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INTRODUZIONE 
ALL’EDIZIONE ITALIANA 


di Romano Penna 


Sulla figura di s. Paolo sono stati ripetutamente emessi giudizi contrastanti. Anche 
senza andare all’antichità patristica o medioevale, egli è stato etichettato più recente- 
mente in modi vari e discordanti, di cui ricordiamo i due più divergenti. Da parte 
ebraica è stato bollato a più riprese come un apostata, anche se qualche studioso 
ebreo è giunto a valutarlo almeno in parte positivamente da un punto di vista o prov- 
videnziale, come estensore del monoteismo ai pagani, o psicanalitico, per il fatto che 
nel conflitto fra tradizione ed esperienza egli scelse la seconda, o puramente storico, 
in quanto unico scrittore fariseo del 1 secolo’. Da parte cristiana invece è stato persi- 
no definito come il secondo fondatore del cristianesimo”, sia che questa qualifica 
venga intesa negativamente nel senso di una trasformazione delle intenzioni del ‘pri- 
mo fondatore’, sia che la si comprenda positivamente in rapporto a un fecondo e 
decisivo impulso conferito al movimento iniziato da Gesù di Nazaret. Ma anche in 
ambito cristiano, come si sa, ci si è divisi sul suo nome: soprattutto a partire da Lute- 
ro si è sbandierato l’ Apostolo come vessillo di riforma in funzione anticattolica, e 
alla rivendicazione protestante si è risposto variamente o cercando di neutralizzarlo, 
riducendolo a somma figura di missionario ma non di pensatore, oppure caricaturan- 
dolo come padre di tutte le disquisizioni teologiche sottili e sterili?. 

Il fatto è che fin dall’inizio il personale temperamento dell’uomo fu tendenzial- 
mente battagliero: tanto come Fariseo persecutore della chiesa, quanto come con- 
vertito per la propagazione e la difesa del vangelo. La posta in gioco per lui era fon- 
damentalmente la portata dell’operato di Gesù Cristo in favore degli uomini. Si trat- 


1 Cfr. R.I. RUBENSTEIN, My Brother Paul, New York 1972; S. BEN-CHORIN, Paulus. Der Völker- 
apostel in jüdischer Sicht, München 1980; A.F. SEGAL, Paul the Convert. The Apostlate and Apo- 
stasy of Saul the Pharisee, New Haven 1990; P. LAPIDE, Paulus — zwischen Damaskus und Qum- 
ran, Gütersloh 1993. 

2 Così W. WREDE, Paulus, Halle 1904, 104 (= K.H. RENGSTORF, ed., Das Paulusbild in der 
neueren deutschen Forschung, WdF 24, Darmstadt 1969”, 96). 

3 Così persino E. RENAN, Saint Paul, Paris 1869, 569-570. 


tava di stabilire se la fede in Cristo era sufficiente per essere considerati giusti 
davanti a Dio o se invece accanto a lui occorreva ancora moralisticamente valoriz- 
zare come principio salvifico l’osservanza della Legge (mosaica). Questa seconda 
tesi, sostenuta dai cosiddetti giudeo-cristiani, continuava a condizionare il cristiane- 
simo alla sua matrice giudaica fin sul piano delle più minute pratiche religiose. Ma 
secondo Paolo, che pur considera Israele come l’insostituibile olivo buono su cui è 
innestato contro natura l’olivastro dei Gentili, la fede in Cristo è tale da superare 
ogni steccato religioso e quindi da favorire indistintamente ogni uomo, «tanto il 
Giudeo quanto il Greco», ad accedere nella libertà al Dio di tutti. È per questi valori 
che Paolo affrontò una serie interminabile di prove gravose, di cui ci dà egli stesso 
l’elenco in una celebre pagina autobiografica (cfr. la seconda lettera ai Corinzi 
11,21-33). Ed è ancora per questi valori che egli continua paradossalmente ad esse- 
re tuttora un personaggio scomodo. Ma è inevitabile che giungere senza pregiudizi 
all’anima del suo messaggio comporti la felice riscoperta di una freschezza cristiana 
troppe volte oscurata e dimenticata. 

L’importante, dunque, è riscoprire Paolo fin nella sua dimensione più provocato- 
ria. Per fare questo non basta affatto fermarsi alla sua biografia. Già chi lo ha tenta- 
to per primo, come Luca negli Atti degli Apostoli, ha di fatto sorvolato sulle com- 
ponenti più originali del suo pensiero, accontentandosi di ammirare e celebrare la 
sua generosità apostolica che dalla Siria lo aveva condotto attraverso Cipro, l’ Ana- 
tolia, e la Grecia, fino a Roma e per giunta in catene. Tutte le biografie di Paolo, e 
ne sono state pubblicate di buone anche negli ultimi anni”, corrono inevitabilmente 
questo stesso rischio: di ridurre Paolo a una sorta di eroe, tanto nell’azione quanto 
nelle virtù, e perciò di encomiarlo e tutt’al più di proporlo ad esempio, come fece 
già il Crisostomo nei suoi Panegirici di s. Paolo (cfr. 4,21: «Poiché Dio ha dunque 
onorato l’umanità al punto di volere che un solo uomo fosse l’autore di tante mera- 
viglie, cerchiamo di eguagliarlo, imitiamolo e sforziamoci di diventare anche noi 
come lui»)°. Ma in questo modo, non solo lo si allontana da noi costruendogli un 
piedistallo, ma ancor più lo si ritaglia secondo una prospettiva morale, che è proprio 
quella che egli vuol fare superare al cristiano! 

Paolo non è solo grande nella storia della prassi missionaria. Egli ha un posto 
enorme anche, se non soprattutto, nella storia del pensiero. È di Albert Schweitzer 
la frase icastica, secondo cui l’Apostolo assicurò per sempre nel cristianesimo il 
diritto di pensare. D'altronde, ci chiediamo: come è possibile imitarlo sul piano 


4 Vedi in particolare le biografie molto buone di M.F. BASLEZ, Paolo di Tarso. L’apostolo delle 
genti, SEI, Torino 1993 (orig. franc., Paris 1991), più tradizionalista; e soprattutto di S. LÉGASSE, 
Paolo apostolo. Saggio di biografia critica, Città Nuova, Roma 1994 (orig. franc., Paris 1991). Su 
un piano più giornalistico, cfr. L. AMICONE, San Paolo il traditore della Legge. Viaggio sulla rotta 
dell’apostolo di noi pagani, Introd. di I. de la Potterie, Clou, Milano 1993. 

5 Cfr. JEAN CHRYSOSTOME, Panégiriques de S. Paul, par A. PIÉEDAGNEL, SC 300, Paris 1982, 229. 

6 A. SCHWEITZER, Die Mystik des Apostles Paulus, Tübingen 1933 (=1954), 365. 


dell'impegno evangelico, se poi non si conosce cos’è che bisogna evangelizzare? 
Questa infatti è la questione di fondo, a partire dalle origini: cos'è che davvero con- 
nota un cristiano? Le risposte possono essere diverse. Non è certo Paolo che detiene 
il monopolio della definizione dell’identità cristiana. Anche i giudeo-cristiani dei 
suoi giorni non potevano non dirsi cristiani. Purtroppo, proprio Paolo, a cui dobbia- 
mo da una parte la sopravvivenza stessa della loro memoria storica, contribuì 
dall’altra in misura non piccola a denigrarli; e su questa linea di dogmatica intolle- 
ranza proseguirono tanto Marcione quanto Lutero, che non se la sentivano di giusti- 
ficare forme di cristianesimo diverse da quella paolina. E invece ne esistono altre, 
come si deduce dagli studi del tipo «unity and diversity in the New Testament»”. 
Almeno sul piano ermeneutico, il cristianesimo petrino è diverso da quello giovan- 
neo, e quello di Paolo contrasta in parte con quello di Giacomo. Ma ognuno di essi 
è legittimo, poiché, se è vero che Dio è più grande del nostro cuore, è anche vero 
che Cristo è più grande di tutte le sue ermeneutiche. Proprio per questo però deve 
risultare chiaro che, se ci mettiamo dalla parte di Paolo, operiamo inevitabilmente 
una scelta di campo. 

Sono dunque le lettere che vanno lette e studiate, poiché lì si rivela la mente 
autentica dell’ Apostolo. A giustificazione di chi non conosce a fondo il suo pensie- 
ro vanno certamente due fatti. L’uno è che in generale è molto più facile leggere 
un racconto (come gli Atti), e lì fermarsi, che non un saggio di approfondimento, il 
quale richiede un impegno molto maggiore di attenzione. Non che le lettere di Pao- 
lo siano dei trattati. Tutt'altro. Ma, e qui sta il secondo fatto, esse non sono modelli 
di chiarezza espositiva. Lo ammetteva già lo sconosciuto autore della cosiddetta 
seconda lettera di Pietro: «In esse ci sono alcune cose difficili da comprendere e 
gli ignoranti e gli instabili le travisano» (3,16). Allo stesso modo un paolinista cat- 
tolico di alcuni anni fa riconosceva giustamente che il carisma di Paolo-scrittore 
non è la chiarezza ma la densità. Perciò occorre un vero sforzo per scorrere e 
acclimatarsi a questi scritti. Ma esso è paragonabile alla fatica di chi scava in una 
miniera d’oro: ciò che se ne ricava appaga sicuramente ogni difficoltà e la ripaga 
mille volte tanto. 


k k k 


Il libro di Jürgen Becker per questo scopo è uno strumento molto prezioso, e ne 
evidenziamo qui le caratteristiche principali per favorirne una lettura accorta; le 


1 Cfr. J.D.G. Dunn, Unity and Diversity in the New Testament: An Inquiry into the Character of 
Earliest Christianity. London 1977; P. GRECH, Unità e diversità nel Nuovo Testamento. Lo stato 
della questione, in RivBibl 30 (1982) 291-299. 

8 Cfr. O. Kuss, Paolo. La funzione dell'Apostolo nello sviluppo teologico della Chiesa 
primitiva, Ed. San Paolo, Milano 1974, 341. 


note che vi aggiungiamo (come del resto le precedenti) offrono solo delle indicazio- 
ni per proseguire eventualmente lo studio’. 

In primo luogo va colto un elemento di tipo piuttosto formale e di superficie, che 
riguarda l’aspetto esterno del lavoro. Questo, pur provenendo da un qualificato stu- 
dioso delle origini cristiane, non ha nulla di accademico: già la sua strutturazione 
presenta un discorso continuo, suddiviso solo in una serie di capitoli che non hanno 
nulla della ripartizione dei trattati e quindi ne rendono scorrevole l’approccio: ma 
poi si osserverà che non c’è alcuna nota né filologica né bibliografica: tutto ciò che 
importa dire viene detto nel testo, e ciò facilita l’utilizzo da parte di una vasta cer- 
chia di lettori, che possono procedere senza appesantimenti tecnici eppure senza 
rinunciare a ciò che importa sapere!°. 

Caratteristica precipua è che, dopo una premessa sulle fonti tra cui si privilegiano 
essenzialmente le lettere di Paolo e non gli Atti di Luca, proprio per non cadere nella 
trattatistica si mantiene comunque all’insieme una cornice biografica, all’interno del- 
la quale vengono collocate le altre componenti di questa complessa figura. A questo 
proposito segnaliamo alcuni originali contributi su qualche discusso momento del 
suo iter biografico. Così, per esempio, si leggerà con interesse quello che viene scrit- 
to sulla formazione culturale di Paolo in quanto ebreo della Diaspora ellenistica": 
ciò servirà per comprendere meglio forma e contenuto di alcune pagine del suo epi- 
stolario (v. cap. 3). Anche la presentazione dell’evento della strada di Damasco come 
chiamata più che come conversione serve a cogliere con maggior precisione la 
coscienza stessa dell’ Apostolo, che non si sentì mai tagliato fuori da Israele (v. cap. 
4)". Di particolare interesse storico e ideale è l’insistenza sulla chiesa antiochena 
come responsabile più prossima dell’elaborazione del pensiero di Paolo sia 
sull’evangelo della grazia sganciata dalla Legge sia sulla composizione interna della 
stessa comunità cristiana (v. cap. 5)!. Un capitolo originale e stimolante è quello 


° Accenniamo subito qui a uno strumento di tipo enciclopedico quale è il grande Dictionary of 
Paul and His Letters (edd.), G.F. HAWTHORNE — R.P. MARTIN, Downers Grove-Leicester 1993, di 
cui è in preparazione l’edizione italiana. 

10 Per un approccio più impegnativo, cfr. G. BARBAGLIO, Paolo di Tarso e le origini cristiane, 
Cittadella, Assisi 1985, che comprende anche la ricezione di Paolo nel sec. 1; K.H. SCHELKLE, 
Paolo. Vita, lettere, teologia, Paideia, Brescia 1990 (orig. ted., Darmstadt 1988°), con ampia 
bibliografia quasi solo tedesca. 

!! Vedi anche M. HENGEL, The Pre-Christian Paul, London 1991 (trad. ital., Paideia, Brescia 
1993). 

12 Cfr. K.W. NIEBUHR, Heidenapostel aus Israel, WUNT 62, Tübingen 1992. 

13 In materia si può ora vedere E. Rau, Von Jesus zu Paulus. Entwicklung und Rezeption der 
antiochenischen Theologie im Urchristentum, Stuttgart - Berlin 1994. Una attenzione persin troppo 
accentuata a questa chiesa è dedicata anche da K. BERGER, Theologiegeschichte des Urchristen- 
tums, Tiibingen - Basel 1994, 177-422. Poco interesse invece vi dimostra purtroppo R. RIESNER, 
Die Friihzeit des Apostels Paulus. Studien zur Chronologie. Missionsstrategie und Theologie, 
WUNT 71, Tiibingen 1994, 97-101. 


dedicato alla vita interna delle comunità impostate sul concetto e sulla prassi delle 
‘chiese domestiche’, con le loro caratteristiche sociali, liturgiche, di aggregazione e 
di distinzione dal mondo (v. cap. 9)!4. Infine, possiamo ancora rilevare l’impasse 
biografica notata nel cap. 15,3 a proposito dei due anni passati da Paolo in carcere 
prima di essere inviato a Roma; l’ Autore non la risolve, ma, dato che il biennio di cui 
si parla in At 24,27 fa difficoltà, è possibile intenderlo in rapporto al mandato ammi- 
nistrativo del procuratore Antonio Felice, come qualcuno non a torto suggerisce!5, 

Un altro aspetto degno di nota in quest'opera concerne la presentazione delle lette- 
re (v. capp. 6-13). Esse, conforme alla cornice biografica di cui abbiamo detto, vengo- 
no scaglionate cronologicamente secondo questo ordine: / Ts, Filem, 1-2 Cor, Gal, 
Fil, Rm, considerando perciò come ultima la celebre Lettera ai Romani. Ci si accor- 
gerà subito che Becker prende in considerazione solo quelle lettere che oggi vengono 
comunemente considerate autentiche, lasciando da parte le cosiddette deuteropaoline 
(cioè: 2 Ts, Col, Ef, e le Pastorali [1-2 Tm, Tt)). Si tratta di una scelta che naturalmen- 
te restringe il campo utilizzabile per la ricostruzione della statura letteraria e teologica 
dell’ Apostolo, oltre che biografica (per esempio, la cosiddetta seconda prigionia 
romana, basata solo sulle Pastorali, risulta nettamente esclusa). Essa però è metodolo- 
gicamente chiara e rigorosa, e non permette di confondere il Paolo della storia con 
quello delle successive elaborazioni teologiche. È vero che, per esempio, l'autenticità 
della Lettera ai Colossesi è più discussa, ma la posizione del nostro Autore mi pare in 
tutto pienamente accettabile!. Di ogni lettera vengono presentate molto opportuna- 
mente le circostanze storiche, le caratteristiche letterarie (discutibile però è lo smem- 
bramento di Fil in due lettere), e soprattutto gli specifici apporti di pensiero. 

Un capitolo a parte, infine (v. cap. 14), è consacrato all’esposizione dei tratti fon- 
damentali della teologia paolina. Si tratta di una buona sintesi, anche se leggermen- 


14 Cfr. W.A. MEEKS, / Cristiani dei primi secoli. Il mondo sociale dell’apostolo Paolo, Il Muli- 
no, Bologna 1992 (orig. ingl., New Haven 1983), e in proposito le annotazioni critiche di G. 
SCHÒLLGEN, Was wissen wir über die Sozialstruktur der paulinischen Gemeinden? Kritische 
Anmerkungen zu einem neuen Buch von W. A. Meeks, in NewTestStud 34 (1988) 71-82. In partico- 
lare vedi H.-J. KLAUCH, Hausgemeinde und Hauskirche im friihen Christentum, SBS 103, Stuttgart 
1981. 

15 Cfr. l'ottimo studio di G. RINALDI, Procurator Felix. Note prosopografiche in margine ad una 
rilettura di At 24, in RivBibl 39 (1991) 423-466; inoltre: A. SuHL, Der Beginn der selbständigen 
Mission des Paulus: ein Beitrag zur Geschichte des Urchristentums, in New TestStud 38 (1992) 
430-447. 

16 Sull'argomento, cfr. R.F. COLLINS, Letters That Paul Did Not Write: The Epistle to the 
Hebrews and The Pauline Pseudepigrapha, Wilmington 1988; P. MÙLLER, Anftinge der Paulus- 
schule. Dargestellt am zweiten Thessalonicherbrief und am Kolosserbrief, AThANT 74, Zürich 
1988; C.L. STOCKHAUSEN, Letters in the Pauline Tradition: Ephesians, Colossians, I Timothy, Il 
Timothy, and Titus, Wilmington 1989; K.J. NEUMANN, The Authenticity of the Pauline Epistles in 
the Light of Stylostatistical Analysis, SBL DS 120, Atlanta 1990. Sul fenomeno letterario in gene- 
rale, rimando a R. PENNA, Anonimia e pseudepigrafia nel Nuovo Testamento: Comparatismo e 
ragioni di una prassi letteraria, in RivBibl 33 (1985) 319-344. 


te condizionata da una impostazione di tipo sistematico (= Dio, il peccato, Gesù 
Cristo, la vita di fede, la comunità, l’etica dell'amore, la speranza escatologica). Ma 
è interessante rilevare che l’ Autore, come punto di partenza e insieme di riferimento 
di tutto il pensiero dell’ Apostolo, evidenzia il dato dell’esperienza: sia quella vissu- 
ta personalmente da lui nel suo incontro con Cristo, sia quella operata dalle sue 
comunità nel loro incontro con l’evangelo predicato. Sicché il pensiero paolino vie- 
ne etichettato giustamente come «teologia dell’esperienza», e di un’esperienza for- 
temente contrassegnata dallo Spirito. Ma che ciò non significhi una fuga in un sog- 
gettivismo magari psicologizzante risulta con sufficiente chiarezza da una doppia 
constatazione. Becker, infatti, contrariamente alla scuola bultmanniana imperante 
negli anni passati, ritiene questi due importanti capisaldi circa la morte di Gesù: da 
una parte, essa non si può spiegare senza la sua risurrezione (la quale dunque ha una 
sua consistenza, che va ben al di là di una mera valutazione ermeneutica della mor- 
te); e, dall’altra, non è essa ad attribuire a lui una dimensione salvifica, ma al con- 
trario è la statura personale ed escatologica di lui a permettere che la sua morte sia 


motivo di salvezza”. 
xk k 


Tutto ciò che si scrive in maniera intelligente su Paolo favorisce anche inevitabil- 
mente una maggiore intelligenza dell’identità cristiana. E non è un servizio da poco. Se 
Diogene andava paradossalmente in pieno giorno alla ricerca dell’uomo con una lan- 
terna, non è certo meno facile cercare un cristiano genuino e soprattutto non è meno 
sorprendente trovarne uno. Ebbene, pochi come l’ Apostolo hanno la capacità di andare 
diritto all’essenziale, non solo con gli scritti ma anche e soprattutto con la vita. 

Con questa pubblicazione l’Editore italiano offre ai Lettori un’opera di grande 
pregio e di sicura affidabilità, alla quale non è retorico augurare un’ampia diffusione. 


ROMANO PENNA 
Professore ordinario di Nuovo Testamento 
alla Pontificia Università Lateranense 


17 Altre esposizioni della teologia paolina si possono trovare in: L. CERFAUX, autore di una clas- 
sica trilogia su Cristo, il Cristiano, la Chiesa, Ed. A.V.E., Roma 1968-1969; J.C. BEKER, Paul the 
Apostle: The Triumph of God in Life and Thought, Edinburgh 1980 (=1989); H. SCHLIER, Linee 
fondamentali di una teologia paolina, Queriniana, Brescia 1985 (orig. ted., Freiburg - Basel - 
Wien 1978); L.E. KECK, Paolo e le sue lettere, ed. ital. a cura di M. Masini, Queriniana, Brescia 
1987 (orig. ingl., Philadelphia 1979); J.M. BASSLER (ed.), Pauline Theology, I, Minneapolis 1991 
(segue le singole lettere autentiche); H. HUBNER, Biblische Theologie des Neuen Testaments - II. 
Die Theologie des Paulus und ihre neutestamentliche Wirkungsgeschichte, Göttingen 1993 (segue 
le singole lettere, prima quelle autentiche e poi le deuteropaoline); C.K. BARRETT, Paul: An Intro- 
duction to His Thought, London 1994 (è in preparazione la traduzione italiana). Vedi anche R. 
PENNA, L'apostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia, Ed. San Paolo, Cinisello Balsamo 1991; ID., 
Paolo di Tarso: un cristianesimo possibile, Ed. San Paolo, Cinisello Balsamo 1992, 1994?. 
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PREMESSA 


Questa presentazione di Paolo è il risultato di lunghi anni di lavoro sull’ Aposto- 
lo, incentrato su tre punti: lo studio della letteratura, il dibattito con gli studenti nei 
corsi di lezioni e la riflessione personale sui problemi inerenti alle lettere paoline. Il 
libro perciò non può rinnegare la sua origine accademico-scientifica. Ma è scritto in 
modo tale che lo possano prendere in mano non soltanto gli esegeti del Nuovo 
Testamento. Anzi, il suo intento è proprio di gettare ponti, a partire dagli esegeti, 
verso tutti coloro che sono in qualche modo interessati a Paolo. E questo per due 
motivi. Non fa bene all’esegesi ostinarsi in un dialogo interno tra specialisti; e fa 
bene al nostro tempo se Paolo non viene dimenticato. 

Per raggiungere questo obiettivo si è optato per un’impostazione ed esposizione 
tale da porre in risalto il più possibile le grandi linee, a scapito della elevata specia- 
lizzazione della letteratura secondaria, che passa in secondo piano. Inoltre, onde 
evitare il confluire dentro un apparato interminabile di note di una letteratura su 
Paolo oramai pressoché illimitata, destinato piuttosto a spaventare il lettore e che, di 
fatto, pochi avrebbero consultato interamente, dopo ampie riflessioni alla fine 
l’apparato erudito è stato omesso del tutto. Poiché sono convinto che ogni speciali- 
sta in questo campo saprà notare dove ho imparato da altri, e in specie da lui, e dove 
sostengo invece una differente opinione, rinuncio a indicare specificamente questo 
dato. Ho ritenuto più importante offrire al lettore un quadro d’insieme di Paolo, che 
egli possa leggere come un libro specializzato e nel contempo comprensibile in 
generale. 

Dopo aver esitato a lungo, ho perciò rinunciato anche a segnalazioni bibliografi- 
che specifiche. Poiché tuttavia il libro si augura lettori critici, capaci di chiamare in 
causa altre esposizioni su Paolo, per confrontarle con la mia, faccio notare che esi- 
stono buone bibliografie della letteratura paolina. Tra esse vorrei menzionare: 


G. BORNKAMM, Paulus, in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, vol. V, 
196 17, 166ss. 

R. BULTMANN, Zur Geschichte der Paulus-Forschung, in Das Paulusbild in der 
neueren Forschung, Wege der Forschung XXIV, 1964, 304ss. 
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ID., Theologie des Neuen Testaments, riveduta e integrata da O. Merk, 1984? [trad. 
it., Teologia del Nuovo Testamento, Queriniana, Brescia 1985]. 

H. HUBNER, Paulusforschung seit 1945. Ein kritischer Literaturbericht, in Aufstieg 
und Niedergang der ròmischen Welt, II, 25.4, 1987, 2649ss. 

G. LUDEMANN, Paulus, der Heidenapostel, vol. I: Studien zur Chronologie, 1980. 

O. MERK, Paulus-Forschung 1936-1985, in Theologische Rundschau, 53 (1988) 
lss. 


D’altronde il libro si augura non soltanto lettori che consultino anche altre espo- 
sizioni su Paolo, ma che, soprattutto, leggano le lettere paoline. Per questo i rimandi 
alle lettere dell’ Apostolo sono inseriti sistematicamente nel testo, accanto ad altre 
indicazioni di fonti. Tutte le segnalazioni di fonti sono fatte secondo le abbreviazio- 
ni correnti. Sul loro uso informa un indice delle abbreviazioni, alla fine dell’opera. 

Infine, vorrei tornare a ringraziare espressamente coloro che hanno contribuito a 
quest’opera. Col mio assistente, il dr. U. Mell, ho sempre discusso numerosi proble- 
mi specifici. La sig.ra H. Meyer ha grandi meriti nella stesura del manoscritto, 
come spesso in passato. Mia moglie, la sig.ra Meyer e la sig.ra L. Miiller-Busse si 
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JURGEN BECKER 


INTRODUZIONE 


Che l’interesse per Paolo abbia condotto ad un periodo di fioritura della letteratu- 
ra su di lui, come sta accadendo attualmente, è un buon segno. Paolo infatti appar- 
tiene al tempo primordiale e fondante del cristianesimo. In esso Paolo dev'essere 
considerato in assoluto come la figura simbolica del cristianesimo dei pagani della 
prima generazione cristiana. Senza dubbio egli è anche il teologo più importante di 
tutto il cristianesimo delle origini. Non meraviglia dunque se ha lasciato tracce 
profonde e durature nella storia del cristianesimo, fino ad oggi. 

Che cosa costituisce la grandezza storica dell’ Apostolo? Per rispondere a tale 
domanda occorre considerare vari dati. Anzitutto, la svolta nella sua vita personale, 
che lo costringe interiormente a «rendere soggetto all’obbedienza di Cristo ogni 
pensiero» (2 Cor 10,5; cf. Fil 3,8). In secondo luogo, Paolo sa elaborare in termini 
teologici così fondamentali l’esperienza missionario-ecclesiale nel campo di tensio- 
ne tra vangelo e Spirito da un lato, e tra fede, amore e speranza dall’altro, che le sue 
espressioni nei confronti delle comunità furono ritenute palesemente esemplari ed 
indicative della via da seguire. Inoltre egli, nell’aspro contrasto che caratterizzò la 
prima generazione cristiana, nella forma del cristianesimo dei giudei e del cristiane- 
simo dei pagani, con la sua enorme e inflessibile creatività e l’orizzonte universale 
in cui si sentiva del tutto a proprio agio, sostenne in maniera così coerente la causa 
del cristianesimo etnico da diventare, senza concorrenza, «apostolo dei pagani» (Rm 
11,13), il che del resto (accanto a Rm 15,16) costituisce l’ultima definizione giunta 
a noi che egli ha dato di se stesso. Da questo terzo aspetto dipende anche l’ultimo: 
Paolo operò in un punto nodale della storia del cristianesimo. Si trattava di stabilire 
se il cristianesimo doveva intendersi — com’era accaduto fino a quel momento — 
come porzione del giudaismo, oppure se si doveva affermare la sua autonomia nei 
confronti di esso, rifacendosi ad esso o in tensione con esso. Con la sua teologia e la 
sua missione Paolo ha sposato con tale coerenza l’ultima posizione, pur essendo 
ebreo di nascita, che il futuro appartenne a questa direttrice. Per dirlo con altre paro- 
le: nella figura di Paolo ha preso corpo il futuro, senza che egli, soggettivamente, si 
rendesse conto di dove conducesse quanto era stato da lui avviato. 

Dipende da questa sua collocazione storica il fatto che egli talvolta sia considera- 
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to il vero e proprio fondatore del cristianesimo. Ma tale giudizio non dà ragione né 
dell’idea che Paolo stesso nutriva di sé né della storia di Gesù in rapporto alla chie- 
sa etnico-pagana. Paolo si è sempre considerato «ministro di Gesù Cristo» e «apo- 
stolo» del suo Signore, come insegna anche un semplice sguardo agli esordi delle 
sue lettere. Inoltre, nella assise degli Apostoli a Gerusalemme (Gal 2,1ss.; Ar c. 15), 
tutti convennero sul fatto che la via antiocheno-paolina costituiva un modello stori- 
co legittimo dell’unica fede risalente a Gesù di Nazaret. La Chiesa è stata fondata a 
Pasqua. Paolo la trova già costituita e in un primo tempo diventa suo persecutore. 

Altri esegeti, attualmente, sospinti da motivi quanto mai differenti, cercano di 
legare Paolo al giudaismo più strettamente di quanto si preoccupi di fare tradizio- 
nalmente soprattutto l’esegesi protestante. Alcuni teologi, guardando a Paolo 
dall’ «olocausto», trovano soprattutto in Rm cc. 9-11 una posizione che traccia per 
Israele un cammino a Dio tutto suo. Questo a sua volta influisce ovviamente 
sull’interpretazione della concezione paolina della salvezza. Ma non si riesce a 
capire come possa prevedere per l’Israele incredulo un cammino salvifico peculiare 
chi, nel corso della medesima lettera, ritiene che anche tutti gli ebrei, in quanto pec- 
catori, debbano essere considerati partecipi dell’empietà dei popoli, e a tutti i pecca- 
tori senza eccezione sia da raccomandare una sola cosa: la giustizia che nasce dalla 
fede in Gesù Cristo. 

Altri teologi vorrebbero vedere i nessi storico-tradizionali e le categorie interpre- 
tative della realtà in Paolo in una continuità (pressoché) ininterrotta con il giudai- 
smo. Su questo punto sono nodi particolarmente cruciali la comprensione della leg- 
ge mosaica da parte dell’ Apostolo e la sua dottrina della redenzione orientata alla 
concezione giudaica dell’espiazione. Ci si chiede: È possibile che Paolo abbia alte- 
rato talmente il giudaismo a lui noto, da attribuirgli una ‘giustizia delle opere’ 
orientata alla ‘legge’? Comunque si voglia delineare ora la comprensione della ‘leg- 
ge’ secondo il giudaismo e secondo Paolo, un dato deve restare saldo: l’interrogati- 
vo di Paolo non consiste né in che cosa poter attribuire al giudaismo né come dar 
ragione della sua autocomprensione. Paolo, invece, qualifica tutto in termini nuovi, 
a partire da Cristo, e intende sviluppare in maniera adeguata la conoscenza che è in 
Cristo. In termini analoghi deve suonare la prima domanda di un test inteso a 
cogliere il nucleo della dottrina paolina della redenzione: in che modo l’ Apostolo 
descrive la salvezza in Cristo, offerta nel Vangelo, e la sua efficacia trasformante 
sugli uomini. Quanto è adeguata o centrale a tal proposito, ad esempio, l’idea 
dell’ ‘espiazione’? 

È del tutto comprensibile che nel cristianesimo contemporaneo Paolo sia oggetto 
di svariate attualizzazioni e sistematizzazioni. Questo è in se stesso un buon segno 
ed un modo di confrontarsi con l’ Apostolo che merita di essere coltivato. Ma il Pao- 
lo di cui ci si appropria e il Paolo-storico non possono escludersi a vicenda. Il Pao- 
lo-storico deve continuamente correggere il Paolo-oggetto-di-appropriazione. Poi- 
ché è terribilmente difficile lasciare alla realtà storica i suoi diritti, e ogni dato stori- 
co viene strumentalizzato e selezionato troppo in fretta, questo nostro lavoro è inte- 
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so a stabilire un punto fermo sul Paolo della storia lontana. Nessuna epoca storica 
sfugge alla parzialità e all’egocentrismo, ma non può trovare la propria misura e il 
proprio obiettivo in una simile forma di autorispecchiamento. Essa deve imparare 
continuamente a confrontarsi e rinfrancarsi nell’impatto con la distanza e l’estra- 
neità storica. 

Ovviamente, per un tale accesso alla storia non esistono vie maestre. Ma ci sono 
aiuti per individuare la strada percorsa già da altri e per respingere affrettate opera- 
zioni di appropriazione. Ovviamente, rientrano in questo ambito, oggigiorno, le 
scienze sociali, che aiutano a descrivere concretamente i contesti storici. Oggi non 
si dovrebbe più sostenere la liceità di una delimitazione esclusiva a questioni di sto- 
ria dello spirito. Si può ancora discutere a tal proposito come debbano essere consi- 
derate le scienze sociali, e come si debba considerare il loro rapporto con la dimen- 
sione storico-spirituale della storia. Ma non è di questo che intendiamo parlare ora. 
Si tratta invece di un altro aiuto di tipo specificamente storico, su cui intendiamo 
richiamare l’attenzione. Ci riferiamo all’unico modo obiettivo di disporre la storia 
secondo un ordine sistematico, vale a dire al modo ‘cronologico’. 

A mio modo di vedere, il rispetto per la concatenazione storica degli eventi 
dovrebbe parlare in favore di un’esposizione che dia il debito risalto alla successione 
cronologica. Ciò significa in concreto: Paolo va presentato seguendo con coerenza la 
linea storica del suo sviluppo, nella misura in cui le fonti in qualche modo lo consen- 
tono. Ciò significa, tra l’altro, che una lettera di Paolo dev’essere interpretata in se 
stessa e nella sua collocazione storica. La lettera ai Romani non è un sistema di coor- 
dinate presupposto tacitamente, in cui vengono inserite tutte le altre affermazioni 
dell’ Apostolo. La comunità cristiana di Tessalonica non conosceva la lettera ai 
Romani; invece, con la / Ts ha ricevuto una lettera che — dato per scontato, in linea 
di principio, un dialogo fecondo tra l’autore e i destinatari — poteva essere capita in 
maniera adeguata da essa. Neanche Paolo, del resto, quando scrisse la 7 Ts, aveva 
già in mente bell’e pronta la lettera ai Romani. 

Chi tiene presente, con coerenza, il luogo cronologico e dialogico di una lettera, 
farà osservazioni in grado di mostrare che Paolo — dalla sua vocazione fino 
all’ingresso a Roma come prigioniero — non ha sempre sostenuto la medesima teo- 
logia senza variazioni. Invece, nonostante ogni continuità, su alcune questioni di 
fondo ha attraversato varie fasi di sviluppo, dipendenti dalla propria esperienza per- 
sonale, dal rapporto con le sue comunità e dalla storia protocristiana in generale. 
Sicché, capire Paolo vuol dire aprire gli occhi sul divenire della sua teologia e sul 
suo svilupparsi; vuol dire riconoscere che l’ Apostolo riflette e comprende in manie- 
ra nuova opzioni fondamentali e soluzioni di problemi, ne sposta gli accenti teologi- 
ci, le amplia o le inserisce in orizzonti nuovi. Al momento della sua vocazione non 
ha ricevuto soltanto, come conoscenza che l’accompagnasse lungo il cammino, il 
contenuto di Rm, per quanto sia certo che gli asserti fondamentali della sua teologia 
si radicano nell’esperienza della vocazione. Chi presta attenzione ai cambiamenti di 
Paolo, riscopre i lineamenti di un personaggio veramente storico, e prende definiti- 
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vamente le distanze da un corpus dottrinale un tempo considerato definitivo e pre- 
confezionato. Dopo la sua vocazione, il cristiano-Paolo ha operato come apostolo 
per una trentina d’anni. Considerato entro il dinamismo proprio della storia proto- 
cristiana, si tratta di un periodo lungo e denso di contenuti. Tanto più si dovrebbe 
ammettere che anche lo stesso Paolo ha imparato a ri-comprendere, entro determi- 
nati limiti, se stesso e il messaggio cristiano. 

Chi pone l’accento su una modalità storica di esposizione, risveglierà quelle attese 
nutrite in riferimento alla descrizione degli avversari dell’ Apostolo. Non è vero, 
infatti, che proprio l’individuazione precisa delle posizioni degli avversari aiuta a 
cogliere il dialogo storico? Di fatto, proprio per questo motivo il periodo successivo 
alla seconda guerra mondiale è stato anche il tempo degli studi ampi e quanto mai 
dettagliati sugli avversari dell’ Apostolo, con al centro dell’interesse — prevalente- 
mente, sebbene non esclusivamente — il carteggio di Paolo con i Corinzi. Se ci è leci- 
ta una esagerazione, già allora si aveva l'impressione, ad esempio, di poter ricostrui- 
re la teologia corinzia in termini più specifici e migliori di quanto non avesse fatto lo 
stesso Paolo. A questo scopo c’erano e ci sono soltanto i cenni limitati dell’ Apostolo 
e il suo dibattito, quanto mai selettivo e parziale, con gli avversari. Pertanto oggi si 
moltiplicano, giustamente, le voci che denunciano su questo punto i limiti della 
ragione che pretende di ricostruire. Chi ritiene in qualche modo valido, anche per la 
ricostruzione storica, il principio ragionevole di ascoltare pure l’altra parte, e vede 
che nel caso di Paolo a tale esigenza è quasi impossibile rispondere, data la situazio- 
ne delle fonti, considererà con cautela, partendo da questa convinzione, la descrizio- 
ne degli avversari di Paolo. Quanto diverso sarebbe il nostro quadro del cattolicesi- 
mo del tempo della Riforma, se conoscessimo soltanto la polemica di Lutero; o se, di 
Lutero, avessimo a disposizione solamente la reazione cattolica a lui! 

Chi considera Paolo storicamente, nel modo in cui abbiamo parlato, si trova ad 
affrontare un altro problema, oggi di nuovo di grande attualità: il messaggio sulla 
‘giustificazione’ costituisce una prospettiva dell’ Apostolo che determina sin 
dall’inizio tutto il suo pensiero teologico, oppure appartiene alla fase seriore della 
riflessione paolina? Una risposta a questa domanda non sfocia in un semplice sì o 
no. Infatti, da un lato si ha un susseguirsi di momenti teologici che possiamo indica- 
re con le locuzioni-chiave: ‘teologia dell’elezione’ (7 Ts), ‘teologia della croce’ (1/2 
Cor), e ‘teologia della giustificazione’ (Gal; Fil; Rm). Dall’ altro, il linguaggio sulla 
‘giustificazione’ in Paolo ha radici antiche e svariate, e anche nelle lettere contenen- 
ti tale linguaggio Paolo non si esprime sempre alla stessa maniera, ma con accen- 
tuazioni differenti. 

A conclusione di questa introduzione vogliamo porre un giudizio che R. Bult- 
mann ha avuto modo di esprimere più volte: la comprensione del cristianesimo delle 
origini dipende sostanzialmente dalla comprensione di Paolo. Vogliamo aggiungere: 
nella misura in cui questo tempo originario del cristianesimo possiede un'importanza 
fondamentale per il cristianesimo di ogni tempo, dalla comprensione di Paolo dipen- 
de anche in certo modo la comprensione del cristianesimo nella sua globalità. 
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Capitolo primo 


LE TESTIMONIANZE 
PROTOCRISTIANE SU PAOLO 


1.1 La corrispondenza paolina 


Paolo è l’unica figura del cristianesimo delle origini sulla quale, in base alle testi- 
monianze dirette che egli fornisce di sé, siamo in grado di proporre dati abbastanza 
precisi tanto sul piano biografico quanto su quello teologico. Questo grazie alle let- 
tere che egli scrisse alle sue comunità. Esse fanno parte, sin dalla Chiesa antica, del 
Canone neotestamentario e così sono giunte a noi come testimonianze personali 
dell’ Apostolo, anche se lo stesso Paolo non le ha accreditate di un simile impatto 
sull’intera cristianità attraverso i secoli: questo non va trascurato. Egli scrisse le sue 
lettere per affrontare problemi concreti e destinandole a determinate comunità e, di 
norma, per sopperire con esse, in qualche modo, all’impossibilità di essere presente 
di persona. Le sue lettere sono impostate pertanto, anzitutto e soprattutto, in funzio- 
ne del quotidiano e delle necessità specifiche delle varie comunità. Si tratta di scritti 
occasionali, di attualità. Mai Paolo ha preso in mano la penna, o ha dettato ad un 
amanuense con lo scopo di fissare per iscritto ciò che, secondo lui, doveva costitui- 
re un orientamento teologico valido per tutti i tempi e per tutte le comunità. 

Eppure, già come autore di siffatta corrispondenza legata all’attualità, Paolo si 
distacca in maniera nettissima dalla cfistianità del suo tempo. Gesù è profeta nel 
genere del discorso orale. Di lui non esiste neanche una firma o un biglietto come, 
ad esempio, nel caso di Bar Kochba, il ribelle della seconda rivolta antiromana del 
giudaismo. Neppure gli altri personaggi della generazione protocristiana, di cui 
conosciamo i nomi — come la cerchia dei Dodici, il fratello del Signore Giacomo, 
Stefano e il suo gruppo, Barnaba o i molti collaboratori di Paolo — hanno lasciato 
traccia di letteratura nel senso più generale e ampio di questo termine. Gli inizi del 
cristianesimo sono ‘non-letterari’. Eccezioni come, ad esempio, la lettere scritta dal- 
la comunità di Corinto a Paolo, nota da / Cor 7,1, confermano questa impressione 
complessiva. Lo stesso vale per lo scritto commendatizio che, secondo 2 Cor 3,1, i 
‘superapostoli’ sono in grado di esibire. In linea generale, si arriva a questa conclu- 
sione: in quel tempo originario non si sentiva alcun bisogno di trasferire in letteratu- 
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ra il messaggio cristiano. Il Vangelo è un ‘grido’ orale del messaggio salvifico, 
potremmo dire con Lutero. 

Le parole di Gesù, le sue azioni e il suo destino vengono stese per iscritto soltan- 
to dopo la fine della prima generazione cristiana. Vale a dire, soltanto dopo la morte 
degli Apostoli (soprattutto: Pietro, Giacomo, Paolo) alla tradizione orale, fino ad 
allora dominante in maniera pressoché esclusiva, s'aggiunge la forma scritta. Di 
essa costituiscono i più antichi testimoni da noi ancora individuabili nel contesto 
della tradizione di Gesù la ‘fonte dei lóghia’, ricostruibile a partire da Mt e da Lc, la 
‘fonte dei seméia’, sviluppata in Gv, e il Vangelo di Marco. In questo momento, 
accanto all’incipiente produzione dei Vangeli, fa la sua comparsa anche la composi- 
zione di ‘lettere’, di ‘scritti didattici’ e di ‘apocalissi’, come dimostrano la letteratu- 
ra non-paolina nella parte seriore del Canone neotestamentario e i Padri apostolici. 
A differenza della prima generazione cristiana (eccezion fatta per Paolo), nella 
seconda e terza generazione cristiana riscontriamo con sorprendente frequenza un 
grado elevato di produzione di letteratura cristiana. 

Queste osservazioni relative alle due fasi — una di tipo non letterario e l’altra let- 
terariamente produttiva — di una comunità e della sua storia, hanno analogie struttu- 
rali in altre formazioni di comunità. Si può rimandare al riguardo al sorgere della 
gnosi, che vanta un rapporto di vicinanza temporale con il cristianesimo. Qui però 
occorre mettere in guardia da un fraintendimento. Le argomentazioni non consento- 
no di trarre conclusioni relative a personaggi specifici come questa: Barnaba o Pie- 
tro, ad esempio, non erano in grado di scrivere. Permettono soltanto di concludere: 
a prescindere da Paolo, nella prima generazione cristiana nessuno si è sentito spinto 
a scegliere la forma scritta dell’annuncio. Su questo punto Paolo costituisce una 
sorprendente eccezione. 

Grazie a questa posizione straordinaria dell’ Apostolo possediamo dunque con le 
sue lettere le più antiche testimonianze scritte del cristianesimo. Forse Paolo era 
consapevole della posizione peculiare che ne conseguiva per lui: questo peraltro 
non risulta dalle sue lettere. Sarebbe invece del tutto deviante (come s’è già detto) 
affermare che egli abbia anche soltanto lontanamente previsto il peso che la sua 
corrispondenza avrebbe in seguito avuto con la nascita del Canone neotestamenta- 
rio, nei punti nodali della storia della Chiesa e per la riflessione teologica nel cri- 
stianesimo in generale. Tale idea sarebbe deviante non soltanto perché egli, assieme 
alla cristianità del suo tempo, nutriva l’attesa di una fine imminente di tutte le cose. 

Oltre a ciò, in nessun caso Paolo mirava a conseguire una fama imperitura scri- 
vendo opere letterarie, come nel caso di Cicerone o di Seneca. Su questo punto egli 
non nutre l’atteggiamento né del romano che si sente veicolo di cultura né dell’arti- 
sta dell’antichità. Per lui le lettere erano — insieme con l’invio di collaboratori — un 
mezzo per seguire da vicino le sue comunità, come si può vedere con chiarezza leg- 
gendo, ad esempio, il carteggio con i Corinzi, o strumenti per aprirsi nuovi campi di 
missione, come evidenzia nel modo migliore la lettera ai Romani. La sua opera 
vera, ha continuato a sostenere, con la quale egli pensava di presentarsi a Dio nel 


18 


giudizio prossimo, erano le sue comunità (/ Ts 2,1.9-12.19s.; / Cor 3,5-17; 9,15- 
23; 15,10; Gal 1,16; 3,1-5; Rm 1,13s.; 15,14-29, ecc.). Con esse, non con le sue let- 
tere, stava in piedi o cadeva la sua impresa apostolica. Dio infatti lo aveva incarica- 
to di missionarizzare i popoli con il Vangelo, non di scrivere lettere. Che dopo la 
sua morte le comunità da lui fondate sarebbero finite in grande parte nell’oscurità 
della storia e le sue lettere, contro ogni sua aspettativa, sarebbero diventate il nucleo 
del Canone e avrebbero esercitato attraverso i secoli effetti pressoché incalcolabili, 
tutto questo avrebbe suscitato in lui stupore e forse anche sgomento. 

D'altro canto, non può nemmeno essere casuale il fatto che le lettere paoline sia- 
no state destinate ad esercitare un tale impatto nella storia, e lo esercitino tuttora. 
Nessuno, ad es., ha ritenuto degni di essere conservati gli ‘scritti raccomandativi’ 
dei ‘superapostoli’, di cui parla in 2 Cor. Indipendentemente da qualsiasi obiettivo 
specifico e circoscritto che Paolo poteva avere in mente scrivendo le sue lettere, in 
esse egli è riuscito a riflettere sulla situazione storicamente limitata con la quale 
aveva a che fare in modo tale che anche altre comunità, da allora fino ad oggi hanno 
ritrovato in quei documenti se stesse, vi hanno letto e udito ciò che anche per loro 
poteva costituire una direttiva. In breve le comunità cristiane di ogni tempo si sono 
imbattute in una comprensione del cristianesimo che, a loro modo di vedere, ritene- 
vano possedesse una validità generale e tale da imporsi con una forza di convinzio- 
ne non passeggera. Questa interiore potenza d’irradiazione delle lettere paoline 
risultò, senza ombra di dubbio, del tutto determinante per la raccolta e conservazio- 
ne della corrispondenza dell’ Apostolo. 

Sfugge quasi del tutto alla nostra conoscenza il modo in cui si realizzò in concre- 
to la raccolta delle lettere paoline. Nel Canone neotestamentario si trovano ora due 
gruppi di lettere, con sette missive per ciascuno, che vengono attribuite all’ Aposto- 
lo: 

— sette grandi lettere: Rm; 1 e 2 Cor; Gal; Ef, Fil; Col, 
— sette lettere minori: / e 2 Ts; / e 2 Tm; Tt, Fm; Eb. 

Né il numero né l’ordine in cui sono poste le lettere possono dirsi originari. Que- 
sta raccolta è, invece, il prodotto finale di piccole collezioni minori e della produ- 
zione tanto paolina quanto post-paolina di questa lettere. 

Lo stadio iniziale della collezione di lettere paoline andrà immaginato press’ a 
poco in questo modo. Centri di cristallizzazione di una possibile collezione sono le 
varie comunità alle quali Paolo aveva inviato una o più lettere o nelle quali egli ave- 
va operato per lungo tempo. Esse raccolsero queste lettere e aggiunsero a tale corri- 
spondenza apostolica quella che potevano aver ricevuto da comunità limitrofe o alla 
quale potevano avere accesso tramite contatti personali o professionali. È probabile 
perciò che anche alcuni collaboratori di Paolo si siano impegnati nella diffusione 
delle lettere. In ogni caso, sorgono in tal modo, chiaramente, in diverse località — 
quali, ad esempio Roma, Corinto e anche Efeso, ecc., — diverse collezioni minori, 
contenenti un numero differente di lettere, non sempre coincidenti per estensione e 
con differente ordine. Non erano considerate raccolte definitive; si cercava anzi di 
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ampliarle, quando si presentava l’occasione. Inoltre, c'erano senz'altro anche comu- 
nità che possedevano una sola lettera di Paolo. Col passare del tempo quindi si ebbe 
lo scambio e la composizione anche di intere raccolte. In questo modo tali raccolte 
divennero sempre più ampie e unitarie, cosicché l’iniziale molteplicità si ridusse a 
pochi tipi. L'attuale corpus paulinum nel Canone è, quindi, l’ultima tappa di questa 
attività di raccolta. 

Sussistono buoni motivi per ritenere che le comunità responsabili delle prime 
collezioni non si siano limitate a disporre una dopo l’altra le copie delle lettere pao- 
line accessibili, ponendo forse all’inizio o alla fine la lettera inviata ad esse, ma che 
abbiano effettuato anche interventi sul testo. Ad esempio, si è notato fin dall’anti- 
chità la dossologia posta alla fine della lettera ai Romani (Rm 16,25-27) non appart- 
tiene allo scritto originario: essa mostra un linguaggio che si rifà a Paolo, ma con 
variazioni tipiche, e contiene una teologia che s’avvicina alle deuteropaoline Ef e 
Col. Non è forse più che ragionevole, allora, intenderla come conclusione redazio- 
nale di una raccolta di lettere? Analogamente, nella parte ecumenica dell’indirizzo 
in / Cor 1,2b, da sempre ha suscitato il sospetto degli esegeti il fatto che qui, dopo 
la comunità di Corinto, siano menzionati come destinatari — in un modo che suona 
come un’aggiunta posteriore — tutti i cristiani in generale. D'altronde Paolo usa 
rivolgersi soltanto, concretamente, a una o ad alcune comunità ma non all’intera cri- 
stianità, è più ragionevole vedere in / Cor 1,2b l’aggiunta di una redazione, che ha 
posto / Cor all’inizio di una raccolta più ampia di lettere paoline. L'intenzione era 
di dichiarare come tale raccolta fosse destinata all’intera cristianità. 

Almeno altri due passi di rilevanza contenutistica suscitano il sospetto di essere 
aggiunte postpaoline: 7 Cor 14,33-36 e 2 Cor 6,14-7,1. Entrambi i brani disturbano 
i contesti precedenti e anche sul piano teologico non sono in armonia con Paolo. 
Sono dunque testimoni dell’appropriazione postpaolina delle lettere dell’ Apostolo 
da parte della cristianità primitiva. 

Più difficile di simili questioni redazionali è la problematica se tutte le lettere tra- 
mandate sotto il nome dell’ Apostolo provengano effettivamente da lui. L’antichità 
offre numerosi esempi di come sotto l’autorità di grandi personaggi circolassero 
scritti stilati dai discepoli. Così anche nel caso delle lettere paoline si deve mettere 
in conto la possibilità della pseudoepigrafia. Di norma oggi sono considerate lettere 
autentiche dell’ Apostolo soltanto Rm; 1 e 2 Cor; Gal; Fil; 1 Ts; Fm. Nel caso di Col 
e 2 Ts le opinioni divergono. La nostra trattazione parte dal materiale certo e ricorre 
in forma ausiliare alle lettere discusse soltanto di quando in quando. Nell'insieme 
comunque Ef, Col; 2 Ts; 1 e 2 Tm; Tte Eb sono talmente lontane, sul piano teologi- 
co, dalle altre lettere paoline, che la loro pseudonimia è molto probabile o finanche 
certa. L'ipotesi che siano (in parte) autentiche, suscita problemi più gravi della loro 
esclusione dalle testimonianze favorevoli ad ascriverle direttamente a Paolo. 

Da alcuni decenni inoltre si discute animatamente se almeno alcune lettere nella 
loro forma attuale debbano essere considerate il prodotto redazionale di una combi- 
nazione di diverse lettere di Paolo. È assodato che Paolo ha scritto più lettere di 
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quante ne conosciamo oggi (cf. 7 Cor 5,9). D’altro canto, è possibile immaginare 
ipoteticamente che, ad esempio, in una raccolta non abbia potuto trovare posto una 
quantità indefinita di lettere di una singola comunità, e questo per evitare che questa 
comunità dominasse sulle altre. Inoltre, lettere brevi con poco contenuto teologico 
certamente non sono così adatte ad una lettura regolare nel culto, come lo sono le 
lettere ampie e dense di contenuto. Tale lettura liturgica peraltro era prevista fin 
dall’inizio, come indica la lettera più antica (/ Ts 5,27). Sono questi altrettanti sti- 
moli che possono aver indotto a combinare insieme più lettere? Ovviamente, però, 
questi possibili moventi non costituiscono ancora delle prove. A risolvere definiti- 
vamente il quesito può contribuire soltanto l’analisi delle lettere. 

Ma anche qui non mancano i problemi. In quale misura si può considerare Paolo 
responsabile di suture piuttosto blande tra un passo e l’altro? Con quale rigore Pao- 
lo si è attenuto ad un formulario epistolare in qualche modo consolidato? Si può 
dire che una lettera più ampia tolleri piccole incongruenze meglio di una lettera bre- 
ve? Quando incomincia a dettare la sua missiva, Paolo ha già chiaro in mente lo 
schema di una lettera di una certa ampiezza? Detta senza interruzioni? In ogni caso, 
resta indiscusso che quanto più sfaccettata e complessa viene immaginata l’ interdi- 
pendenza di lettere e frammenti di lettere un tempo a sé stanti e quindi collegati 
insieme per formare una nuova lettera, tanto meno verosimile diventa una simile 
tesi, essendo caratterizzata da troppe ipotesi difficilmente verificabili. D’altro canto, 
appare pensabile il fatto che, ad esempio, 2 Cor sia stata composta a partire dai 
seguenti brani un tempo autonomi: a) da 1,1-2,13; 7,5-16; 8s.; b) da 2,14-7,4; c) 
dai cc. 10-13 (cf. 8,3). In questo caso l’elaborazione di più lettere in modo da for- 
marne una sola consisterebbe sostanzialmente soltanto in una operazione di inseri- 
mento e concatenamento di brani inizialmente staccati l’uno dall’altro. Ad ogni 
buon conto, sarà bene mettere in guardia da una ricostruzione inflattiva di molte let- 
tere. Ora come in passato, la suddivisione più fondata è quella riguardante 2 Cor e 
Fil. In tutti gli altri casi, nel complesso si procede meglio senza critica letteraria. 
D'altro canto, non ci sono motivi che bastino o che costringano addirittura a bandir- 
la in linea di principio come questione metodologica nell’analisi delle lettere. 
Dipende dalle lettere stesse. Una spaccatura come quella che si riscontra tra Fil 3,1 
e 3,2, o una posizione peculiare e isolata, con struttura e tematica conchiusa, come 
nel caso di 2 Cor cc. 10-13, devono essere spiegate. Così la frammentazione di let- 
tere paoline come operazione di critica letteraria resta uno strumento (e nulla più, 
sia chiaro) di cui non ci si può privare a priori, partendo da considerazioni globali. 

Tutto sommato — possiamo ritenere — la letteratura criticamente accertata 
dell’ Apostolo ci fornisce buone possibilità di descrivere il personaggio, la sua opera 
e la sua teologia. Esistono molte figure note dell’antichità — ad esempio Socrate o 
Annibale, Solone o Eschilo — di cui possiamo farci soltanto un quadro sbiadito. E 
non c’è nessuna figura nel cristianesimo delle origini sulla quale siamo così bene 
informati, anche soltanto approssimativamente, come sull’ Apostolo delle genti. 
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1.2 Le altre fonti 


Per quanto le lettere composte dallo stesso Paolo siano, senza ombra di dubbio, 
di valore incalcolabile e primario per la conoscenza dell’ Apostolo, ogni interprete 
di Paolo è ben felice di avere a disposizione, come fonti, altro materiale. Su questo 
punto occorre menzionare anzitutto gli Atti degli Apostoli, che per una buona metà 
informano pressoché esclusivamente su Paolo. Inoltre, la prima lettera di Clemente 
e Ignazio di Antiochia parlano del martirio di Pietro e Paolo (cf. 15.3). Ma ad un 
confronto, i loro dati risultano carenti. Questo vale anche per le lettere deuteropaoli- 
ne (Ef, Col; 2 Ts; 1/2 Tm; Tt), che sono testimoni dello sviluppo subito dal paolini- 
smo dopo la morte dell’ Apostolo. Ma il loro contributo per illuminare la figura sto- 
rica di Paolo può essere soltanto limitato (cf. ad es., 2 Tm 3,11 in 5.2). 

Tale giudizio vale, in misura ancor più accentuata, per gli scritti che si trovano 
tra gli Apocrifi del Nuovo Testamento, soprattutto gli ‘Atti di Paolo’ e il carteggio 
tra Seneca e Paolo. Gli ‘Atti di Paolo’ sono attestati già da Tertulliano, Ippolito e 
Origene, e quindi a partire dal 150 d.C. godono di una buona diffusione nella gran- 
de Chiesa. La corrispondenza tra il filosofo Seneca e l’ Apostolo ha lasciato le prime 
tracce soltanto circa 150 anni dopo. Girolamo ne parla la prima volta nel 392 d.C. 
Entrambi gli scritti collegati con il nome dell’ Apostolo sono talmente lontani dalla 
teologia paolina e così palesemente distanti da una conoscenza storica del tempo di 
Paolo, da non avere alcuna rilevanza ai fini di una descrizione storica dell’ Apostolo. 
Del tutto analogo dev'essere il giudizio sull’altra letteratura apocrifa relativa a Pao- 
lo, come ad es., sulla lettera ai Laodicesi o sugli Atti di Paolo, di stampo romanze- 
sco. Anche le lettere pseudo-clementine, giudeo-cristiane e antipaoline, possono 
essere del tutto trascurate. Inoltre, le menzioni di Paolo in campo extracristiano, 
mancano da tutto quanto il primo periodo cristiano, com’è ovvio. Asserzioni rabbi- 
niche dei tempi successivi non hanno alcun valore storico. Risulta così che gli Atti 
degli Apostoli si pongono senza alcuna concorrenza al secondo posto, accanto alle 
lettere paoline, quando si tratta di descrivere la vita di Paolo. 

Tale posizione ha garantito agli Atti degli Apostoli una grande portata ed 
influenza. Fino ad oggi la loro descrizione della vocazione e dei viaggi di Paolo si è 
incisa profondamente nella coscienza della cristianità. Di solito perciò essi forniva- 
no, e forniscono in parte anche oggi, la cornice per una biografia di Paolo, in quanto 
vengono inseriti al suo interno, armonizzandoli, i dati sporadici che l’ Apostolo stes- 
so fornisce sulla sua vita. A tale lavoro ci si è sentiti autorizzati fidandosi del Cano- 
ne di Muratori, che per la prima volta menziona, come autore del terzo Vangelo e 
degli Atti, Luca, il medico e collaboratore di Paolo in Asia Minore e in Grecia (cf. 
Fm 24; Col 4,14; 2 Tm 4,11). Non è forse questo anche il modo migliore per dare 
ragione dell’ enorme attenzione riservata a Paolo e alle ‘sezioni-noi’ degli Atti? Ma 
tra la composizione degli Atti degli Apostoli e il Canone di Muratori intercorrono 
circa cent'anni: la tradizione storica attorno al 200 d.C. non necessariamente riporta 
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i dati storici del primo secolo con esattezza, tanto più che né il terzo Vangelo né gli 
Atti degli Apostoli fanno menzione di un autore ed è del tutto possibile che, ad una 
distanza temporale ormai notevole da questo periodo primordiale, la paternità dei 
due scritti sia stata combinata in un secondo momento. Sicché soltanto i dati interni 
di Ar possono risultare decisivi su tale questione. 

Gli Atti degli Apostoli si presentano come una continuazione del terzo Vangelo 
(At 1,1). Essendo pressoché impossibile che questo Vangelo sia stato composto pri- 
ma dell’80 d.C. (Lc 21,20.24 guarda alla distruzione di Gerusalemme da una certa 
distanza), nel caso di Ar non si può ipotizzare alcuna data anteriore. Gli Atti degli 
Apostoli, quindi, sono sorti, al più presto, una generazione dopo Paolo. Essi presup- 
pongono pertanto una situazione ecclesiastica che guarda già da lontano alla prima 
generazione cristiana e, ad esempio, descrive una costituzione comunitaria presbite- 
riale nei termini in cui essa è attestata soltanto per il tempo postpaolino (At 
20,17ss.). Soprattutto, ci sono contraddizioni piccole e grandi tra Ar e Paolo, che 
attestano con chiarezza come Luca, il compagno di Paolo nei suoi viaggi missiona- 
ri, non possa essere stato il loro autore. 

Certamente, Ga! cc. ls. — il testimone principale della biografia paolina — non 
ricostruisce la vita di Paolo in maniera completa, e inoltre lo fa impostando i dati in 
funzione della situazione in Galazia (cf. 2). Ma in questo testo determinante come 
testimone, ci sono quattro considerazioni che inducono a decidere a sfavore di Ar: lo 
scontro di Antiochia (5.3) è ignorato dagli Atti. Viceversa, gli Atti parlano di un 
compromesso all’assise apostolica, che Paolo né conosce né avrebbe approvato 
(5.2). Inoltre parlano di un secondo soggiorno di Paolo a Gerusalemme prima del 
concilio (Ar 11,29s.), che secondo Gal 1,18-24 non può aver avuto luogo. Anche la 
vocazione dell’ Apostolo in Ar c. 9 è intesa, dal punto di vista contenutistico e con- 
cettuale, in termini notevolmente diversi da Paolo stesso (cf. 4.1). 

Altre osservazioni rivelano il medesimo quadro: dei rapporti vivaci, e in nessun 
modo esenti da problemi, tra Paolo e la comunità di Corinto, gli Atti non sanno nul- 
la (Ar c. 18). D'altro canto, il discorso di Paolo all’areopago di Atene (Ar c. 17), 
nonché il suo soggiorno in questa città, è senza tracce in Paolo. Il discorso lucano, 
inoltre, contraddice in molti punti la teologia paolina. Ha un peso particolare anche 
il fatto che gli Atti neghino al missionario dei pagani il titolo di ‘apostolo’, che 
appartiene invece al nucleo della sua autoconsapevolezza, e facciano di lui per 
giunta un giudeo-cristiano fedele alla legge mosaica (At 16,1-3; 18,18; 21,26s.; 
26,2s.), mentre Paolo — pur essendo di origine ebraica — vive e sostiene con coeren- 
za il cristianesimo etnico. A questo riguardo, Paolo avrebbe avvertito come partico- 
larmente doloroso il fatto che gli sia stata attribuita la circoncisione di Timoteo (At 
16,3) (cf. Gal 2,3; 5,11; 6,12.16; Fil 3,4.7). 

Dovrebbero bastare questi cenni per ribadire il giudizio: l’autore degli Atti, che 
visse all'incirca almeno una generazione dopo Paolo, non ha conosciuto di persona 
l’ Apostolo. Anche prescindendo del tutto dalle grandi disparità fra la teologia paoli- 
na e quella lucana — che qui non viene presa in alcuna considerazione — egli denota, 
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nei confronti dei dati paolini, differenze così marcate e non armonizzabili (come 
negli esempi appena addotti) da non poter essere considerato in alcun modo un 
discepolo di Paolo o un compagno di viaggio dell’ Apostolo dei pagani. Per di più, 
egli non ha utilizzato nessuna lettera paolina. È del tutto probabile che non abbia 
neanche conosciuto questa corrispondenza. I dati di cui dispone si rifanno alla tradi- 
zione ecclesiastica comune (‘leggenda di Paolo’) quale si era andata sviluppando 
già durante la vita dell’ Apostolo e che ha il testimone più antico in Gal 1,23s. Da 
essa l’autore degli Atti attinse, accanto ad annotazioni biografiche (ad esempio, At 
13,9; 16,37-39; 18,3; 22,3; 23,6), alla tradizione sul persecutore (ad es., 9,15.; 
22,4s.), dati legati a determinate località nello stile della leggenda (ad es., 18,1ss.) e 
descrizioni di rotte di viaggi (ad es., in At 16-18), soprattutto leggende sulla sua atti- 
vità taumaturgica (ad es., 13,8ss.; 14,8s.) e alcuni aneddoti (ad es., 19,13ss.). Egli 
costruisce e combina questa tradizione in misura considerevole, senza essere storico 
nel nostro senso odierno. Sicché i suoi meriti in ordine ad una esposizione attuale 
della vita e dell’opera di Paolo si presentano niente affatto netti e indiscussi. Occor- 
re infatti separare anzitutto la parte lucana dell’esposizione su Paolo da quanto la 
Chiesa sa in generale su di lui, e quindi analizzare questa conoscenza ecclesiastica 
in funzione della sua fedeltà storica. 

La partecipazione dell’autore degli Atti degli Apostoli alla creazione dell’imma- 
gine di Paolo non consiste solo nella raccolta di singole tradizioni, nella loro rifor- 
mulazione linguistica e nel loro concatenamento. Piuttosto, gli Atti (insieme al terzo 
Vangelo) mostrano una propria concezione teologica, che si radica nella situazione 
ecclesiastica della fine del primo secolo e che vuole essere utile a quella Chiesa. La 
descrizione di Paolo fatta dagli Atti è inserita in questa istanza. Perciò Paolo è deli- 
neato non come personaggio biograficamente importante del primo tempo della 
Chiesa, né come teologo di spicco della prima generazione cristiana, bensì è caratte- 
rizzato come protagonista con un ruolo determinante nello sviluppo del cristianesi- 
mo a partire dalla primitiva comunità di Gerusalemme fino alla Chiesa diffusasi nel 
mondo. Per questo, ad esempio, del martirio di Paolo si viene a sapere soltanto in 
termini quanto mai occasionali (20,25.38; 21,13) e, d’altro canto, il soggiorno 
dell’ Apostolo nella capitale dell’ impero romano costituisce il coronamento e la con- 
clusione degli Atti. Per questo stesso motivo, nessuno dei discorsi paolini degli Atti 
pone in risalto la teologia del grande missionario; sulla bocca di Paolo vengono 
invece messi discorsi volti a indicare il senso e la direzione degli eventi della storia 
della Chiesa nella prospettiva degli Atti degli Apostoli. 

È dibattuta la questione se la tradizione ecclesiastica formatasi attorno alla perso- 
na dell’ Apostolo circolasse soltanto come tradizione singola in forma orale, oppure 
se essa, in singoli casi, esistesse forse anche per iscritto e già come filo narrativo con 
una sua strutturazione. Probabilmente, tale questione non potrà mai avere un chiari- 
mento definitivo, poiché l’autore degli Atti ha rielaborato notevolmente le sue fonti. 
Sarebbe infatti un’impresa impossibile, ad esempio, voler ricostruire la ‘fonte dei 
loghia' di Luca senza poter chiamare in causa Matteo. Così, la divisione delle fonti 
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negli Atti s'imbatte continuamente in ostacoli notevoli. Ciò nonostante, si possono 
fare osservazioni sul testo sufficientemente chiare da indurre a ritenere possibile una 
fonte antiochena (materiale fondamentale da 6,1-8,4; 11,19-30; 12,25-15,35) e a 
mettere in conto un elenco delle tappe dei viaggi paolini (materiale fondamentale da 
At cc. llss.). Ad ogni modo, l’analisi dei singoli casi diventa allora più rigorosa. 
Occorre peraltro dire con chiarezza che una precisa determinazione delle fonti nella 
loro ampiezza non è più possibile. Se poi qua e là si notano simili contesti più salda- 
mente compaginati, ciò porta a ritenere che Luca possieda uno strato profondo, il 
quale sul piano storico va in ogni caso ben al di là degli stessi Atti. 

Che di fronte a questo dato di fatto alla testimonianza che l’ Apostolo fornisce di 
sé personalmente debba essere riconosciuta una chiara priorità nei confronti degli 
Atti, è dunque del tutto chiaro. Tuttavia, questa affermazione ha bisogno di un com- 
mento: infatti le analogie — come i dati autobiografici di Lutero, Bismarck o Barth — 
mostrano che anche i dati biografici non sempre sono senza problemi ed esenti da 
errori, tanto da poter essere accolti acriticamente. Che Paolo, ad esempio, negli anni 
tardivi della sua esistenza, abbia interpretato la sua vocazione anche alla luce della 
vita trascorsa, dev’essere preso seriamente in considerazione. Tra la sua vocazione e 
quanto dice in Fil c. 3 c’è pur sempre un quarto di secolo di vita turbolenta. Quindi, 
bisognerà tenere chiaro in mente che, per quanto concerne i dati biografici di Paolo, 
essi ci sono noti soltanto tramite gli Atti, e non dallo stesso Paolo. Di essi elenchia- 
mo soltanto quelli che possono vantare un certo grado di probabilità di essere stori- 
camente attendibili, anche se in casi specifici il loro valore storico può essere 
discusso. 

Secondo gli Atti, dunque, Paolo nasce a Tarso (9,11, ecc.), riceve il doppio 
nome di Saulo-Paolo (13,9), ed eredita dalla famiglia il diritto di cittadinanza come 
cittadino sia di Tarso sia dell’impero romano (22,25-29). È istruito da Gamaliele I 
a Gerusalemme (22,3) e sa fare il mestiere di tessitore o conciatore di pelli (18,3). 
Anche la sua visione di Cristo, prima di arrivare a Damasco (At c. 9), per quanto 
riguarda l’indicazione della località, da Gal 1,17 la si può soltanto intuire. Anche il 
cosiddetto ‘primo viaggio missionario’ fatto partendo da Antiochia (Ar cc. 13s.) 
non è menzionato in Gal cc. ls. Alcune località della missione paolina in At cc. 
13-21 non sono nominate nella corrispondenza di Paolo. L’incontro dell’ Apostolo 
con Gallione, proconsole dell’ Acaia, davanti al tribunale di Corinto (Ar 18,12ss.), 
così importante per il balzo nella cronologia assoluta, non è mai menzionato da 
Paolo. Analogamente, mancano nelle lettere paoline indiscutibilmente autentiche 
cenni alla prigionia in Gerusalemme, al processo, al trasferimento a Roma, al sog- 
giorno nella capitale dell’impero (At cc. 21-28) e alla morte di Paolo (cf. 20,25.38; 
21,13). 

Nonostante la priorità da concedere all’autotestimonianza paolina, non si vorrà 
tuttavia fare a meno degli Atti. Può darsi che il loro stile episodico, drammatico e 
leggendario, ponga inesorabilmente lo storico di fronte a dei limiti quando egli 
ricerca la verità storica. Tuttavia chi — per esempio — se la sentirebbe di considerare 
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il processo di fronte a Gallione come null’altro che una pia invenzione? Può darsi 
che corrisponda alla concezione espositiva degli Atti il fatto di combinare insieme 
tutte le tradizioni note concentrandole sul primo soggiorno di Paolo in una determi- 
nata città (così ad esempio in At c. 18). Ma in questo caso si può sostenere 
senz'altro che tali singole tradizioni siano di per sé del tutto ‘staccate dal tempo’ e 
senza valore, ad esempio, per la cronologia (cf. 2)? 

In breve: soltanto il faticoso cammino della ponderazione differenziata di argo- 
menti in ogni caso singolo può essere di vero aiuto. Il giudizio globale e la valuta- 
zione aprioristica degli Atti non aiutano affatto quando si tratta della ricerca della 
verità storica. 
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Capitolo secondo 


QUESTIONI CRONOLOGICHE 
SULLA VITA DELL’APOSTOLO 


L’impalcatura di base per la cronologia della vita di Paolo è fornita indiscutibil- 
mente da Gal cc. 1-2. Il testo è fondamentale e prezioso per la nostra questione, ma è 
altrettanto carico di problemi delicati. Esso infatti tratta soltanto il periodo che va dal- 
la vocazione fino a verso la fine della fase antiochena, e quindi non fornisce alcuna 
informazione sulla fase autonoma della missione paolina. Inoltre, lungo tutto il brano 
Paolo argomenta con i Galati in termini quanto mai polemici e pertanto menziona 
solo ciò che gli serve in questa polemica. Paolo ‘dunque’ non delinea un corso neutra- 
le dei suoi dati biografici a utilità dei biografi futuri, ma è coinvolto in una contesa 
dalla quale intende uscire da vincitore. Egli è deciso a porre in risalto la sua autono- 
mia e indipendenza da Gerusalemme e fa sì che questo dato risulti attestato dai gero- 
solimitani stessi, grazie al ruolo storico da essi ricoperto nella vita dell’ Apostolo. 

Guidato da quest'idea dominante, Paolo accentua o omette quanto non serve al 
suo obiettivo. Così, parlando del suo lungo soggiorno in Antiochia non dice né 
quando e come vi sia giunto, né quando se ne sia andato, e nemmeno che cosa sia 
successo in quei lunghi anni, oltre al concilio apostolico (Ga/ 2,1ss.) e lo scontro 
antiocheno (2,11ss.). Invece, menziona la sua visita di quattordici giorni a Pietro in 
Gerusalemme (Gal 1,18s.), beninteso soltanto perché deve chiarire il suo rapporto 
con Gerusalemme. Se avesse parlato di sé con altri obiettivi in mente, di certo que- 
sto dato non gli sarebbe apparso tanto importante, considerato che non lo tocca mai 
più altrove. Inoltre, usa lo scontro con Pietro (2,14ss.) per impostare il crescendo 
tematico nell’argomentazione che sta sviluppando con i Galati. Dopo passa diretta- 
mente alla situazione galata concreta. In 2 Cor cc. 11s., peraltro, Paolo stesso offre 
la possibilità di riconoscere come in Gal cc. 2s. abbia omesso alcune cose, tenendo 
presente d’altro canto che anche 2 Cor cc. 11s. raccoglie, in base ad una precisa 
direttrice tematica, soltanto le sofferenze dell’ Apostolo e le sue esperienze di rivela- 
zione (tutte?). Della sua missione indipendente da Antiochia, Paolo in Gal 
(all’infuori della missione galata) non parla affatto, benché al tempo della composi- 
zione di Gal fosse in grado di guardare indietro ad un’opera sorprendente per la sua 
riuscita. Questa fase essenziale dell’attività dell’ Apostolo delle genti manca, perché 
per essa l’indipendenza da Gerusalemme risulta con estrema ovvietà. 
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Per il tempo successivo alla partenza da Antiochia, abbiamo a disposizione sola- 
mente dati dell’ Apostolo sparsi nelle sue lettere, con un ruolo particolare svolto qui 
dalle affermazioni sulla ‘colletta’ organizzata in favore dei poveri di Gerusalemme. 
In tutti i dati occorre distinguere tra quando Paolo guarda indietro a fatti del passato 
e quando comunica progetti di viaggio. Che egli abbia cambiato i suoi piani o sia 
stato costretto a cambiarli, è attestato più volte inequivocabilmente: la malattia (Gal 
4,12ss.), le persecuzioni, gli imprigionamenti e le persecuzioni (cf. anche solo / 
Cor 4,9-13; 15,32; 2 Cor 1,5-10; 4,7-12; 11,23ss.; Fil 1,7; 1 Ts 2,2) ricoprono qui 
un ruolo, al pari di viaggi non previsti, ad esempio quello a Corinto (cf. sotto 7.1). 
Non sempre, perciò, è possibile concatenare tutte le informazioni. Inoltre, si tratta di 
dati spesso così episodici che la loro concatenazione risulta spesso ipotetica e lascia 
aperta l’interpretazione in singole questioni. Per questi dati vale nel complesso, 
ancor più che nel caso di Gal cc. 1s., il fatto che Paolo, ovviamente, non ha pensato 
ai suoi futuri biografi. Infine, con i dati biografici di Rm l’autotestimonianza 
dell’ Apostolo cessa completamente. 

Chi dunque intende guardare più da vicino alla testimonianza che Paolo offre di 
sé, dovrà rivolgere la propria attenzione, in termini assolutamente prioritari, a Gal 
cc. ls. Il paragrafo determinante per l’ impianto cronologico della vita paolina inizia 
con 1,13s. («Voi avete certamente sentito parlare...»). Il brano parla del periodo 
giudaico di Paolo. All’infuori di un’indicazione cronologica generica («un tempo»), 
nulla ci viene detto sulla cronologia, e nulla di diretto neppure sull’ambiente geo- 
grafico in cui egli trascorse la porzione di vita farisaica, accennata solo generica- 
mente. Un unico periodo (1,15-17), avviato con l’indicazione temporale caratteriz- 
zata dall’iniziativa di Dio («quando»), parla quindi della vocazione, del fatto che 
Paolo non prese nemmeno in considerazione un viaggio a Gerusalemme, e del viag- 
gio in Arabia, ossia nel regno di Areta IV situato a sud-est di Damasco, con le città 
di Petra, Gerasa e Filadelfia (oggi: Amman), e del ritorno a Damasco. Da questo 
ritorno si può concludere che la vocazione ebbe luogo a Damasco, cosa che gli Atti 
notoriamente confermano. L’obiettivo cui mira l’ Apostolo in questa sua pagina è 
palese: nel primo periodo vissuto come cristiano, che ha avuto come centro geogra- 
fico Damasco/Arabia, Paolo non ebbe alcun contatto con Gerusalemme. Come egli 
abbia riempito questo periodo non rientra nella sua intenzione dirlo. L’ipotesi di 
un’attività missionaria si propone come ovvia, ma un possibile successo è rimasto 
senza eco nelle fonti; ciò non significa tuttavia che si debba ipotizzare un insucces- 
so missionario. Senza Gal, ad esempio, sulle comunità paoline di quella zona 
saremmo informati soltanto da / Cor 16,1. Inoltre, Paolo richiamò su di sé l’atten- 
zione delle autorità, poiché Areta, il re dei Nabatei, lo fece perseguitare (2 Cor 
11,32). 

Un successivo paragrafo (Gal 1,18-20) principia con il primo di tre «in seguito» 
(cf. 1,21; 2,1): allo «in seguito» è aggiunta un’indicazione temporale («dopo tre 
anni»), un verbo di movimento ed una meta geografica («salii a Gerusalemme»). Si 
tratta della prima visita compiuta dall’ Apostolo a Gerusalemme, la visita privata 
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fatta a Pietro e durata circa due settimane. In quest'occasione Paolo incontrò anche 
Giacomo, il fratello del Signore. Tutti gli esegeti concordano, a ragione, nel soste- 
nere che l’indicazione temporale «in seguito» si riferisce alla vocazione dell’ Apo- 
stolo, ossia è dipendente dalla frase del v. 15 introdotta da «quando». In tal modo il 
tempo della vocazione, determinato geograficamente da Damasco e dall’ Arabia, è 
fissato a circa 3 anni, più precisamente a 2 + 1 anno, poiché allora si contava sem- 
pre assieme l’inizio e la fine degli anni. 

Segue ora, al v. 21, un’indicazione sorprendentemente concisa: «In seguito (è il 
secondo «in seguito») mi recai nelle regioni della Siria e della Cilicia». Senza dub- 
bio, quest’indicazione temporale si riferisce al soggiorno in Gerusalemme. Paolo lo 
conclude non tornando a Damasco, ma recandosi in Siria e Cilicia, cioè nella sua 
patria. Di fronte ai Galati per l Apostolo è decisivo che egli viva di nuovo lontano 
da Gerusalemme. È altrettanto chiaro che questa indicazione geografica si differen- 
zia dagli eventi di Gal c. 2, in quanto ivi Paolo è attivo in un’altra località, ovvero 
in Antiochia. Perciò si dovrà interpretare la Siria (settentrionale) e la Cilicia in rife- 
rimento alla regione della città natale di Paolo, Tarso, e non al territorio siriaco 
attorno ad Antiochia. Con ciò concordano successivamente, in certa misura gli Atti 
(cf. 11,25s. e 9,30). Ora, il v. 21 si limita a porre l’accento sulla nuova distanza geo- 
grafica da Gerusalemme, ma nulla dice sull’estensione temporale di questo periodo 
che segue la visita a Gerusalemme. Né si dice se Paolo abbia effettuato un altro 
cambiamento di luogo. D’altro canto, la descrizione dell’assise apostolica in Gal 
2,1ss. presuppone poi che Paolo abbia la sua dimora in Antiochia, sicché dev’esser- 
si verificato un altro cambiamento di abitazione. Tale cambiamento deve aver avuto 
luogo ad una buona distanza temporale dall’assise apostolica, poiché Paolo certa- 
mente è diventato portavoce di Antiochia — come si presuppone in Gal c. 2 — sol- 
tanto un po’ alla volta, tanto più che doveva far valere i prioritari diritti di Barnaba 
ad un ruolo-guida nella comunità antiochena, e desiderava comunque tenersi in 
posizione secondaria. 

Chiaramente, neanche col v. 21 Paolo intende descrivere un arco di tempo nella 
sua interezza, bensì soltanto l’inizio di tale periodo, poiché con i vv. 22-24 prosegue 
parlando del come fosse considerato da tutta la Chiesa, a partire dalla vocazione 
fino a immediatamente prima dell’assise apostolica, durante la quale Paolo, quindi, 
incontrò per la prima volta la comunità gerosolimitana nel suo insieme. Durante tut- 
to questo periodo — constata l’ Apostolo — tra lui e la comunità gerosolimitana non ci 
furono contatti personali, ma egli era conosciuto a Gerusalemme soltanto per sentito 
dire. Data questa circostanza, Paolo può sorvolare sugli altri dati relativi al tempo 
della sua prima visita privata a Gerusalemme e relativi alla sua seconda visita, que- 
sta volta ufficiale, compiuta in veste di rappresentante della comunità di Antiochia. 
Essi non rientrano nell’argomento. Questo tempo è soprattutto il periodo che egli 
trascorse ad Antiochia. Ma di questo periodo antiocheno interessano soltanto i due 
eventi che hanno come argomento i contatti tra Gerusalemme e lui. Tutto il resto 
viene meno. 
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A ragion veduta Paolo, in Gal 2,11ss., tace sull’esito dello scontro con Pietro in 
occasione dell’incidente di Antiochia. Ciò è indizio del fatto che lo scontro ebbe per 
lui un esito negativo. Perciò Paolo non ha alcun interesse a informare su Antiochia 
e su Barnaba più di quanto sia necessario nel contesto. Ci si può chiedere se non 
appartenesse alla generale ‘leggenda su Paolo’, sorta già durante la vita dell’ Apo- 
stolo (un indizio è proprio Gal 1,22-24) il fatto che molte comunità fossero al cor- 
rente della lunga attività di Paolo in Antiochia, tanto più che, certamente, l’assise 
apostolica era diventata ben presto argomento di conversazione nella giovane cri- 
stianità, e in tal modo Paolo era stato conosciuto come un esponente antiocheno e 
un protagonista della missione ai pagani. Se questo è vero, Paolo non aveva alcun 
bisogno di descrivere ai Galati in dettaglio quando e come egli si era recato ad 
Antiochia e l’attività da lui svolta in quella comunità. 

La successiva indicazione temporale in tutto il brano introduce la descrizione 
dell’assise apostolica: «In seguito (è il terzo «in seguito»), dopo quattordici anni, salii 
di nuovo a Gerusalemme...». Questa introduzione all’evento non soltanto corrisponde 
con precisione, nei singoli elementi e nella forma, all’inizio della descrizione della 
prima visita — quella privata, a Gerusalemme, di cui si parla in 1,18 — ma con il «di 
nuovo» fa esplicito riferimento ad essa. Perciò si dovranno calcolare i quattordici 
(13+1) anni a partire da questa visita, tanto più che un riaggancio all’indietro alla 
vocazione — di cui si parla ai vv. 13s. — risulterebbe troppo distante e non è suggerito 
da nessun elemento. Paolo intende dire: Tra la mia vocazione e l’assise apostolica 
nota a tutti sono stato a Gerusalemme una volta in forma privata, vale a dire 3 anni 
dopo la mia vocazione, e ci sono andato poi una seconda volta 14 anni dopo, per il 
concilio degli Apostoli. Non ci sono stati altri miei viaggi a Gerusalemme. 

Sul piano teorico sarebbe possibile anche far dipendere 2,1 da 1,21, vale a dire 
dallo «in seguito» che lo precede immediatamente. Ma non sembra questa la solu- 
zione più ragionevole. Gal 2,1 e 1,18 sono troppo chiaramente paralleli, e 1,21 non 
indica alcuna durata temporale, alla quale si possa rifare 2,1. Infatti Gal 1,21 non 
recita: «In seguito mi recai per un ‘tot’ numero di anni nelle regioni della Siria set- 
tentrionale e della Cilicia». Poiché 1,21 indica soltanto il nuovo inizio di un periodo 
di tempo, anche lo «in seguito» accade 14 giorni soltanto (oltre al tempo del viag- 
gio) più tardi della visita a Pietro. Perciò con questa proposta non si indicherebbe 
altra scadenza se non quella in Gal 1,18. 

Si preferisce sorvolare sul fatto che, come la vocazione in Gal 1,15, così anche la 
visita petrina in Antiochia inizi con un «quando», che apre un nuovo periodo. Esso 
introduce la prima delle tre frasi con «quando» (vv. 12b.14), che strutturano inizial- 
mente l’esposizione del conflitto antiocheno. In tal modo tra riunione e visita viene 
a mancare una connessione temporale. Ora a Paolo non interessano più le fasi tem- 
porali, ma vuole provare obiettivamente l’autonomia del suo vangelo in una diffici- 
le situazione vissuta nei confronti di Pietro. Sarebbe dunque del tutto pensabile che 
Paolo — tenuto presente che in tutto il paragrafo sembra ispirarsi ai canoni della 
retorica classica (cf. 11.2) e quindi è tenuto alla narratio dell’oratoria giudiziaria — 
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con 2,11ss. abbandoni l’ordine cronologico e, per motivi obiettivi, ponga fuori 
dell’ordine storico il caso decisivo, collocandolo alla fine. Ma nell’antichità già nel- 
la narratio la successione storica costituisce l’ordine seguito in linea generale, tanto 
che l’abbandono di tale ordine comporta un’eccezione. Tuttavia in questo caso è 
determinante il fatto che Paolo fornisca motivi marcatamente contenutistici, i quali 
inducono a lasciare l’incidente antiocheno, sul piano temporale, dopo la riunione di 
Gerusalemme (cf. sotto 5.3). 

Dalle osservazioni fatte sin qui pertanto risulta il seguente schema della cronolo- 
gia relativa: 


durata dati contenutistici Gal 
X anni Paolo fariseo 1,13s. 
vocazione, presenza a Damasco e in Arabia 1,15-17 
| Prima visita a Gerusalemme 1,18-20 
2+1 anno Dopo 14 anni andata in Siria/Cilicia 1,21 


Viaggio in Antiochia chiaramente prima 
del concilio 


13+1 anno 

Seconda visita a Gerusalemme: 

assise degli Apostoli 2,1-10 
X anni Visita di Pietro ad Antiochia 2,11-21. 


A partire da questa base, risulta fecondo un primo sguardo agli Atti degli Apo- 
stoli. Il fatto che Luca descriva l’ Apostolo come un ex-nemico dei cristiani, che era 
già presente alla lapidazione di Stefano e che condivise la persecuzione, contrasta 
con i dati paolini sui suoi soggiorni in Gerusalemme e con l’affermazione che egli 
era personalmente sconosciuto ai cristiani di Gerusalemme. Abbiamo una base sto- 
rica attendibile soltanto con la vocazione di Paolo a Damasco. Questa è confermata 
dagli Atti come un fatto storico e con l'indicazione rispettiva di luogo (At c. 9). Il 
passaggio dalla Cilicia ad Antiochia è descritto da Luca in termini biografici con 
grande ampiezza (cf. 5.1), anche se nemmeno qui si riesce a fissare meglio il 
momento preciso. Luca quindi descrive, in termini tipici ed episodici, un viaggio 
missionario di Barnaba e Paolo, in Ar cc. 13s. (il cosiddetto ‘primo viaggio missio- 
nario’), che cade nel periodo antiocheno. In Gal c. 1 Paolo non ne parla. Né deve 
farlo, se si tiene presente il principio espositivo che lo guida. Egli fornisce indizi tali 
(cf. 5.1), che inducono a interrogarsi sullo scetticismo manifestato spesso nei con- 
fronti della collocazione storica di questa attività missionaria. Sembra meglio 
lasciare questo viaggio nel suo luogo storico, anziché assegnargli una collocazione 
cronologica seriore. In tal caso peraltro Luca aiuta a riempire il periodo antiocheno 
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di Paolo prima del concilio. Partendo da Ga! 2,11ss., sembra ragionevole pensare 
che Paolo abbia lasciato Antiochia dopo la controversia con Pietro. Sebbene gli Atti 
motivino diversamente la separazione tra Barnaba e Paolo (15,36ss.), essi tuttavia 
pongono la divisione subito dopo il concilio e fanno poi iniziare immediatamente la 
missione autonoma di Paolo (il cosiddetto ‘secondo viaggio missionario’), che con- 
duce l’Apostolo per la prima volta anche in Europa e ha un suo centro nel soggior- 
no piuttosto lungo a Corinto (Ar 15,36-18,17). In questo caso la rotta del viaggio è 
verificabile sulla scorta di / Ts (cf. 6.1). 

Ma in tal modo lo schema fornito da Gal cc. ls. viene già abbandonato. Ora si 
tratta di cercare altri dati paolini di ordinamento cronologico, che consentano di 
cogliere i momenti storici successivi per il resto della vita dell’ Apostolo. Si tratta 
anzitutto delle affermazioni di //2 Cor, Gal e Rm, che parlano del cosiddetto ‘viag- 
gio della colletta’. Esse consentono di individuare un progredire dell’iniziativa della 
colletta e, grazie alle indicazioni dei luoghi e dei tempi che forniscono, permettono 
di ricostruire un soggiorno efesino dell’ Apostolo e il suo successivo viaggio attra- 
verso la Macedonia fino a Corinto. 

L’attestazione letterariamente più antica relativa alla colletta si ha in / Cor 16,1- 
4. Da questa lettera si può dedurre che a Corinto una ‘colletta’ era già stata fonda- 
mentalmente avviata, ma la comunità aveva chiesto a Paolo come organizzarla in 
dettaglio. Paolo risponde da Efeso (7 Cor 16,8): a Corinto si proceda così come egli 
ha disposto per la Galazia (poco prima): per un certo tempo, ogni primo giorno del- 
la settimana ciascuno metta da parte quanto è riuscito a risparmiare, in modo da non 
dover iniziare la ‘colletta’ solo quando arriverà lui. Se il risultato della ‘colletta’ 
sarà consistente, Paolo stesso si dice disposto a portarlo a Gerusalemme insieme 
agli inviati della comunità; altrimenti il ricavato della ‘colletta’ sarà consegnato ai 
destinatari, che andranno a Gerusalemme senza di lui. 

Da questi dati si può dedurre: considerato che Paolo è costretto a regolare in un 
secondo momento il modo in cui effettuare la ‘colletta’ a Corinto, è chiaro che non 
è stato lui di persona a iniziarla. Può darsi dunque che l’iniziativa sia stata promos- 
sa, dietro incarico dell’ Apostolo, dal latore della lettera andata perduta, di cui si par- 
la in / Cor 5,9, scritta anch’essa beninteso da Efeso. Poiché a Corinto era stato 
deciso di fare la colletta, ma si chiedeva consiglio sul come organizzarla, tra la 
dichiarazione di disponibilità e la domanda rivolta a Paolo (7 Cor 16,1) è passato 
soltanto poco tempo. Paolo legge la domanda solo poco prima della composizione 
di / Cor in Efeso (/ Cor 16,7s.), dove intende passare l’inverno, visto che qui il suo 
lavoro missionario sta producendo buoni frutti. 

Che in precedenza a Efeso le cose non gli siano andate sempre bene lo attesta, in 
1 Cor 15,32, un'affermazione fatta ormai ad una certa distanza di tempo, secondo 
cui Paolo a Efeso aveva combattuto «con le bestie», correndo il pericolo di morire. 
Ora, in casi normali, un uomo con il diritto di cittadinanza romana non può essere 
condannato a questo tipo di esecuzione, e inoltre nell’elenco di 2 Cor 11,23-29 
manca la menzione di una lotta con le «bestie» feroci, cosa che Paolo ben difficil- 
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mente avrebbe omesso in un elenco delle persecuzioni da lui subite. L’interpretazio- 
ne più ovvia dell’affermazione resta dunque quella metaforica, secondo la quale 
Paolo, a causa dei suoi avversari, ha corso un serio pericolo di vita (cf. Ignazio, 
Rom., 5,1). 

Un altro dato importante di / Cor 16,1ss. è che in questo tempo Paolo non ha 
ancora alcuna intenzione di organizzare un viaggio specifico per la ‘colletta’. Lascia 
aperta la questione se anch’egli, se mai, si debba recare a Gerusalemme con gli 
inviati della comunità di Corinto, oppure se l’incombenza del viaggio debba essere 
lasciata alla comunità di Corinto. Questa possibilità, cui si allude in primo luogo al 
v. 3, è chiaramente la prassi seguita di solito. Che Paolo intenda partire con gli 
inviati di Corinto perciò costituisce un’eccezione. In ogni caso, i Corinzi devono 
raccogliere la ‘colletta’ fino al suo arrivo. Egli giungerà a Corinto dopo un certo 
tempo, passando per la Macedonia, dove forse ha intenzione di trascorrere l’inverno 
(16,5-7). 

1 Cor 16,1, inoltre, guardando alle comunità galate, impartisce una direttiva: ai 
Galati Paolo ha già indicato come comportarsi per la ‘colletta’; Corinto faccia come 
loro. Perché Paolo non parla dell’esempio efesino? Non sarebbe stato più ovvio 
addurre ad esempio il suo attuale luogo di soggiorno, o far riferimento a come ci si 
stava comportando nella vicina Macedonia (2 Cor 8s.), anziché ai Galati così 
distanti? In At 20,4, la lista degli accompagnatori di Paolo a Gerusalemme non con- 
tiene forse anche due rappresentanti dell’ Asia, ossia di Efeso? Perché Paolo non 
parla mai, in nessun modo, della ‘colletta’ fatta a Efeso e nell’ Asia? 

Una risposta a questi interrogativi potrà risultare soddisfacente soltanto dopo 
un’analisi più accurata di Ga/ 2,10. Questa osservazione sulla ‘colletta’ — l’unico 
riferimento ad essa in Gal — è fatta in tono quanto mai generico. Dopo questo ver- 
setto, dalle preoccupazioni per la ‘colletta’ si passa a parlare dell’assise tra i geroso- 
limitani e gli antiocheni (Paolo e Bamaba). Nel concilio degli Apostoli, questi due 
antiocheni si erano impegnati a dare il proprio contributo, entro il loro campo della 
missione tra i pagani — ossia in Antiochia e nella regione da essa influenzata — per 
sostenere economicamente i poveri della comunità di Gerusalemme. Paolo si sente 
ancora vincolato da questa promessa, anche se ha ormai lasciato Antiochia da tem- 
po e benché la sua missione universale indipendente da Antiochia non fosse ancora 
in prospettiva quando era stato fatto l’accordo di Gerusalemme. Nemmeno dopo lo 
scontro con Pietro e con quelli di Giacomo (Ga! 2,11ss.) egli si sente libero da que- 
sto impegno. Personalmente, si sente legato alla parola data per tutta la vita. La let- 
tera ai Romani conferma in pieno questo atteggiamento (Rm 15,27b). 

La combinazione di 7 Cor 16,1 e Gal 2,10 consente di vedere anche come la 
‘colletta’ in Galazia sia iniziata in maniera più scorrevole e meno problematica che 
non a Corinto, e abbia acquisito forma concreta prima della raccolta a Corinto. È 
stato Paolo stesso ad avviarla in Galazia? Se si prende alla lettera 7 Cor 16,1 («Ho 
ordinato ...»), ciò è del tutto possibile. Paolo non ha dato queste disposizioni sul 
come fare la ‘colletta’ anche altrove? È probabile questo? A quanto pare, Paolo ha 
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promosso ovunque la ‘colletta’, ma lasciandone l’organizzazione concreta alle 
comunità, le quali avrebbero deciso in autonomia come farla e che quindi, unendosi 
per province, avrebbero inviato le loro offerte a Gerusalemme tramite alcuni rappre- 
sentanti. Soltanto la Galazia, dove egli stesso aveva regolato anche le modalità con- 
crete della ‘colletta’, la cosa era diversa prima dell’interrogativo posto dai Corinzi. 
Per questo egli può proporre come analogia ai Corinzi stessi soltanto i Galati, e non 
può invece parlare di Efeso. 

D'altronde, fra i Corinzi e i Galati c’è un ulteriore punto in comune, che è addi- 
rittura generalizzabile: è ben difficile che Paolo abbia introdotto la ‘colletta’ a 
Corinto in occasione del suo soggiorno di fondazione. In tal caso questa comunità 
non avrebbe nutrito alcuna incertezza sul come realizzarla. È possibile che le cose 
siano andate alla stessa maniera in Galazia. Forse Paolo si recò in Galazia una 
seconda volta, dopo il suo soggiorno di fondazione durante il primo viaggio missio- 
nario autonomo (cf. 6.1). Può darsi che Gal 4,13 alluda a questo e che Ar 18,23 e 
19,1 ne siano, forse, una conferma. Tale possibile seconda visita può essere colloca- 
ta soltanto dopo il ritorno dell’ Apostolo dal suo primo viaggio in Europa, e quindi 
all’inizio del suo periodo efesino. 

Secondo 7 Cor 16,1 la ‘colletta’ galata non è ancora finita. Inoltre, la situazione 
altamente polemica di Gal si pone in chiaro contrasto con la menzione ovvia e sen- 
za problemi della ‘colletta’ in generale in Gal 2,10. Gal dunque, scritta più tardi 
della / Cor, nonostante la situazione precaria verificatasi nel frattempo in Galazia, 
non vede alcun motivo di tacere sulla ‘colletta’. Se in Galazia ci fosse stata 
un’interruzione della ‘colletta’, certamente Paolo avrebbe preferito rinunciare a 
menzionare la ‘colletta’ stessa in Gal 2,10. È più logico dunque ritenere che i Galati 
abbiano concluso la ‘colletta’ prima dell’arrivo dei giudaisti (cf. 10.2 e 11.1) e 
l’abbiano portata poi per conto loro a Gerusalemme, come del resto era stato previ- 
sto. Ciò accadde prima della composizione di Gal, mentre Paolo era ancora ad Efe- 
so. Per questo, in 2 Cor cc. 8s. e Rm 15,26 Paolo non menziona più questa ‘collet- 
ta’. Evidentemente, dunque, in Galazia Paolo aveva predisposto lo svolgersi della 
raccolta in tutto e per tutto nel senso di / Cor 16,1-3. 

Come dato ulteriore, 2 Cor cc. 8s. ci consente di individuare un altro stadio, più 
avanzato, della ‘colletta’ nelle comunità. In proposito, la questione di critica lettera- 
ria spesso dibattuta, sulla divisione dei due capitoli, qui può essere lasciata perdere 
(cf. sotto 8.3), poiché la situazione per quanto riguarda la ‘colletta’ è identica in 
entrambi i capitoli. Paolo nel frattempo è in Macedonia e ha raccontato alla comu- 
nità del luogo che Corinto da circa un anno organizza una ‘colletta’, che sarà poi 
portata a Gerusalemme (2 Cor 9,2s.). Ciò induce i Macedoni a unirsi all’iniziativa 
dei Corinzi, senza che Paolo li incoraggi personalmente a farlo (2 Cor 8,3s.). Ora 
Tito con due fratelli è inviato dalla Macedonia a Corinto, per consentire una conclu- 
sione fruttuosa della ‘colletta’ di Corinto, poiché Paolo sarebbe rimasto male davan- 
ti ai Macedoni, se fosse risultato che aveva esagerato nel lodare lo zelo dei Corinzi 
(2 Cor 8,6.11.16-22; 9,4). 
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Che la ‘colletta’ a Corinto si sia protratta, anzi che forse nel frattempo si sia arre- 
stata, lo si può vedere dall’improvvisa visita intermedia di Paolo da Efeso (2 Cor 
2,3s.9; 7,8-12) e dalla «lettera delle lacrime» (2 Cor 2,1-4), di cui è latore Tito (2 
Cor 12,18). In tal modo non soltanto verrebbero superati i progetti annunciati in un 
primo momento dal!’ Apostolo in 7 Cor c. 1, ma si chiarirebbe anche perché la ‘col- 
letta”, chiaramente, procedesse a stento ormai da quasi un anno (2 Cor 8,10; 9,2) e 
perché avesse bisogno del particolare incoraggiamento di Paolo (2 Cor c. 8). Ma 
Paolo si vede costretto a scrivere così ampiamente in 2 Cor cc. 8s., anche perché la 
sua situazione nei confronti dei Corinzi ora si è ulteriormente aggravata, considera- 
to che i Macedoni hanno deciso spontaneamente di recapitare la ‘colletta’ unita- 
mente all’ Acaia, mentre finora era dato per scontato che ciascuna provincia operas- 
se per proprio conto. Paolo quindi non è affatto andato in Macedonia per raccoglie- 
re anche là la ‘colletta’. Egli ha fatto visita ai Macedoni con l’intenzione di recarsi, 
passando per la Macedonia, a Corinto, per portare a termine la ‘colletta’ colà, ed 
eventualmente per andare poi anch’egli a Gerusalemme (7 Cor 16,4). 

Che Paolo inizialmente in Macedonia non avesse alcuna intenzione di recarsi 
anche lui a Gerusalemme per portare la ‘colletta’, risulta anche da 2 Cor 1,16, dove 
l’Apostolo allude ai progetti di viaggio mutati rispetto a / Cor c. 16, di cui non si 
fece nulla: solo i Corinzi quindi dovevano accompagnare Paolo in Giudea. Ora 
però, durante il suo soggiorno in Macedonia, s’era verificata la nuova situazione di 
cui si è detto. A questo punto Paolo, prima dell’ arrivo a Corinto, può decidere con 
maggiore sicurezza che andrà anche lui a Gerusalemme (2 Cor 8,18-24), cosa che 
egli in 2 Cor 1,16 aveva già previsto decisamente, contrariamente a / Cor 16,4. 
Anche per questo i Corinzi debbono darsi da fare in maniera particolare, per 
mostrarsi donatori generosi (2 Cor 9,5ss.). Rm 15,26 attesta che i Corinzi non delu- 
sero Paolo, sicché Paolo — ora egli stesso a Corinto — può annunciare alla comunità 
romana l’intenzione di recarsi a Roma dopo che avrà recapitato la ‘colletta’ dei cri- 
stiani della Macedonia e dell’ Acaia (non si menzionano altre province). 

Questa ‘colletta’ da tutta la Grecia, ma non da tutte le regioni della missione pao- 
lina, non va d’accordo con l’elenco dei compagni di viaggio di Paolo in At 20,4: la 
presenza in questa veste di due membri della comunità dell’ Asia non è comprensi- 
bile in tale elenco, se Efeso e il territorio circostante non hanno partecipato alla 
‘colletta’. D'altronde, in 2 Cor cc. 8ss., Paolo non avrebbe invece dovuto parlare 
del fatto che il ricavato della ‘colletta’ in Asia era già nelle sue mani, se così fosse 
stato? Non avrebbe forse dovuto menzionare qui anche i due compagni di viaggio 
dell’ Asia, così come era stato il caso per gli inviati dalla Macedonia? Infine, in Rm 
15,26 come avrebbe potuto non parlare dell’ Asia di fronte alla comunità romana, 
soprattutto se la coppia di sposi Aquila e Priscilla, tornata da Efeso a Roma, è ora 
tra i destinatari della lettera (Rm 16,3) e tra i lettori c’è anche uno considerato il pri- 
mo battezzato dell’ Asia (Rm 16,5b)? Se poi si tiene conto anche del fatto che 
nell’elenco di Ar 20,4 mancano pure del tutto, ad esempio, i nomi di Filippi e di 
Corinto, e Gaio di Derbe non andrebbe in alcun modo d’accordo con i dati paolini. 
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si concluderà per un atteggiamento scettico di fronte all’elenco degli Atti, rinun- 
ciando ad armonizzare con esso i dati paolini, e considerando soltanto questi come 
dati attendibili. D’altro canto, Luca menziona il recapito della ‘colletta’ in Gerusa- 
lemme solo di passaggio, in termini quanto mai secondari (Ar 24,17). È questo, sen- 
za ombra di dubbio, un (intenzionale?) giudizio di valore non conforme alla realtà. 
Luca, d’altro canto, ha ragione in quanto, anche secondo il dato paolino, un viaggio 
specifico per la ‘colletta’ non è mai stato programmato. 

Si tratta ora, come passo successivo, di raccogliere dalle lettere paoline indizi che 
ci consentano di precisare i dati relativi al viaggio con le tappe Efeso-Macedonia- 
Corinto. In linea di principio questa rotta corrisponde a quanto dice Paolo in / Cor 
16,5-7. Ma Paolo era stato costretto a rinunciare a questo progetto a causa di una 
imprevista persecuzione da lui subìta in Asia correndo anche il pericolo di morte (2 
Cor 1,8-10). Poiché questo pericolo è appena passato e Paolo ne sta informando per 
la prima volta i Corinzi, non si può trattare del medesimo rischio di cui parla in / 
Cor 15,32, trattandosi di un riferimento ad un episodio ormai lontano nel tempo e di 
cui i Corinzi sono già a conoscenza. D'altro canto, la prigionia descritta in Fil 
dovrebbe essere l’evento che in Fil c. 1 è tuttora perdurante, e che in 2 Cor c. 1 è 
superato. Pertanto Fil c. 1 è scritto prima di 2 Cor c. 1 e la situazione precaria in cui 
Paolo si è venuto a trovare alla fine del suo soggiorno efesino è doppiamente atte- 
stata. 

Come nota marginale, osserviamo che Fil nel complesso non parla di una ‘collet- 
ta’. Il motivo potrebbe essere desunto dalla storia stessa della ‘colletta’. Mentre è a 
Ffeso, Paolo non ha ancora alcuna intenzione di far raccogliere denaro macedone 
per Gerusalemme. Non ci sbagliamo ipotizzando che Paolo sia stato costretto a 
rinunciare ai progetti di viaggio (2 Cor 1,8s.), nel frattempo mutati rispetto a / Cor 
c. 16, proprio a causa dell’imprigionamento, con esito quasi mortale, ad Efeso, e 
che dopo la liberazione sia partito per Troade con una certa fretta e quasi fuggendo 
(?) (2 Cor 2,12), e sia rimasto ivi per un certo periodo, per recarsi però poi in Mace- 
donia (2 Cor 2,13). Qui Tito avrebbe portato a Paolo buone notizie da Corinto, 
cosicché l’ Apostolo ora scrive la cosiddetta ‘lettera di riconciliazione’ (2 Cor 1,1- 
2,13; 7,5-16), e quindi non parte subito per Corinto, ma si trattiene in Macedonia. 
Nell’insieme, questa situazione concorda bene con quella prevista in 2 Cor cc. 8s., 
per cui — comunque si decida sul piano letterario — sulla base di questo dato di fatto 
entrambi i capitoli possono appartenere alla ‘lettera di riconciliazione’. Altrettanto 
sorprendente è che il viaggio veramente effettuato sia praticamente conforme 
all’antico progetto di cui si parla in / Corc. 16. 

Questi dati, desunti soltanto da Paolo, e quanto ne consegue, concordano a loro 
volta ampiamente con quanto riferiscono gli Atti. Qui, però, suscita subito problemi 
il tempo iniziale del periodo efesino: Ar 18,18-23 descrive una rotta di viaggio che, 
partendo da Corinto, termina in Siria (ossia in Gerusalemme, che si trova nella pro- 
vincia romana della Siria, cf. 20,3; 21,3). Paolo, legato a un voto, viaggia partendo 
dal porto orientale di Corinto, Cencre, con Aquila e Priscilla; giunge a Efeso, tiene 
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una predica nella sinagoga locale e, nonostante le richieste degli Efesini perché resti 
con loro, salpa per Cesarea e di là sale a Gerusalemme. Il ritorno passando per 
Antiochia, la Galazia e la Frigia, termina ad Efeso (19,1). In questa esposizione tre 
dati sono confermati da Paolo: lo spostamento della coppia di sposi ad Efeso (7 Cor 
16,19), il soggiorno paolino in Efeso (7 Cor 16,8, ecc.) e (relativamente probabile) 
la visita in Galazia (Gal 4,13). 

AI di là di questo, il breve paragrafo nasconde problemi notevoli. L’itinerario del 
viaggio è tanto ampio quanto vuoto di contenuto. Col ‘voto’ (At 18,18ss.), che 
dovrà essere sciolto a Gerusalemme (cf. 21,23ss.), è chiaro che Luca intende pre- 
sentare Paolo, ancora una volta, come fedele giudeocristiano e motivare in sostanza 
il viaggio a Gerusalemme. Il fatto che Paolo, nonostante la richiesta degli Efesini, 
non si fermi presso di loro, è implicitamente dovuto anche al voto, che rende neces- 
sario un ritorno a Gerusalemme in tempi brevi. Inoltre, in tal modo Paolo diventa 
primo missionario in Efeso, cosa che non è vera, come ben sa lo stesso Luca (At 
19,1ss.). Questo viaggio gerosolimitano collide tuttavia con i dati di Gal cc. ls., 
secondo cui Paolo, fino al momento della composizione di Gal, era stato a Gerusa- 
lemme soltanto due volte (visita a Pietro e concilio apostolico). Inoltre, né Luca né 
Paolo consentono di identificare la visita a Gerusalemme di 18,22 con la visita suc- 
cessiva, fatta per consegnare la ‘colletta’. Sicché questo viaggio gerosolimitano 
risulta una costruzione lucana. In tal modo vengono a cadere anche, come tappe del 
viaggio, nell’andata Cesarea e nel ritorno Antiochia. Entrambe le località sono state 
inserite, quasi come logica conseguenza di carattere geografico, nel viaggio costrui- 
to ad arte, che prevedeva come meta Gerusalemme. Anche Paolo non fa mai capire 
di aver visitato di nuovo queste due località dopo essere partito da Antiochia (Gal 
2,11ss.). Sarà vero il contrario: dopo Gal 2,11ss., egli evita la città sull’Oronte. 
Inoltre il percorso Antiochia-Galazia-Frigia (18,23)-Efeso (Asia) va confrontato con 
i dati in 16,6. Per giunta, in 19,1 l’«altipiano» è di fatto identico a 18,23: è soltanto 
espresso in termini più generici. Ne risulta la tesi: la fonte lucana parlava chiara- 
mente di uno spostamento da Corinto a Efeso intrapreso da Paolo insieme con la 
coppia di sposi Aquila e Priscilla. Proprio all’inizio del suo soggiorno efesino Paolo 
visitò le comunità da lui fondate in precedenza in Frigia e in Galazia. Ciò concorda 
con le notizie desunte da Paolo, qualora si legga in Gal 4,13 l’allusione a due visite. 

Purtroppo anche il soggiorno di Paolo a Efeso secondo Ar 18,18-19,40 lascia 
intravvedere ben poco di quello che Paolo stesso dà a conoscere. At 19,10.22 tutta- 
via conferma, per i fatti descritti in At c. 19, una permanenza pluriennale a Efeso, 
durata nel complesso due anni buoni, a cui va aggiunto un periodo secondo Ar 
18,18ss., sicché si arriva nell’insieme a circa 3 anni. La partenza forzata (anche per 
At) da Efeso conduce Paolo attraverso la Troade in Macedonia e in Acaia (20,1). 
Questo viaggio di Paolo era stato già preparato in antecedenza (Ar 19,21s.). Segue 
una permanenza di tre mesi a Corinto (20,3). Inizia poi il viaggio a Gerusalemme, 
per il quale non è più possibile alcuna verifica nelle lettere paoline. 

Abbiamo ottenuto in tal modo due schemi per la cronologia relativa della vita 
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paolina: una sulla base di Gal cc. ls. e un’altra grazie alle osservazioni sull’argo- 
mento della ‘colletta’, con i dati corrispondenti. Il primo schema — tenuti presenti 
gli ampliamenti sulla base di / Ts — va dalla vocazione fino al soggiorno di fonda- 
zione a Corinto. L'altro inizia con il trasferimento da Corinto ad Efeso e si estende 
fino alla partenza da Corinto (terza visita) per Gerusalemme. Entrambi gli impianti 
possono essere collegati tra loro, in maniera probante, con l’ausilio di Ar 18,11. 
Secondo questo passo Paolo, in occasione della visita di fondazione, rimase a 
Corinto 18 mesi e quindi salpò per la costa asiatica (18,18s.). Questa durata del sog- 
giorno è verificabile, in base alla documentazione paolina, solo in maniera abba- 
stanza imprecisa. Ciò nonostante, l Apostolo afferma che egli, per non essere di 
peso alla comunità, andò incontro a difficoltà legate alla necessità di garantirsi il 
proprio sostentamento (2 Cor 11,7-9; 1 Cor 9,15-18). In tal modo viene esclusa la 
possibilità di un soggiorno molto breve. Anche la consistenza della comunità alla 
fine della prima visita è in favore di una permanenza piuttosto lunga a Corinto (cf. 
6.4). 

A questo punto possiamo tentare di legare questa cronologia relativa a quella 
assoluta. Qui però Paolo, purtroppo, non è di alcun aiuto. A differenza dell’opera 
storica lucana (Lc e At), Paolo non mostra alcun interesse per le date della storia 
universale. L'unica menzione di questo tipo, fatta di passaggio in 2 Cor 11,32, è 
inutilizzabile per i nostri obiettivi. Paolo menziona qui l’etnarca di Areta che lo per- 
seguitò in Damasco. Areta IV infatti, che stava cercando di catturare Paolo, governò 
dal 9 a.C. fino al 40 d.C. Ma che il soggiorno paolino in Damasco sia da collocare 
prima del 40 d.C. è di per sé ovvio. 

Anzitutto è chiaro che il punto di riferimento più antico per la vocazione 
dell’ Apostolo è il sorgere della comunità di Damasco, che a sua volta dev’essere 
vista ad una distanza ridotta dalla morte di Gesù, dall'esperienza pasquale e dalla 
morte di Stefano. La data della morte di Gesù è posta oggi per lo più nella primave- 
ra del 30 d.C. (meno verosimilmente nel 27 d.C.). Il punto di riferimento più basso 
nella vita dell’ Apostolo è dato con le circostanze del suo martirio romano (7 Clem. 
5), che si dovrà fissare, senza timore di suscitare reazioni di contrasto, nel periodo 
neroniano. Nerone regnò dal 54 al 68 d.C.. La sua persecuzione contro i cristiani 
(64 d.C.) è un punto fermo, che consente di sostenere che Paolo ben difficilmente 
sarebbe morto più tardi, anzi, se mai, sarebbe deceduto prima. Con queste due date 
si raggiunge una precisione di dati certo notevole per le condizioni antiche. 

Questo inquadramento della vita paolina, ancora impreciso, può essere migliora- 
to in base agli Atti. Ma per quanto Luca si preoccupi di sottolineare l’orizzonte uni- 
versale in cui è sorto il cristianesimo, alcuni suoi sincronismi sono del tutto errati, 
altri non sono del tutto utilizzabili, mentre il suo tentativo di ancoraggio alla storia 
universale non ha successo. Tuttavia il merito particolare di Luca per la cronologia 
dell’ Apostolo delle genti consiste nel fatto che noi, grazie a At c. 18, riferendoci al 
processo subito da Paolo di fronte a Gallione, possiamo arrivare con una certa sicu- 
rezza alla cronologia assoluta. 
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In ogni caso, si dovrebbero prendere le distanze dai collegamenti altrimenti noti 
con la storia universale — così come li indica Luca in modo particolare per la vita di 
Paolo — per l'ingresso nella cronologia assoluta, per quanto anch’essi possano di 
certo essere utilizzati per completare l’impianto cronologico. Rientra in questi sin- 
cronismi utili ad un ingresso nella cronologia assoluta, la carestia durante il regno di 
Claudio (Ar 11,28). Essa non è attestata come evento ‘universale’, mentre se ne par- 
la in più autori come di un fatto locale. Anche la persecuzione della comunità gero- 
solimitana sotto Erode I Agrippa (At 12,1ss.; 12,20ss.) e il cambio di procuratori — 
da Felice a Festo (Ar 24,27) — non sono databili indipendentemente da Luca e con 
sufficiente sicurezza. Infine, l’editto di Claudio, in base al quale la coppia Aquila e 
Priscilla, secondo Ar 18,2, aveva abbandonato «da poco tempo» Roma e si era 
incontrata a Corinto con Paolo, non è del tutto esente da problemi. Senza Luca, le 
fonti antiche non sono interpretabili con la medesima certezza, nel senso che la data 
solitamente fissata, a ragione, del 49 d.C. con l’aiuto di Luca, possa essere conside- 
rata certa anche indipendentemente dagli Atti. Pure la vaga indicazione «da poco 
tempo», ovviamente, non aiuta a operare un aggancio cronologico preciso (cf. sotto 
13.1). 

Lucio Giunio Gallione, fratello maggiore del filosofo Seneca e come questi nato 
nella spagnola Cordoba, fu governatore dell’ Acaia sotto l’imperatore Claudio. Egli, 
quindi, portò a termine il suo mandato politico e, al pari del fratello Seneca, sotto 
Nerone fu costretto al suicidio. Il suo proconsolato è attestato da un editto conserva- 
to in maniera frammentaria, inciso su pietra e destinato alla città di Delfi (la cosid- 
detta ‘iscrizione di Gallione”). Il periodo in cui è stato in carica è precisabile crono- 
logicamente con una certa sicurezza: dalla primavera del 51 fino alla primavera del 
52 (possibile fattore di incertezza: un anno prima). 

Ora, si deve tener presente che Luca concentra volentieri tradizioni locali sul pri- 
mo soggiorno di Paolo in una data località, e quindi le dispone in modo tale da uti- 
lizzare come cornice narrativa un evento iniziale che consenta l’aggancio con la 
cronologia assoluta e una circostanza conclusiva di grande rilievo, per inserire tutto 
il resto in siffatta cornice. Questa impostazione narrativa ricorre, ad esempio, in Ar 
16-19 per le quattro città di Filippi, Tessalonica, Corinto ed Efeso. Si deve quindi 
poter dire con motivazioni plausibili quale soggiorno debba entrare in questione in 
At 18,12-17 e — se possibile — quando abbia avuto luogo l’episodio all’interno della 
visita. Per il processo di fronte a Gallione, può essere chiamato in causa seriamente 
soltanto il soggiorno di fondazione. Infatti, il soggiorno per la raccolta della ‘collet- 
ta’ si colloca troppo tardi in rapporto alla cronologia relativa, per cui una coinciden- 
za con il processo di Gallione va senz'altro esclusa. Anche la visita breve e improv- 
visata, insieme alla partenza affrettata, ha altri contenuti in Paolo, e s’adatta ben 
poco ad un collegamento col processo. Viceversa, la visita di fondazione sembra 
prestarsi egregiamente, sia sul piano temporale che su quello contenutistico, a que- 
sto episodio. Infatti, per sé la separazione dalla sinagoga di una comunità di matrice 
etnico-cristiana avviene sempre molto presto. Se d’altro canto con questo processo 
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di separazione va ricollegata l’attività della sinagoga di Corinto prima di Gallione e 
contro Paolo, si dovrà situare il processo paolino di fronte a Gallione al più tardi 
verso la fine del primo soggiorno dell’ Apostolo in quella città, eventualmente anche 
un po’ prima, poiché Paolo di fatto rimane a Corinto indisturbato e non è costretto a 
lasciare la città. 

Ne risulta così — presupposti da Ar 18,11 i diciotto mesi di durata del soggiorno 
paolino —, come periodo più alto di soggiorno per Paolo, dall’autunno del 49 fino 
alla primavera del 51; come periodo più basso, dall’autunno del 52 fino alla prima- 
vera del 53. È consigliabile trovare una via di mezzo tra questi due estremi e calco- 
lare con un’approssimazione di circa un anno verso l’alto e verso il basso, così che, 
per quanto riguarda la prima datazione, si può partire dalla data calcolata che va 
dall’autunno del 50 alla primavera del 52, per combinare con essa i due impianti 
della cronologia relativa. L’approssimazione di calcolo diventa qui un po’ più 
ampia, poiché anche nella cronologia relativa i rapporti di successione degli episodi 
non sempre possono essere determinati con accuratezza assoluta. 

Resta tuttavia sorprendente la precisione con cui, rispetto ad altri personaggi 
dell’antichità, alla fine delle nostre riflessioni siamo orientati sui dati della vita di 
Paolo. 

La tabella seguente presenta uno sguardo d’insieme: 


Cronologia di Paolo 


Nascita a Tarso ? 

Paolo persecutore dei cristiani 32 

Vocazione, prima missione nell’Arabia 32 

Prima visita a Gerusalemme (privata, da Pietro: 14 giorni) 34/35 

Inizio dell’attività nella Siria (del Nord)/Cilicia 34/35 

Paolo in Antiochia dal 36/37? 
Visione secondo 2 Cor 12,1-5 41/43 
Missione con Barnaba (Ar 13s.) prima del 48 
Seconda visita a Gerusalemme (concilio) 48/49 

. Visita di Pietro ad Antiochia 49 

Paolo lascia Antiochia 49 

Primo viaggio missionario autonomo, tra l’altro in Galazia 

- Filippi - Tessalonica, fino a Corinto 49-50 

Soggiorno di fondazione a Corinto (prima visita) 50-52 
1 Ts 50/51 
Paolo di fronte a Gallione 50/51 

Soggiorno ad Efeso e in Asia 52-55/56 
Visita in Galazia (seconda visita) 52 
Pericolo secondo 7 Cor 15,32 52/53 
1 Cor S4 
Seconda visita a Corinto (visita intermedia) 54 
‘Lettera delle lacrime’ da 2 Cor 54 
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Prigionia/pericolo di morte 54/55 


Lettera a Filemone 54/55 
‘Lettera della prigionia’ da Filippi 54/55 
Viaggio da Efeso per Troade-Macedonia 
verso Corinto (cosiddetto ‘viaggio della colletta’) 55/56 
Lettera ai Galati 56 
‘Lettera di riconciliazione’ da 2 Cor 56 
Terza visita a Corinto (3 mesi circa) 56 
Lettera ai Romani 56 
Viaggio da Corinto a Gerusalemme con la colletta 56/57 
Terza visita a Gerusalemme (visita della colletta) 57/58 
Viaggio di Paolo prigioniero a Roma 58-60(?) 
Soggiorno a Roma e martirio 60-62(?) 


All’inizio e alla fine di questo sguardo d’insieme sono necessarie ancora due 
osservazioni distinte. Anzitutto si deve dire una parola sull’età in cui è morto Paolo. 
Se si pensa ai disagi da lui vissuti durante i suoi viaggi negli ultimi trent'anni noti 
della sua vita, alle sofferenze fisiche dovute a punizioni e persecuzioni da lui subite 
(cf. anche soltanto 2 Cor 11,23-29), e se si tiene presente inoltre la sua malattia (2 
Cor 12,7; Gal 4,12ss.) e la durata media relativamente bassa della vita nell’anti- 
chità, Paolo deve aver operato nel periodo di maggior vigoria — per le condizioni 
del tempo —, per poter sopportare tutto questo. Inoltre, al tempo della sua vocazione 
Paolo aveva terminato il periodo di formazione professionale e anche la sua educa- 
zione farisaica era evidentemente conclusa. Tenuto presente tutto questo, porre la 
sua vocazione tra i 20 e i 25 anni di età è senz'altro un’ipotesi sensata. Ciò conduce 
ad una data di nascita, con una certa tolleranza da entrambi lati, attorno al 10 d.C., 
vale a dire negli ultimi anni del regno di Augusto (morto nel 14 d.C.). Forse questa 
ipotesi è supportata da Fm 9, dove Paolo si definisce ‘vecchio’ (latino senex), il che 
nell’antichità si riferiva ad un uomo di 50 anni circa. Tuttavia Fm 9 può costituire 
anche un giudizio soggettivo dell’ Apostolo che sente venir meno le sue forze. Non 
è utilizzabile in alcun modo il dato di Ar 7,58, secondo cui quando Paolo assistette 
alla lapidazione di Stefano era un ‘giovane’. Si tratta soltanto di redazione lucana e 
il dato è inesatto. 

La seconda osservazione aggiuntiva concerne l’ultimo segmento della vita paoli- 
na. Su di esso solo gli Atti degli Apostoli forniscono informazioni — che noi peraltro 
non siamo in alcun modo in grado di verificare — in questo senso: essi parlano di 2 
anni di prigionia a Cesarea e di uno stesso periodo di tempo per Roma (At 24,27; 
28,30; sul viaggio in Spagna cf. 15.3). Il sospetto che si tratti di dati approssimativi 
e arrotondati è notevole. D’altra parte, nessuno è in grado di fornire di più attendi- 
bili. Resta quindi una imprecisione cronologica ineliminabile. 
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Capitolo terzo 


PAOLO 
FARISEO DI TARSO 


3.1 I dati biografici 


Paolo condivide un destino che è comune a non poche figure dell’antichità, nel 
senso che di lui è rimasto noto quasi soltanto il periodo di vita più significativo e 
fecondo. In termini ampi, lo si può intendere come il periodo che va dalla vocazione 
fino alla morte, che è in pratica il periodo del Paolo cristiano. Il periodo può essere 
anche ristretto alquanto, e concentrato sui viaggi missionari autonomi, ovvero al 
tempo dal quale provengono le lettere autentiche di Paolo. Comunque si decida al 
riguardo, è del tutto certo e indiscusso che sull’ebreo Paolo prima della sua vocazio- 
ne ad apostolo siamo in grado di riferire ben poche cose. 

Ciò dipende soprattutto dallo stesso Paolo, poiché per lui la sua vita, grazie alla 
sua vocazione, si divide in due parti, e il cristiano-Paolo ha rimosso quasi del tutto 
il suo periodo di vita da ebreo. La vocazione è per lui un’esperienza di reimposta- 
zione della vita e di crisi d’identità così profonda, che il periodo precedente diventa 
quasi del tutto insignificante e la sua vera vita è costituita dal tempo successivo alla 
vocazione. Per questo motivo Paolo non parla mai direttamente del suo segmento di 
vita da giudeo. Esso serve di quando in quando, sporadicamente, in termini tipici e 
toccato con poche espressioni molto circoscritte, come sfondo scuro e come contra- 
sto dai toni aspri, di fronte all’inizio della sua seconda vita, quella vera. I dati bio- 
grafici più importanti si trovano in / Cor 15,9; 2 Cor 11,22; Gal 1,13s.; Fil 3,5s.; 
Rm 9,3s. Ci troviamo, così, di fronte a dei limiti relativamente alla conoscenza della 
vita di Paolo posti dallo stesso Apostolo e che dunque è bene tener presenti. 

A quanto pare, nemmeno i contemporanei di Paolo sapevano molto della sua vita 
trascorsa nel giudaismo. Infatti, i pochi dati che gli Atti degli Apostoli forniscono, 
oltre a quelli dello stesso Paolo, e che sono attinti dalla ‘leggenda’ sviluppatasi 
sull’ Apostolo nel cristianesimo delle origini, sono presto elencati. 

Tali esigui cenni, se da un lato aggiungono alcuni tasselli al mosaico biografico, 
dall’altro non consentono di comporre un quadro complessivo che soddisfi il bio- 
grafo. Vale la pena, del resto, scrivere un capitolo specifico su Paolo-ebreo? I pochi 


42 


dettagli biografici in quanto tali certamente non giustificano il tentativo. D'altro 
canto, si tratta di cercare, oltre a ciò, di descrivere la cornice religiosa e culturale in 
cui l’ebreo-Paolo è vissuto. Da una simile indagine, infatti, ci si può attendere la 
possibilità di una migliore comprensione delle affermazioni del Paolo-cristiano. 

Gli scarni dati biografici sono presto riassunti: Paolo appartiene, come anche la 
sua famiglia, alla sinagoga ellenistica in Tarso della Cilicia. In «questa città non 
certo senza importanza» (At 21,39) i genitori devono aver abitato già da lungo tem- 
po. Questa è quanto meno la notizia che si ricava dagli Atti degli apostoli (21,39; 
22,3). Si tratta sin qui di dati che possono essere considerati attendibili. In ogni caso 
non esiste un’altra tradizione in grado di far concorrenza a questa o di integrarla, al 
di fuori forse della notizia che si trova in s. Girolamo (De viris illustribus, 5), 
secondo cui la famiglia un tempo era immigrata da Giscala della Galilea. L'analisi 
delle lettere paoline (di cui parleremo anche più avanti) conferma questo ambiente 
ellenistico-giudaico. 

Bastino per ora tre indizi: la lingua greca di Paolo non soltanto è libera da semiti- 
smi duri (e quindi non è una lingua straniera appresa, ad esempio, più tardi a Geru- 
salemme), bensì segue con naturalezza lo stile greco. Questo stile greco di Paolo è 
talmente scorrevole, che appare impossibile dimostrare, in base al linguaggio da lui 
usato nella sua corrispondenza, se egli fosse in grado di parlare anche ebraico o ara- 
maico. È quanto suppongono gli Atti degli Apostoli (At 21,40; 22,2; 26,14), ma le 
poche parole aramaiche che troviamo nello stesso Paolo (abbà, Rm 8,15; Gal 4,6; o 
Maranathà, 1 Cor 16,22) non sono in grado comunque di dimostrare alcunché, 
risultando patrimonio comune al cristianesimo delle origini. Risulta ovvio quindi 
pensare che egli fosse abituato a parlare la lingua greca corrente degli ebrei della 
Diaspora sin da bambino. Occorre menzionare un altro dato: la formazione culturale 
di Paolo da un lato è incentrata sulla versione greca della Bibbia ebraica (Paolo uti- 
lizza la Settanta), dall’altro è caratterizzata in misura non insignificante dalla cultu- 
ra greca comune (cf. 3.3). Infine, anche da cristiano Paolo ha operato praticamente 
soltanto in città ellenistico-romane, il che ovviamente è il riflesso della socializza- 
zione da lui avuta in un'atmosfera urbana ellenistica. Anche questo va d’accordo 
con la città ellenistica di Tarso come luogo della sua giovinezza. 

Più difficile è spiegare se la casa paterna di Paolo, e quindi l’ Apostolo stesso 
come erede, possedessero il diritto di cittadinanza di Tarso e di Roma. Se il primo 
diritto in concreto è di importanza secondaria per la vita di Paolo, considerato che 
egli, almeno a partire dalla sua vocazione, non ha mai soggiornato per lungo tempo 
nella città natale, il diritto di cittadinanza romana invece ha un peso notevole. 
Entrambi i diritti sono però attestati soltanto dagli Atti degli Apostoli, e in testi che 
denunciano una forte impronta lucana (At 16,37s.; 22,25ss.; 23,27; cf. anche indiret- 
tamente: 25,10s.; 21,25s.; 28,19). Tuttavia, sebbene questi passi non contengano una 
tradizione prelucana, non per questo il dato formulato da Luca dev’essere necessaria- 
mente errato: può ben darsi che Luca abbia attinto questa sua informazione dalla 
comune conoscenza personale di cui godeva l’ Apostolo dei pagani nella cristianità. 
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D'altro canto, sorprende che il Paolo lucano si richiami sempre troppo tardi al 
diritto di cittadinanza romana, nel corso di un processo o in occasione di una puni- 
zione. Lo stesso Paolo avrebbe potuto facilmente sottrarsi alle punizioni elencate, 
ad esempio, in 2 Cor 11,24ss., rimandando a questo suo diritto. Ovviamente, è pen- 
sabile, anzi verosimile, che Paolo non si sia mai richiamato a questo diritto, o lo 
abbia fatto solo eccezionalmente, poiché per lui le persecuzioni erano il modo di 
conformarsi alla croce di Cristo (cf. anche solo Gal 6,17). Inoltre, l’antichità cono- 
sce casi in cui il diritto di cittadinanza romana non ha risparmiato a ebrei la flagella- 
zione e la crocifissione (cf. Flavio Giuseppe, Bellum, II, 308). Anche affrontando la 
questione con quale frequenza agli abitanti dell’ Asia Minore nel periodo augusteo e 
immediatamente dopo fosse concesso il diritto di cittadinanza romana, non si fa 
molta strada. Accadeva di rado, e ancor più raramente nel caso di ebrei abitanti in 
questa provincia. Di fatto, proprio gli ebrei entravano in conflitto con i doveri di un 
cittadino romano, poiché rientrava tra questi anche la partecipazione al culto di sta- 
to. Ma lo stesso Giuseppe è un notorio esempio del come anche qui si potessero tro- 
vare accomodamenti, senza rinunciare alla propria identità ebraica. 

Resta dunque la questione se un governatore romano avrebbe inviato a Roma, 
per risolvere un caso processuale, un prigioniero come Paolo — vale a dire, tutto 
sommato, un ‘pesce piccolo’ e un caso irrilevante per l’amministrazione romana -—, 
anziché giudicarlo egli stesso, se non fosse stato indotto a farlo dal diritto di cittadi- 
nanza romana dell’accusato. Senza tali premesse, uno spostamento della sede di 
decisione sarebbe potuto essere interpretato fin troppo facilmente come un gesto di 
debolezza. Le cose però stavano alquanto diversamente quando personaggi impor- 
tanti o ribelli antiromani, ricercati per così dire con mandato di cattura, venivano 
trasferiti a Roma per esservi processati anche senza diritto di cittadinanza romana. 
È pertanto storicamente più probabile che Paolo, nel processo davanti a Festo, si sia 
richiamato al suo diritto di cittadinanza romana, che non ritenere che sia stato Luca 
a desumere tale diritto dal trasferimento a lui noto del prigioniero da Cesarea a 
Roma. A differenza del diritto di cittadinanza relativo alla sua città natale, Tarso, 
quindi, il diritto di cittadinanza romana di Paolo non è del tutto accertato, anche se 
con ogni probabilità era questa la condizione dell’ Apostolo. 

Tarso, che si trova sulle rive del corso inferiore del Cidno — da qui in avanti navi- 
gabile — era allora un centro commerciale situato lungo la rotta che da Antiochia 
conduceva fino alle coste dell’ Asia Minore, e quindi alle città greche, ed inoltre era 
il punto di partenza della strada verso il Mar Nero, ossia verso una tipica città inse- 
rita nel traffico del mondo di allora. Allorché nel 66 a. C., la Cilicia divenne provin- 
cia romana, Tarso iniziò a ospitare il governatore romano, e Cicerone fu uno di que- 
sti. A quanto pare, Antonio incontrò qui per la prima volta Cleopatra. Cesare e 
Augusto furono speciali benefattori della città. Augusto incaricò il suo maestro stoi- 
co Atenodoro di rimettere ordine nella situazione della città. Al pari di Nestore, 
dell’ Accademia platonica, di Lisia e degli Epicurei, anche Atenodoro appartenne ai 
reggenti della città. 
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La città poteva guardare indietro ad una storia culturale splendida. Molti filosofi, 
grammatici e poeti di fama insegnarono in essa. Per lo più si tratta di esponenti del- 
la cultura ellenistica, in parte con tendenza orientale. Strabone (Geographica, 
14,5,13) loda lo zelo degli abitanti della città «nella filosofia e nella cultura in gene- 
rale» e la paragona, con parole adulatrici, ad Atene e ad Alessandria. Ma anche 
altrove la città è esaltata come città «grande e felice» (Senofonte, Anabasis, I, 2,23) 
ed è presentata in una luce favorevole. In modo particolare, essa rientra fra le loca- 
lità note come centri di formazione stoica. Antipatro di Tarso, intorno al 140 a.C., 
fu addirittura caposcuola della Stoà. Il suo discepolo fu il noto Panezio. Ecco dun- 
que qual era il clima culturale della città: un microcosmo dell’ ambiente ellenistico 
del Mediterraneo. Poiché i genitori di Saulo s’erano integrati in essa (diritto di citta- 
dinanza) — come potevano fare solitamente in casi simili i giudei della Diaspora — 
Paolo deve aver respirato quest’aria tipica di una città ellenistica. Da ciò deve 
dipendere anche il fatto che Paolo non si sia mai inoltrato molto verso est. La ‘terra 
dei due fiumi’ o l’ Arabia non rientrano nella sua prospettiva. In quanto ebreo, il suo 
orizzonte, verso sud, non va oltre Gerusalemme; come greco, si concentra sull’ Asia 
Minore, la Siria, l’Ellade; in quanto cittadino romano, sa che Roma è il centro poli- 
tico del mondo. Quanto alla Spagna, ‘confine del mondo’ verso Occidente, Paolo 
esprimerà il desiderio di recarvisi verso la fine della sua vita. 

Per gli ebrei della Diaspora che godevano di una posizione elevata, era d’obbligo 
che i figli crescessero poliglotti, al pari dei loro genitori. Come s’è già accennato, 
Luca attesta che Paolo conosceva bene l’aramaico. Paolo stesso si autodefinisce 
«ebreo nato da ebrei» (Fil 3,5; cf. 2 Cor 11,22), sottolineando in tal modo soprattut- 
to l’osservanza fedele delle usanze giudaiche nella sua famiglia. Tra queste rientra- 
va anche, ovviamente, la cura della lingua aramaica, sicché a partire da questa 
osservazione si può concludere — nonostante il buon greco di Paolo — che egli cono- 
scesse pure l’aramaico. È incerto se si debba considerare rispondente ai fatti anche 
l’affermazione che Paolo conosceva pure l’ebraico. Data la sua educazione farisai- 
ca, questo può essere verosimile, in quanto egli doveva essere in grado di leggere e 
capire il testo della Bibbia ebraica. D’altro canto, per quanto riguarda il Paolo-cri- 
stiano, non si può dire con certezza che egli abbia mai tradotto direttamente dalla 
Bibbia ebraica in greco. Anche le sue comunità usano naturalmente la LXX. Quan- 
do scrive le sue lettere, di norma Paolo cita a memoria dalla Settanta, oppure usa 
qua e là direttamente la Settanta. Non è affatto consigliabile concludere, a partire 
dall’espressione «ebreo da ebrei», che Paolo sia nato in Palestina o addirittura a 
Gerusalemme. Nell’antichità a un tale fatto sarebbe stata attribuita esplicitamente 
una ben più ampia portata. 

La famiglia si considerava appartenente alla tribù di Beniamino (Rm 11,1; Fil 
3,5). Il nome ebreo Saul - Saulo, che soltanto gli Atti menzionano (Ar 9,4.17; 22,7; 
26,14, ecc.), può essere un riferimento al beniaminita che fu primo re d'Israele. Di 
solito, accanto al nome proprio semitico, gli ebrei della Diaspora portavano anche 
un nome romano-ellenistico di suono analogo. Come coppie di nomi analoghi ricor- 
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rono spesso, ad esempio: Giosuè e Giasone, o Sila e Silvano. Paolo usa questo suo 
secondo nome in maniera esclusiva nel mondo ellenistico. Forse aveva una sorella, 
che era stata sposata a Gerusalemme (Ar 23,16). Ma questa notizia non è affatto 
accertata, poiché tutta questa parte degli Atti, dal soggiorno paolino a Gerusalemme 
fino alla missione a Roma, contiene notizie molto poco attendibili (cf. sotto 15.3). 
Egli stesso non si è sposato (cf. 7 Cor 9,5). Quanto al mestiere da lui praticato per 
guadagnarsi il sostentamento, gli Atti parlano di «fabbricante di tende», in connes- 
sione con la coppia di sposi Aquila e Priscilla, che facevano lo stesso mestiere. Pao- 
lo non conferma questo dato direttamente, ma fornisce al riguardo indizi (/ Ts 2,9; 
1 Cor 9,15.18; 2 Cor 11,9) che consentono di accreditare a Luca, in questo caso, la 
verità storica. D'altro canto non si deve intendere questa designazione di professio- 
ne in termini troppo rigorosi. Ciò vale in casi simili per l’antichità in generale. Sic- 
ché non ci si sbaglia se si considera come mestiere di Paolo la lavorazione della tela 
o, meno probabilmente, della pelle. Tende e coperture di qualsiasi genere (ad esem- 
pio, per proteggersi dal sole, o per le bancarelle dei mercati, o per contenitori 
d’acqua) erano fatte di tela o pelle d’animale. Tarso era particolarmente famosa per 
la produzione della tela e la sua lavorazione. 

Che Paolo appartenesse al partito dei farisei, lo dice lui stesso (Fil 3,5), anzi — 
aggiunge — nel suo zelo egli superava molti coetanei (Gal 1,14). In tal modo Paolo 
si paragona in termini del tutto generali ai suoi coetanei, ma senza porre in risalto, 
oltre alla cerchia dei suoi condiscepoli, un rabbino. Ciò richiama l’attenzione sul 
fatto che egli intende il suo fariseismo non come designazione di una professione, 
bensì soltanto come appartenenza religiosa a questo movimento giudaico. È quanto 
fanno pensare anche i due testi di Fil 3,5s. e di Ar 22,3 (cf. 26,4), che parlano della 
matrice farisaica della sua formazione. I tre momenti tipici della sua vita, menziona- 
ti in entrambi i passi (famiglia di provenienza, fanciullezza e curricolo educativo), 
non intendono parlare degli studi compiuti come di una formazione professionale in 
senso istituzionale, bensì registrano, secondo l’usanza ellenistica, come Paolo, per 
famiglia di appartenenza, tipo di fanciullezza vissuta e reputazione di cui gode, deb- 
ba essere considerato da cittadino adulto in riferimento alla sua origine e formazio- 
ne (un parallelo ellenistico-giudaico si ha, ad esempio, in Filone, Vita di Mosè, I, 2). 
Paolo quindi, secondo ogni verosimiglianza, non è stato istruito nell’interpretazione 
farisaica della legge come discepolo fisso di un determinato rabbi, al fine di poter 
egli stesso intraprendere poi la carriera di rabbino; invece, è cresciuto con un’educa- 
zione farisaica che ha dato un’impronta alla sua vita. Egli è vissuto secondo la dot- 
trina del fariseismo, che in effetti era, ampiamente, un movimento laico. Così erano 
già state le cose, per altro, anche nella sua casa paterna (Ar 23,6). Inoltre, non si 
dice da nessuna parte che Paolo sia mai stato un rabbino ‘ordinato’, il che sarebbe 
anche difficilmente comprensibile se si tiene presente la sua età. Pur considerando il 
dato di Sota, 22a, secondo cui soltanto a 40 anni si può essere ordinati rabbini, 
come un’indicazione approssimativa, Paolo sarebbe risultato comunque troppo gio- 
vane per tale ‘ordinazione’ (cf. sopra 2). 
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Secondo At 22,3; 26,5, Paolo ha ricevuto una parte della sua educazione farisaica 
in Gerusalemme, da Gamaliele I, uno dei più grandi rabbini contemporanei, della 
scuola di Hillel. Questo dato non è verificabile sulla base delle informazioni dello 
stesso Paolo. Dettagli come questo sono quanto mai graditi a Luca poiché egli ha 
bisogno di un Paolo che risiede a Gerusalemme, dovendo poi dichiararlo presente 
alla persecuzione di Stefano e mostrarlo come persecutore dei seguaci del primo 
martire nella stessa Gerusalemme (Ar 7,58; 8,1.3; 22,4s.; 26,10s.). Inoltre, è confor- 
me alla sua concezione narrativa non soltanto far iniziare a Gerusalemme la Chiesa, 
ma far principiare qui anche la prima persecuzione, e non solo di singoli cristiani. 
Per giunta, non era forse per lui una notizia appetitosa e di grande interesse far 
sedere il futuro grande apostolo ai piedi del famoso rabbino Gamaliele? Questa con- 
nessione non è forse del tutto congeniale allo sforzo lucano di intrecciare la storia 
del cristianesimo con dati e personaggi appartenenti alla ‘storia universale’? Infine, 
il quadro che complessivamente Luca dipinge di Paolo non è forse orientato in sen- 
so giudaico e, pertanto, questo dettaglio non s’inserisce in esso a meraviglia? Qua- 
lunque sia la decisione che si adotta su questo punto, è rilevante il fatto che, Paolo 
grazie alla sua formazione farisaica — comunque l’abbia avuta —, apparterrà più tar- 
di, senza ombra di dubbio, ai pochi cristiani che potranno vantare un livello ‘supe- 
riore’ di formazione. La cerchia dei discepoli di Gesù non apparteneva a tale livello, 
mentre vi appartenevano cittadini ellenistici quali, ad es., il ‘tesoriere della città’ 
Erasto (Rm 16,23). 

Indipendentemente da quest’ultima osservazione, Paolo stesso, per quanto 
riguarda il soggiorno a Gerusalemme di cui parlano gli Atti degli Apostoli, suggeri- 
sce una visione delle cose almeno in parte diversa: al tempo della vocazione egli 
risiedeva a Damasco (come si può desumere da Gal 1,17). Inoltre, negli anni prima 
e dopo la vocazione, non fu in Gerusalemme (1,17s.); anzi, alla comunità di Geru- 
salemme rimase egli sconosciuto di persona per parecchi anni dopo la sua vocazio- 
ne (1,22-24). Ora, questo ultimo dato è stato interpretato nel senso che Paolo avreb- 
be perseguitato sì la cerchia di Stefano, ma non la comunità raccolta attorno ai pri- 
mi Apostoli. Per questo, egli sarebbe rimasto sconosciuto a tale comunità. Essa sol- 
tanto, infatti, rimase nella capitale ebraica dopo la persecuzione. Ma poiché, tenute 
presenti le condizioni di Gerusalemme dove, dato lo scarso numero dei cristiani, 
anche il gruppo di Pietro sarebbe stato ben informato di una persecuzione del grup- 
po di Stefano, incluse le persone in essa coinvolte, non è possibile che Paolo abbia 
perseguitato la cerchia di Stefano senza che arrivassero a conoscerlo anche la cer- 
chia degli Apostoli e i loro seguaci. La ridotta schiera iniziale dei cristiani gerosoli- 
mitani e il primo martirio postpasquale, che senz'altro deve avere avuto una vasta 
eco in tutti i cristiani di Gerusalemme, non consente altra tesi. In questo caso, dun- 
que, occorre attenersi saldamente alle chiare parole di Gal 1,22-24: al tempo della 
persecuzione di Stefano, Paolo non era a Gerusalemme. Nessuno, del resto, inter- 
preterebbe in maniera diversa Gal c. 1, se non si trovasse sotto la pressione di vole- 
re ad ogni costo armonizzare il testo paolino con At cc. 7s. Che Paolo, prima di tra- 
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sferirsi a Damasco, sia stato per un certo periodo in Cilicia, è un dato che deriva 
forse indirettamente da Gal 1,21. Se infatti si ipotizza che l’Apostolo, dopo la sua 
vocazione, abbia scelto la Cilicia come uno dei suoi campi di missione, essendo 
quella la sua patria d’origine, ciò ha una analogia con il modo in cui si sono com- 
portati i seguaci di Stefano dopo la persecuzione (cf. At 11,19-21). A quanto pare, 
costoro si sottrassero alla persecuzione gerosolimitana tornando ai loro luoghi d’ori- 
gine nella Diaspora giudaica, dove si dedicarono all’ attività missionaria. 

Con queste osservazioni tuttavia non si è ancora deciso in maniera definitiva e 
negativa sulla questione relativa all'educazione che Paolo avrebbe avuto da Gama- 
liele I. Ma tale dato lucano a questo punto non è diventato più probabile, bensì più 
sospetto. Nondimeno, resta possibile che Paolo sia stato presso Gamaliele e abbia 
ricevuto quanto meno una parte della sua formazione farisaica nel centro religioso 
del fariseismo. Ciò in effetti avrebbe potuto accadere prima della comparsa di Gesù 
e prima del sorgere di una comunità cristiana. In tal modo resta salvaguardato anche 
il fatto che Paolo non era noto di persona alla comunità di Gerusalemme (fino al 
concilio apostolico) (Gal 1,22). In questo caso, dunque, non è possibile prendere 
alcuna decisione certa. Se si lascia aperta la questione o se si propende per una 
opzione contro Luca, non si può però presentare Paolo come un ‘hillelita’. Tale 
conclusione, per sé attraente, è troppo ipotetica nel punto di partenza. Paolo avrebbe 
potuto ricevere una formazione in senso farisaico anche in qualsiasi grande sinago- 
ga della Diaspora, compresa quella di Tarso. Gerusalemme non avrebbe fatto altro 
che aggiungervi il ‘livello oxfordiano”. 

Ora, si è voluto caratterizzare Paolo come ‘hillelita’, attribuendogli la conoscen- 
za delle cosiddette ‘sette norme interpretative’ formulate da Hillel. Ma se queste 
norme non sono attestate con certezza per Hillel, tanto meno lo saranno con suffi- 
ciente chiarezza per Paolo. Di fatto, il vantarsi da parte di Paolo del suo rigorismo 
legale precristiano (cf. Gal 1,14; Fil 3,6) induce piuttosto a chiedersi se non debba 
essere collocato nell’altra scuola, più rigorosa, del giudaismo di allora, la scuola di 
Shammai. Ma anche nel caso di questa ipotesi, storicamente le cose non sono soddi- 
sfacenti. Nei passi menzionati Paolo non ha alcuna intenzione di descrivere la sua 
posizione entro il giudaismo; intende piuttosto sottolineare il contrasto nei confronti 
della sua attuale teologia cristiana. Dunque tutto quello che sappiamo di Paolo su 
questo punto è che era stato un fariseo di stretta osservanza. Le ipotesi che vanno 
oltre sono e restano più che problematiche. 

Forse è possibile desumere un’ultima notizia biografica da Gal 5,11 («Se io pre- 
dico ancora la circoncisione, perché sono tuttora perseguitato?»). Se infatti si inter- 
preta la protasi al condizionale in senso storico, riferendola al periodo giudaico 
dell’ Apostolo, allora, rifacendosi alla propaganda farisaica in cerca di proseliti, atte- 
stata in Mt 23,15, si può fare del Paolo-ebreo un missionario sinagogale in favore 
della legge mosaica. Ma tale conclusione non è né vincolante né relativamente 
accertata, e nemmeno trova a supporto altre osservazioni. La lotta di Paolo contro 
battezzati simpatizzanti in qualche modo per la sinagoga in Damasco (4,2; 4,3) fa 
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pensare piuttosto che egli prevedesse una netta linea di separazione tra il popolo 
della salvezza e i pagani. 

Paolo dunque — è questo il risultato che possiamo considerare assodato — è un 
fariseo ligio alla legge mosaica, e al contempo abitante di una città ellenistica che 
era un centro della formazione ellenistica. Anche il diritto di cittadinanza posseduto 
dalla famiglia, orientata in senso farisaico, attesta un’apertura verso l’impero roma- 
no che senz'altro era tipica di una parte del giudaismo della Diaspora. Paolo, quin- 
di, nella sua persona integra due mondi: il giudaismo e l’ellenismo. Entrambe que- 
ste realtà dovranno essere ora oggetto della nostra attenzione. 


3.2 Paolo fariseo della Diaspora 


Per determinare la posizione teologica di Paolo-ebreo è ragionevole utilizzare 
come filo conduttore l’unico dato che l’ Apostolo stesso ci fornisce su questo argo- 
mento. Non esistono infatti motivi di sorta per dubitare della sua autodefinizione 
come ex-fariseo o per vederla in alternativa, ad esempio, ad un Paolo apocalittico, 
per quanto sia certo che la visione che Paolo ha della realtà comporti pure tratti apo- 
calittici, come avremo modo di mostrare. 

Guardando alle fonti ebraiche sul fariseismo contemporaneo a Paolo — ossia sul 
fariseismo del periodo che va dal tempo erodiano fino alla conquista di Gerusalem- 
me ad opera di Tito nel 70/72 d.C. — il desiderio di conoscenza dello storico risul- 
terà piuttosto deluso anziché gratificato. Il rabbinato seriore infatti non soltanto ha 
delimitato energicamente la tradizione, ma l’ha anche rielaborata decisamente dal 
punto di vista del vincitore. Così più tardi il rabbinato si è inteso come l’unica orto- 
dossia giudaica, squalificando in questo modo in maniera corrispondente tutte le 
altre correnti nel giudaismo e sopprimendo ampie parti di tali tradizioni. Esso, inol- 
tre, ha delineato una propria preistoria farisaica in modo tale che sfociasse gradual- 
mente nell’ortodossia, sicché la molteplicità del primo fariseismo, qua e là ancora 
percepibile, fu ampiamente livellata. Infine, il rabbinato non ha affatto inteso questa 
storia nel senso della continuità e dello sviluppo, ma ha conservato soltanto episodi 
di una certa antichità e controversie che apparivano importanti per la sua spiegazio- 
ne della ‘legge’. Ma quanta importanza è stata attribuita a queste tradizioni, in una 
maniera tipica per il loro tempo, dal punto di vista dell’attendibilità storica? Chi tie- 
ne conto di tutto questo, non si meraviglierà di fronte alla molteplicità e contraddit- 
torietà presenti nelle più recenti esposizioni della storia del fariseismo. 

Ciò nonostante, è possibile individuare alcune linee di fondo. Al pari degli Esse- 
ni, anche i Farisei sorsero dal movimento degli Asidei, nel sec. 11 a.C. Al tempo di 
Paolo s’erano raggruppati, ormai da lungo tempo, in un’associazione compatta, con 
lo scopo di porre tutto il popolo sotto l’efficacia santificante della Torah grazie ad 
una stretta osservanza della ‘legge’. Per quanto si contassero nelle loro file anche 
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dei sacerdoti e degli scribi, la maggior parte dei membri tuttavia erano laici, più o 
meno dipendenti dall’ interpretazione della Torah fatta dagli Scribi. 

Ci sono motivi per ritenere che la riduzione ad unità delle posizioni farisaiche sia 
un prodotto tardivo della storia. Sono diversi i dati che lo provano. Nel periodo ero- 
diano Shammai ed Hillel con le loro scuole discordano sull’interpretazione della 
‘legge’, orientata da un lato in senso fondamentalmente nomistico, e dall’altro alla 
realtà della vita di ogni giorno. Inoltre, una porzione dei farisei, di stampo nazional- 
politico radicale, sembra essere stata attiva tra Erode e Tito contro ogni straniero, 
con animo zelota, mentre la maggioranza sembra essersi concentrata, in forma sepa- 
rata, sull’osservanza religiosa della ‘legge’ soltanto. Nella Diaspora poi, alcuni fari- 
sei dovrebbero aver contribuito tra l’altro ad aumentare il numero dei simpatizzanti 
della sinagoga, i cosiddetti ‘timorati di Dio’, che confessavano il monoteismo giu- 
daico ma rifiutavano la circoncisione, e dei proseliti (Mt 23,25). Tutte queste varia- 
zioni sono tuttavia riconciliate nella orientazione fondamentale alla ‘legge’, intesa 
come esclusiva norma di vita per tutto Israele. 

Ma anche la comprensione stessa della ‘legge’ ha subito un’evoluzione storica, 
nella vicenda complessiva del fariseismo. Tale sviluppo riguardò l’idea fondamen- 
tale della ‘legge’, l’interpretazione della promessa di vita della Torah e, infine, la 
valutazione del peso da dare alle diverse norme. 

Per quanto riguarda il primo punto, grazie al cammino vittorioso del pensiero 
sapienziale nel protogiudaismo, anche per il fariseismo la ‘legge’ fu identificata con 
la sapienza preesistente (Siracide): La Torah era dunque «lo strumento... attraverso 
il quale fu creato il mondo» (Aboth, 3,14), e in quanto tale, quindi, legge interiore di 
ogni creazione e storia, plasmatrice della condotta di ogni vita umana. La ‘legge’ 
intesa in senso sapienziale conduceva al timore di Dio (1,3), e questo doveva essere 
realizzato come adempimento concreto della ‘legge’ (1,17). La ‘legge’ era vista 
come entità unitaria, nella quale tutti i precetti erano, con eguale dignità, espressio- 
ne della volontà di una maestà divina (2,1). In forma velata questa concezione si 
può cogliere, ad esempio, dietro a Rm 1,18—3,20. 

La ‘legge’ prometteva la vita a chi la osservava. Questa vita per il sadduceismo e 
l’essenismo era immaginata, anche in tempo protocristiano, secondo l’antica moda- 
lità di fede, vale a dire come una vita terrena; mentre il fariseismo insegnava, già a 
partire dal 1 secolo precristiano, che questa vita avrebbe avuto una continuazione nel 
mondo venturo, al cui inizio si poneva la ricompensa o la punizione per il compor- 
tamento di ogni uomo nei confronti della Torah durante la vita terrena (Mc 12,18-27 
par.; At 23,6-8; Aboth, 2,1.7.16; 3,1.14-16). In tal modo, una prospettiva fondamen- 
tale dell’apocalittica protogiudaica era diventata anche una credenza farisaica. Da 
allora s’è creato un nesso reciproco non soltanto tra il fariseismo e la teologia 
sapienziale, ma anche tra il fariseismo e l’apocalittica. Anche Paolo mostra di vive- 
re entro una comprensione della realtà secondo cui a questa realtà terrena subentrerà 
una realtà futura eterna, e la porta d’ingresso nella salvezza finale è il giudizio divi- 
no (vedi sotto). 
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In base a questi due atteggiamenti determinanti per il fariseismo, si può vedere 
come, a partire dalla sua fondamentale orientazione alla ‘legge’, esso potesse aprirsi 
al mutamento storico. Così, in alcuni casi, ha rappresentato anche, chiaramente, una 
forma di apertura culturale all’ellenismo, e di conseguenza ha intenzionalmente rie- 
laborato la situazione di Diaspora del giudaismo. Un esempio eloquente di questo 
fenomeno è lo storico ebreo Giuseppe (nato nel 37/38 circa d.C., morto verso la fine 
del sec. I d.C.). Proveniente dalla nobiltà sacerdotale sadducea, durante la giovinez- 
za si unisce ai farisei, partecipa in Galilea alla guerra giudaica, finisce prigioniero 
dei romani, da quel momento in poi vive la fine della guerra giudaica a fianco di 
Tito e quindi, ottenuta la cittadinanza romana e la garanzia di uno stipendio annuo, 
conduce il resto della sua vita a Roma. La sua opera letteraria è dedicata al tentativo 
di creare un nesso, su base giudaica, tra il giudaismo e la cultura ellenistico-romana. 

La legge mosaica conteneva molteplici precetti, che dovevano essere attentamen- 
te ponderati ai fini della loro osservanza pratica. Su questo punto indagini recenti 
hanno mostrato che i farisei s’impegnavano con intensità particolare a far sì che 
nella vita quotidiana tutta quanta la popolazione osservasse le norme della purità, 
che non dovevano essere relegate a un ruolo esclusivo di Torah sacerdotale. In tal 
modo la santificazione rituale del quotidiano era posta a programma per l’intero 
popolo d’Israele. Nella misura in cui tale obiettivo era perseguito anche nella Dia- 
spora ellenistica, la delimitazione nei confronti dei non-ebrei era particolarmente 
marcata. Se è vero che la santificazione — anche e soprattutto quella rituale — come 
conservazione della propria identità di popolo del patto, costituiva la forza motrice 
dell’azione farisaica, allora si può capire perché Paolo procedette con tanta aggres- 
sività contro i giudeo-cristiani in Damasco, i quali invece consideravano oltrepassa- 
bili tali limiti (cf. 4.2). 

Con simili osservazioni di carattere generale sul fariseismo, si delinea il profilo 
di Paolo-ebreo soltanto nei suoi condizionamenti marginali. Si può arrivare ad 
affermazioni specifiche riguardanti Paolo su questo punto? È questo comunque il 
caso là dove si utilizzano le lettere paoline in maniera più coerente di quanto non si 
faccia di solito. Ciò significa: chi, leggendo Paolo, è attento a cogliere in lui mate- 
riali e prospettive della tradizione giudaica, non deve limitarsi a considerarle cogni- 
zioni cristiane comuni sul giudaismo, ma deve chiedersi in quale misura tali espres- 
sioni descrivano lo stesso Paolo in rapporto alla sua posizione giudaica di un tempo. 
AI riguardo, occorre considerare improbabile che Paolo si sia fatta un’idea comples- 
siva del giudaismo soltanto dopo la sua conversione. È invece verosimile che il suo 
giudizio cristiano sul giudaismo, la descrizione che egli ne fornisce come cristiano, 
e l’adozione da parte sua di materiali giudaici, abbiano le loro radici nel periodo 
giudaico dell’ Apostolo. Non è infatti pensabile che Paolo si sia visto costretto ad 
assumere una posizione sul giudaismo soltanto dopo essere diventato cristiano. È 
invece vero che quando Paolo caratterizza il giudaismo, entra in gioco in maniera 
fondamentale il suo giudaismo di un tempo. Su questo punto emerge una differenza 
essenziale tra l’analisi delle lettere paoline e quella della tradizione sinottica. Nel 
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secondo caso la storia della tradizione è avvenuta attraverso una crescita anonima; 
nel primo si può identificare un portatore specifico della tradizione. Ebbene, sotto 
questa problematica si riconoscono in Paolo alcuni aspetti chiari della sua dottrina 
farisaica. Tali aspetti potranno essere attribuiti al Paolo-ebreo tanto più fondatamen- 
te, quanto più sarà possibile verificarli nel confronto con fonti giudaiche. 

Prima di qualsiasi considerazione specifica, occorre dire tuttavia che gli indizi 
provenienti dagli scritti paolini si trovano tutti rivestiti della lingua greca. In nessun 
passo si può chiarire, tramite una semplice retroversione in aramaico, se Paolo 
abbia vissuto una trasformazione greca, magari come cristiano. Questo dato condu- 
ce a ritenere che Paolo abbia formulato tali espressioni in greco già da ebreo. È que- 
sto un indizio ulteriore del fatto che Paolo era un fariseo della Diaspora ellenistica. 

Questo dato trova conferma anche nell’argomento di per sé polemico sul quale la 
sinagoga della Diaspora disputava con l’ellenismo: il monoteismo senza compro- 
messi, che nel mondo della religione romano-ellenistica, con la sua posizione fon- 
damentalmente sincretistico-tollerante, occupava un posto singolare. L’unico vero 
Dio, creatore e giudice, si contrappone agli dei (Rm 1,18s.; / Ts 1,9). Qui gli dei 
sono non un nulla sul piano ontologico, bensì irrilevanti se considerati nella loro 
portata positiva. Essi sono catalogati come potenze spodestate, vale a dire, ad esem- 
pio, come demoni, che sono adorati quali divinità, ma ai quali non spetta di per sé 
alcuna adorazione (7 Cor 8,4s.; 10,18-22). Il peccato dei pagani consiste proprio 
nell’adorazione di queste false divinità, che è espressione della loro disobbedienza 
verso il Dio unico. Questa forma di culto conduce direttamente alla perversione 
umana peccaminosa, la quale mostra che il mondo pagano degli dei non è salvifico 
per gli uomini, e che, secondo il pensiero ebraico, tale mondo sta sotto il giudizio di 
Dio (Rm 1,18ss.). Per questo motivo su tale argomento non ci può essere alcun 
compromesso tra il giudaismo e l’ellenismo. 

Al contrario, occorre evitare con coerenza ogni realtà pagana peccaminosa, che 
si manifesta nella religione e nell’etica. «Non avere nessuna comunione con un 
empio», recita un imperativo farisaico fondamentale, in Aboth, 1,7. Il fariseo nor- 
male — Giuseppe, menzionato sopra, è piuttosto un'eccezione — vive dunque secon- 
do un modello di condanna nei confronti di altre posizioni religiose, secondo cui 
Israele rappresenta la vera religione, e ogni forma di paganesimo dev'essere consi- 
derata una caduta peccaminosa dall’ebraismo. Se dobbiamo considerare giusto il 
casus belli esploso tra lui e i cristiani (cf. 4.2 e 4.3), Paolo deve avere sostenuto con 
coerenza l’ideale farisaico della purità e la tabuizzazione di ogni forma di culto 
pagano. «Santo sei tu e terribile è il tuo nome, e non c’è altro Dio all’infuori di te», 
pregava anche Paolo con la terza benedizione della ‘Preghiera delle diciotto benedi- 
zioni’. 

Questa preghiera inizia: «Benedetto sei tu, ... Dio di Abramo, Dio di Isacco e 
Dio di Giacobbe, ... Dio altissimo, creatore del cielo e della terra, nostro scudo e 
scudo dei nostri padri...». In essa è contenuto un doppio elemento: il punto d’avvio 
universale con il Dio creatore — al quale il mondo e l’uomo debbono la propria esi- 
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stenza — è al contempo sempre determinato, sul piano storico-salvifico, in maniera 
particolaristica, tramite la fede nell’elezione, quale fu con i patriarchi d’Israele; non 
a caso infatti la preghiera inizia con questi predicati storico-salvifici di Dio. Secon- 
do Gal 2,15, Paolo parla come di un dato del tutto ovvio della differente situazione 
di partenza per ebrei e pagani in ordine all’ ingresso nel cristianesimo, facendo una 
distinzione netta tra colui che è nato ebreo e i popoli pagani. La trattazione tematica 
del destino futuro d’Israele, in Rm cc. 9-11, è comprensibile soltanto sulla base di 
una siffatta distinzione tra il popolo della salvezza e gli altri popoli. In base a questo 
principio fondamentale della fede giudaica (cf. anche solo, oltre a questa preghiera, 
Aboth, 1,7; 3,14; 4 Esdra, 6,55s.) Paolo si vede costretto a far riferimento al primo 
portatore dell’elezione d’Israele, Abramo, facendo di lui, in prospettiva cristiana, il 
padre di tutti i credenti (Gal c. 3; Rm c. 4). La 1 Ts è testimone di come Paolo dia 
un’impronta cristiana, riformulandolo, al principio dell’elezione, un asserto di fede 
che è fondamentale per la autocomprensione d’Israele (cf. 6.2). 

Così si arriva inevitabilmente a condannare i popoli in quanto idolatri, colpevoli 
della propria non elezione (cf. Rm 1,18ss.; Gal 4,8). Anche Paolo può definire i 
popoli — ora per caratterizzare la differenza nei confronti del cristianesimo —, in 
linea di continuità con il giudizio giudaico, come «una generazione perversa e dege- 
nere» (Fil 2,15), andando a scomodare Dr 32,4, evidentemente in base ad una vec- 
chia abitudine farisaica. La posizione precristiana di Paolo trapela chiaramente 
anche là dove egli proibisce ai cristiani di intentare cause processuali nei tribunali 
degli ‘ingiusti’, cioè dei pagani (/ Cor 6,1ss.). Già la sinagoga s’era eretta una pro- 
pria giurisdizione per non essere dipendente (soltanto) dai tribunali pagani. Paolo 
trasferisce questo dato al rapporto tra i cristiani e i pagani. 

D'altro canto, possono essere messi in risalto i privilegi d'Israele, vale a dire la 
sua elezione grazie alla stipulazione del patto con i padri, per cui ora Israele pos- 
siede l’adozione a figlio; la legislazione come dono per la conoscenza della 
volontà del Dio dell’alleanza, al fine di ottenere la vita osservando la ‘legge’; il 
solo culto che piace a Dio come mezzo d’espiazione per le colpe d’Israele; infine, 
le promesse, soprattutto la promessa che Israele avrà parte alla salvezza finale e 
che Dio non revoca le sue assicurazioni (Rm 3,1s.; 11,2.28s.). In Rm 9,4 Paolo, in 
una doppia serie di tre momenti ciascuna, ha formulato in maniera incisiva i privi- 
legi d’Israele. 

Ad Israele appartengono: 

— l’adozione a figli, la gloria, le alleanze 

e 

— la ‘legge’, il culto, le promesse. 

Le due serie s’interpretano a vicenda. L'adozione a figli e la Torah sono poste in 
rapporto reciproco anche in Aboth, 3,14. La gloria (terrena) (di Dio) abita nel tem- 
pio, in cui Israele celebra il culto. Le alleanze (il patriarca, Mosè) mirano prevalen- 
temente alle promesse per il futuro d’Israele. Nella consapevolezza di poter caratte- 
rizzare adeguatamente l’ebreo, in Rm 2, 17ss. Paolo lo interpella così: 
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— la si definisce ebreo 

b riposa sicuro sulla ‘legge’ 

csi gloria di Dio, 

d conosce la volontà (di Dio), 

e sa discernere ciò che è meglio, essendo istruito dalla ‘legge’. A questo 
autoapprezzamento nel rapporto con Dio, corrisponde il versetto seguente, in cui si 
fa il confronto con i popoli: 

— 2a è convinto di essere guida dei ciechi 

b luce perle tenebre, 

c educatore degli ignoranti, 

d maestro dei minorenni, 

e poiché possiede nella ‘legge’ l’espressione della sapienza e della verità. 
Entrambi i testi parlano, non a caso, della posizione preminente della Torah, 
dell’ascolto prestato ad essa e del suo adempimento sotto ogni aspetto. 

Che sia proprio questo il giudaismo secondo l’interpretazione farisaica, è noto a 
tutti. Che Paolo in quanto ebreo e fariseo si sia rispecchiato in questo quadro è una 
conclusione che si può trarre ragionevolmente. A ribadirne la giustezza serve egre- 
giamente uno sguardo a Fil 2,15s. In questo testo Paolo trasferisce alcuni assiomi 
giudaici e la consapevolezza giudaica alla comunità cristiana. Così egli s’aspetta 
che i cristiani «siano irreprensibili e senza macchia». Non dev'essere così anche il 
vero ebreo (Rm 2,10.13; Fil 3,6)? Inoltre devono «essere figli immacolati di Dio» 
(cf. l’adozione a figli, di Rm 9,4), «in mezzo a una generazione perversa e degene- 
re» (cf. Rm 2,19s.), devono «risplendere come astri nel mondo» (cf. Rm 2,19), e 
«osservare la parola di vita» (cf. Rm 9,4). A questo trasferimento da una comunità 
all’altra s'aggiunge l’osservazione ulteriore secondo cui Paolo stesso si colloca den- 
tro la cornice di questi privilegi ebraici, quando descrive se stesso come ex-fariseo 
(Fil 3,4-6). 

Corrispondere a questa situazione di elezione, ossia seguire la Torah come rive- 
lazione della volontà divina e garantirle il peso che merita nella vita di ogni singolo 
israelita, era questa l’istanza fondamentale del fariseismo (cf. anche solo Aboth, 
1,12; 2,7.12): una vita per la legge ad onore di Dio. Paolo valuta la propria prassi di 
vita da ebreo sul metro della ‘legge’ che domina tutto, e si ritiene irreprensibile e 
giusto (Fil 3,6; Gal 1,14). Non è il caso di considerare tali affermazioni direttamen- 
te nella prospettiva della parabola del fariseo e del pubblicano (Lc 18,11ss.) e di 
condannarle come espressione di autogiustificazione. Si deve piuttosto tener presen- 
te anzitutto che Paolo lega il destino dell’uomo, anziché all’apprezzamento di sé, al 
giudizio del giudice divino (7 Cor 4,3-5) e anche questo era un atteggiamento tipi- 
camente farisaico (Abotàh, 2,1.14s.; 3,1). ‘Giusto’ vuol dire fedele alla Torah di fron- 
te al giudizio di Dio. Che poi, da questo atteggiamento di fondo, si derivasse tra 
l’altro anche la possibilità di acquisire la vita eterna tramite la pratica paziente delle 
buone opere (cf. Rm 2,7), o addirittura di presentare al Giudice le proprie opere 
buone (Lc 18,11ss.), non dovrebbe essere negato. 
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Rientrava nella fedeltà alla Torah l’osservanza della ‘legge’ come impegno che 
durava la vita intera e la disponibilità alla penitenza per i peccati commessi, poiché 
di fatto la legge stessa contiene ubbidienza ed espiazione: 

«La fiducia del giusto è presso Dio suo Salvatore, 

nella casa del giusto non abita peccato su peccato. 

Costantemente il giusto vigila sulla sua casa, 

affinché possa cancellare l’ingiustizia, 

compiuta tramite la sua prevaricazione. 

Egli espia i peccati d’ignoranza col digiuno 

e l’umiliazione della sua anima. 

Il Signore purifica ogni uomo pio e la sua casa». 

Così il PsSa! 3,6-8 descrive il giusto, ponendolo in contrasto con il peccatore, 
che nella sua vita accumula peccato su peccato (3,9s.). Proprio chi è fedele alla ‘leg- 
ge’ sa di vivere della misericordia di Dio, che è destinata a lui, il giusto, e sa che 
egli deve nutrire fino alla morte la disponibilità alla penitenza e alla conversione 
(Aboth, 2,2.8; 3,1.15; 4,11). In questo senso si dovranno intendere anche le afferma- 
zioni di Paolo in Fil 3,6 e Gal 1,14. Paolo non contesterebbe a nessun ebreo la pos- 
sibilità di essere giusto in questo senso. Egli però non attribuisce alcun valore a 
questo dato, a motivo della conoscenza di Gesù Cristo (Fil 3,7ss., e sotto 12.4). 

Per il fariseo Paolo una vita per la ‘legge’ significa obbedienza al Creatore e Giu- 
dice. Questa obbedienza è dovuta a Dio da parte di tutti gli uomini, a motivo della 
loro creaturalità. Su questo punto Israele ha il privilegio di conoscere la volontà 
divina grazie alla ‘legge’. Questo dovere di tutti gli uomini trova espressione chia- 
rissima nell’idea del giudizio finale. Paolo da cristiano non si limita a conservare 
l’idea del giudizio (ad es., / Cor 3,5-17; 2 Cor 5,10; Rm 14,10-12). Piuttosto, in Rm 
2,2ss. egli elabora in maniera discorsiva una visione giudaico-ellenistica del giudi- 
zio che oggi può essere considerata, a ragione, parte delle prospettive ‘prepaoline”’. 
Ovviamente, il cristiano-Paolo in questo brano rivolge il dato, in una maniera insop- 
portabile per un ebreo, contro la concezione giudaica. Ma ciò accade partendo da 
una base comune a lui e al versante ebraico (v. 2: «Sappiamo che ...») e, sul fonda- 
mento di tale consenso, considera anche e soprattutto l’ebreo inescusabile nel giudi- 
zio divino. 

Resta vero dunque che, prescindendo da questa accentuazione polemica, emerge 
nei suoi tratti fondamentali la tradizionale visione d’insieme. Non si può dire che 
Paolo in questo testo utilizzi qua e là un vocabolario giudaico-ellenistico senza radi- 
ci (ad esempio, l’espressione ‘giudizio giusto’ al v. 5); piuttosto, questi dettagli lin- 
guistici segnalano una visione d’insieme, a partire dalla quale Paolo sviluppa le sue 
riflessioni e nella quale egli si sente in certa misura unito agli ebrei. È vero dunque 
che la visione complessiva del giudizio, in riferimento alla quale Paolo e il giudai- 
smo si trovano concordi, è tipica per Paolo in quanto ex-ebreo della Diaspora; 
diversamente, bisognerebbe dire che Paolo dovette farsi un’idea del giudaismo sol- 
tanto successivamente, dopo che era diventato cristiano. 
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Ma come si configura questa concezione del giudizio? Risponderemo a una simi- 
le domanda percorrendo il testo paolino e accostando ad esso le varie analogie giu- 
daiche. Ogni creatura vive di fronte al giudizio venturo. Nessuno vi si può sottrarre 
(Rm 2,2s.; 9,18-24; cf. Aboth, 2,1; 3,1). La scadenza del giudizio, o la sua vicinanza 
temporale, non costituiscono un argomento in sé. Appare di attualità non il quando 
avverrà il giorno del giudizio; è l'adempimento della Torah o il suo rifiuto ad avere 
conseguenze storiche, ad essere determinante (cf. Aboth, 2,1.15; 3,1). Il giudizio è 
posto al servizio della ‘toralogia’. Esso inculca l’idea che non si può trascurare la 
volontà di Dio impunemente: Dio non si lascia prendere in giro (Gal 6,7); per que- 
sto occorre mettere in pratica la Torah (cf. Aboth, 1,16; 2,8). Prima del giudizio, e 
fino a quando esso arriverà, c’è il tempo della «ricchezza della bontà, pazienza e 
magnanimità», di Dio il quale mira a sospingere gli uomini alla ‘penitenza’. Chi 
non sfrutta questo tempo è di dura cervice e attira su di sé l’ira di Dio (Rm 2,4s.; cf. 
Aboth, 2,1.8.10.12). La storia è intesa dunque come possibilità concessa da Dio di 
condurre una vita per la Torah, e al contempo è vista, in linea con questo dato, nella 
prospettiva del giudizio finale. 

Neanche i popoli, sebbene non sia stata affidata loro la Torah scritta, sono 
dispensati dal fare la volontà di Dio, poiché — e qui abbiamo la riformulazione in 
senso ellenistico-giudaico di un motivo stoico — ad essi sono note ‘per natura’ le 
esigenze della ‘legge’, così come le attesta la ‘loro coscienza’, ovvero la legge che 
«è stata scritta nei loro cuori» (Rm 2,14s.). 

Il giudizio ultimo è presentato in termini finali e forensi. Esso sarà effettuato 
«secondo verità» (Rm 2,2; Aboth, 3,16), ossia «senza distinzione di persona» (Rm 
2,11; cf. Aboth, 4,22; Salmi di Salomone 2,18, ecc.): in tal modo è utilizzata una 
nuova formulazione ellenistica, che Paolo non impiega mai altrove. Tutte e tre le 
affermazioni si riferiscono alla incorruttibilità del giudice, che non favorisce nessu- 
no, che giudica con severità e inesorabilità secondo le azioni di ogni uomo (Rm 2,6) 
ed esprime il suo giudizio anche sui ‘segreti dell’uomo’ (2,16). Dato che Dio asse- 
gna a ciascuno il suo destino definitivo, il suo giudizio è giusto (iustitia 
distributiva), poiché corrisponde alla ‘verità’, vale a dire alla realtà dell’uomo. Così 
Paolo, in Rm 2,6, può citare Sal 62,13 (Pr 24,12): Dio «retribuirà ogni uomo secon- 
do le sue opere». 

In origine questa affermazione si riferiva da un lato allo stretto legame tra l’azio- 
ne e la sua conseguenza, per cui la conseguenza di un’azione si ripercuote diretta- 
mente su chi la compie e Dio fa valere tale nesso. Ora però l’espressione va letta nel 
suo contesto attuale costituito dalle tre asserzioni sul giudizio e acquista pertanto il 
senso di una ‘retribuzione’ definitiva: con un atto giudiziario Dio stabilisce la giu- 
stizia, premiando gli operatori del bene, ossia ‘calcolando’ ad essi «il salario secon- 
do il dovuto» (Rm 4,2.4), mentre colpirà gli operatori del male con «sdegno e ira» 
(2,8ss.). Anche gli Aboth parlano della divina ‘retribuzione’ (1,7), intendendo con 
ciò la definitiva «distribuzione del salario» (2,1; 4,2), in cui Dio, come un padrone, 
distribuisce la ricompensa per il lavoro compiuto (2,16). Tale distribuzione avviene 
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sulla base del fatto che tutte le azioni degli uomini sono registrate in un ‘libro’ (2,1) 
e gli uomini stessi devono «rendere conto delle loro azioni» (3,1), mentre d’altro 
canto Dio «mette in conto tutto» per essi (2,2; 3,8). Un siffatto linguaggio di stampo 
giuridico-lavorativo e giuridico-commerciale può essere tratto addirittura 
dall’immagine del merciaio o dell’usuraio (3,16). La ‘accumulazione’ della collera 
(Rm 2,5) dovrà essere intesa su questo sfondo. L’idea è quindi: nel giudizio finale 
Dio ratifica la storia dell’uomo oramai conchiusa, facendo i suoi conti. Egli reagisce 
alle azioni dell’uomo con il giudizio. In questo senso le azioni dell’uomo, conside- 
rate dal punto di vista del giudizio, hanno rilevanza salvifica o di perdizione, in ter- 
mini fondamentali. 

Un altro aspetto basilare di Rm c. 2 è che la ricompensa e la punizione non sono 
quantificate. Come ci sono soltanto o giusti o peccatori, così c’è soltanto la vita o il 
tormento finali: «Gloria e onore e incorruttibilità» (un altro concetto tipicamente 
ellenistico), oppure «gloria e onore e pace» (2,7.10) dicono che cos’è la ‘vita eter- 
na’ (Paolo l’ha definita in termini nuovi e cristiani in / Ts 4,17; 5,10). Viceversa, 
«sdegno e ira» (Rm 2,8) sono qualificazione della condizione definitiva di perdizio- 
ne. A questo riguardo dobbiamo ricordare quanto dice Paolo sull’essere giusti sotto 
la legge: giusto significa fedele alla ‘legge’. Queste espressioni delineano con chia- 
rezza e in forma parallela i due esiti dell’esistenza umana. Il cristiano-Paolo, ad 
esempio, non mostra alcun interesse per il destino dei non-credenti, in / Ts 
4,13-5,11: egli persegue ora soltanto la salvezza della comunità del tempo finale. 
L’interesse giudaico per la giustizia distributiva alla fine del mondo comporta tutta- 
via un duplice aspetto (ad es., Salmi di Salomone 3,6-12, ecc.). Il Paolo-cristiano si 
trova d’accordo con le prospettive farisaiche, in quanto anch’egli conosce soltanto 
la qualificazione fondamentale nel giudizio finale e, di conseguenza, solo una con- 
dizione unitaria di salvezza. 

Questa concezione del giudizio contiene tra le righe anche un’asserzione in rap- 
porto all’antropologia. Il fariseismo presuppone che l’imperativo ‘devi’ raggiunga 
una persona alla quale è congeniale il ‘puoi’. Il peccato è un’omissione di prestazio- 
ne dovuta alla carenza di un possibile impegno dell’uomo, non l’immagine specula- 
re di una qualificazione negativa dell’uomo stesso che agisce. In altre parole: la 
libertà della volontà è dottrina farisaica (cf. ad es., Aboth, 3,15). Poiché l’uomo in 
linea di principio è libero di fare il bene o il male, e quindi non è dominato dal pec- 
cato (Rm 7,14s.), per questo gli basta stare attento a compiere le opere che deve 
fare, ed egli stesso non ha bisogno di alcun rinnovamento fondamentale per diven- 
tare un operatore del bene. Su questo punto Paolo dopo la sua vocazione avrà idee 
diverse, e formulerà in maniera nuova il suo giudizio di valore sull’uomo (cf. sotto 
14.3). 

Se dopo queste riflessioni sviluppate da Paolo sul giudizio finale si guarda al giu- 
daismo ellenistico, si dovrà concludere che, se non completamente, almeno in alcu- 
ni casi esso ha fatto proprie alcune asserzioni sul giudizio finale mutuate dall’apo- 
calittica. Lo attestano, ad esempio, i Testamenti dei Dodici Patriarchi, gli Oracoli 
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Sibillini e il libro di Enoch slavo. Soprattutto però il Liber Antiquitatum, composto 
da un autore che si può dire quanto meno vicino al pensiero apocalittico, mostra 
come questo pensiero apocalittico poté essere posto al servizio della comprensione 
farisaica della ‘legge’, là dove questa nuova esposizione della storia d’Israele 
amplia la storia del diluvio in modo tale, che il grande diluvio diventa un segno tra 
gli altri degli interventi storici di punizione del Dio in collera (cf. Rm 1,18ss. e 
2,1ss.), e d’altro canto afferma che, allorquando gli anni del mondo saranno com- 
piuti, Dio ridarà la vita a tutti i morti e «ricompenserà ciascuno secondo le sue ope- 
re» (cf. Rm 2,5s.). Qui i salvati sono i ‘giustificati’, destinati a vivere in una ‘abita- 
zione’ diversa, ‘eterna’ (LibAnt 3,9-10). 

Che il fariseismo potesse avvicinarsi all’idea del giudizio finale sostenuta 
nell’apocalittica, intendendola come parte costitutiva della sua comprensione della 
‘legge’, e interpretasse quindi la promessa della vita legata alla Torah come vita 
eterna dopo il giudizio finale, non significa ancora che in tal modo i farisei si siano 
trasformati in apocalittici. Nemmeno il fariseo-Paolo era un apocalittico, come non 
lo era l’autore del Liber Antiquitatum, o l’orante del Salmi di Salomone, o i maestri 
d’Israele che si esprimono negli Aboth. L’apocalittica, infatti, proprio perché si 
richiama a eventi rivelatori straordinari, che vengono attribuiti a grandi personaggi 
della storia, non contribuisce al riconoscimento delle verità contenute nella legge 
giudaica. Quello che vuole è stabilire, accanto a Mosè e al di là di lui, un'autorità 
che fondi una verità aggiuntiva (cf. ad esempio, 4 Esdra, 14,37-48). Il fariseo, inve- 
ce, conosce soltanto l’autorità di Mosè: la ‘legge’ solamente basta per acquisire la 
vita. Così la risposta che nella parabola di Lazzaro, in Lc 16,27ss., è data alla richie- 
sta del ricco epulone di far pervenire ai suoi fratelli una rivelazione speciale, è tipi- 
camente farisaica: «Hanno Mosè e i profeti. Ascoltino quelli [...]. Se non ascoltano 
Mosè e i profeti, non si lasceranno nemmeno convincere se qualcuno risorge dai 
morti». Per questo, il fariseo non parla sotto pseudonimia o anonimia, ma insegna 
con l’autorità di Mosè. Per lui non c’è posto per figure del passato come Enoch o 
Esdra, che si rifanno a rivelazioni particolari, di per sé nascoste e rivelate soltanto al 
veggente. Egli conosce solo la rivelazione della legge di Dio al Sinai e la sua inter- 
pretazione tramite la tradizione orale (Aboth, 1,1). 

La rivelazione peculiare alla quale si richiama l’apocalittica è per lo più espres- 
sione di una situazione psicologica di crisi, di chi legge la storia terrena come storia 
di sventura, nella quale lo sguardo all’azione di Dio che dà senso al reale è general- 
mente offuscato o è scomparso. Lo sconcerto e la disperazione che prova l’apocalit- 
tico nella sua esperienza del mondo, in senso storico globale e cosmico, potranno 
essere superati con questa rivelazione speciale, la quale insegna che il mondo e la 
storia soggiacciano ad un ordinamento e ad una periodizzazione nascosti, anche se 
già rivelati ad alcuni eletti, e come il tempo finale cosmico e storico si rapporti 
all’adesso. Il fariseo, invece, descrive la storia come tempo che scorre sempre ugua- 
le, il tempo della magnanimità di Dio, in quanto ciascuno ha l’opportunità e il dove- 
re di adempiere la Torah, per renderne poi conto a Dio. ‘Egli non ha bisogno di 
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misteriose periodizzazioni della storia, né di alcuna conoscenza cosmica peculiare 
sul mondo e sugli accadimenti della fine. Per lui il giudizio finale si concentra sul 
senso antropologico della ricompensa e della punizione di ciascun uomo, secondo i 
precetti della Torah. È a questo che si attiene formalmente Paolo, sempre, anche da 
cristiano (Rm 14,10; 2 Cor 5,10, ecc). 

Dal periodo in cui Paolo era fariseo proviene la tradizione seguente (Aboth, 3,1): 
«Bada attentamente a tre cose, e non cadrai mai sotto il dominio del peccato. Sappi 
donde sei venuto, verso dove vai e dinanzi a chi dovrai rendere conto completamen- 
te delle tue azioni. Donde sei venuto? Da una stilla putrida. Dove vai? Verso un 
luogo di polvere, vermi e lombrichi. Dinanzi a chi dovrai rendere conto delle tue 
azioni? Davanti al re dei re...». Per il fariseo, il singolo può continuare a contare 
sulla vita e sulla storia, poiché l’attesa della ricompensa divina è costante e incrolla- 
bile. Ciò che importa è l’obbedienza alla Torah da parte di ciascuno. Ognuno dovrà 
rendere conto in prima persona nel giudizio futuro. Non occorre sapere altro nella 
vita, oltre a questo. E si tratta di una conoscenza fondamentale, che è garantita, nel- 
la sua verità, da Mosè. 


3.3 Paolo e l’ellenismo 


AI fatto che Paolo, fariseo della Diaspora, fosse esponente di un giudaismo di 
matrice ellenistica si è già accennato poco fa (cf. sopra 3.1 e 3.2). Si tratta ora di 
prendere in considerazione un po’ più da vicino questo dato. Tuttavia, ci si può sba- 
razzare di simile questione liquidandola come troppo specifica, se si definisce glo- 
balmente il giudaismo del periodo protocristiano come un giudaismo di stampo 
sostanzialmente ellenistico, e ciò può accadere anche, in certa misura, a ragione. 
Dopo che l’impero dei Diadochi era subentrato all’eredità di Alessandro Magno 
anche nel bacino del Mar Mediterraneo, tutta questa regione era finita sotto 
l’influenza della lingua e della cultura greco-ellenistica. Nemmeno il giudaismo era 
rimasto libero da tale influsso. 

Ma c’è già una certa differenza tra l’ebreo che sposò la causa dei Maccabei e 
combatté contro un’ellenizzazione acuta, l’esseno orientato in senso asideico-sacer- 
dotale, l’abitante dei villaggi della Galilea che, nonostante alcuni eventuali fram- 
menti di lingua greca, seguiva la tradizionale religione dei padri e, ad esempio, Giu- 
seppe Flavio, che studiò la Torah e la retorica greca, o Aristobulo e Filone, che 
approfondirono la filosofia greca, per sintonizzarla con la fede giudaica, o Deme- 
trio, Eupolemo e Artapano, che di fronte alla religione e alla cultura greca elabora- 
rono un’apologetica giudaica. Alla questione in quale misura una persona singola, o 
un gruppo, fu ellenizzato nella lingua, nella religione, nella formazione e nella cul- 
tura, si possono dare ovviamente varie risposte. Lo stesso vale per la questione se 
un ebreo era educato in Giudea o in Alessandria, o se la sua conoscenza della lingua 
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greca si limitava alla possibilità di farsi capire più o meno bene nella vita quotidia- 
na, oppure se — oltre alla conoscenza della lingua, era diventato greco anche «con 
l’anima» (cf. Giuseppe, Contra Apionem, I, 180). Dove collocare dunque Paolo di 
Tarso, entro questo schema? 

Senza dubbio si dovranno mettere in conto, in termini del tutto generali, le pos- 
sibilità istituzionali di ricevere, a Tarso, una formazione globale ellenistica con 
l’ideale di una cultura rappresentativa di stampo universale (cf. sopra 3.1). Per il 
tempo di Paolo si può presumere un curricolo formativo tipico press’a poco di que- 
sto genere: anzitutto c’era l’istruzione nell’ambito elementare (ginnastica, musica, 
lettura e scrittura), alla quale pensavano didatti privati e schiavi. Su questa prima 
base si costruiva la formazione generale superiore. Era questa l’incombenza dei 
retori e delle loro scuole. Essi insegnavano grammatica, lettura dei classici, retorica 
(arte oratoria e componimento), dialettica (gli stadi iniziali del filosofare), matema- 
tica e teoria musicale. Seguiva, a coronamento del curricolo formativo, l’istruzione 
nelle scuole filosofiche, nelle quali venivano insegnate le scienze specialistiche di 
ogni genere, proprie di tutta l’antichità. 

Per quanto riguarda una famiglia ebrea, rigorosamente fedele alla legge mosaica 
e di tendenza farisaica (cf. sopra 3.2), è difficile pensare che inviasse il figlio in una 
scuola pagana, per quanto anche Paolo talune volte abbia avuto la possibilità di 
ascoltare un retore o filosofo pagano. Egli stesso non tradisce la conoscenza della 
filosofica greca o dei classici antichi. Su questo punto si distingue chiaramente da 
Filone. È più ovvio pensare quindi che egli abbia percorso il curricolo formativo 
tipico del giudaismo della Diaspora ellenistica. Tale curricolo constava — già per la 
pressione della concorrenza — di materie molto analoghe, per quanto riguarda la pri- 
ma e la seconda fase. Ovviamente, potevano, anzi dovevano essere effettuate alcune 
modifiche. La Torah era, manco a dirlo, la materia principale dell’insegnamento. 
Gli ebrei non vedevano di buon occhio la ginnastica, che poteva pertanto essere tra- 
scurata. Quanto alle lingue, il programma scolastico doveva prevedere senz'altro 
l’aramaico e il greco. L’introduzione alla filosofia greca era forse insegnata con 
cautela o veniva tralasciata del tutto. È però molto inverosimile che si sia rinunciato 
alla retorica. Per quanto sia certo che gli ebrei abbiano elaborato una propria giuri- 
sprudenza, quando lo poterono fare, è altrettanto vero però che, ad esempio, in qual- 
che modo dovevano sapersi difendere di fronte ai tribunali pagani, quando ad accu- 
sarli era un non-ebreo. Inoltre, molti ebrei non potevano certamente esimersi dal 
tenere discorsi decorosi o anche mirabili alle orecchie ellenistiche, nelle associazio- 
ni o in occasione di una festa privata. Sicché possiamo immaginarci il curricolo for- 
mativo ebraico della Diaspora ellenistica in tutto e per tutto analogo alla formazione 
ellenistica. 

Presupponiamo che Paolo abbia goduto di una tale formazione superiore ebraica 
di carattere generale, corrispondente, per qualità, al secondo grado della formazione 
ellenistica. Il modo più valido per motivare questa tesi è partire dal linguaggio 
dell’ Apostolo. Per Paolo c’è una norma linguistica corrente: tutti i non-ebrei sono 
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‘greci’ (ad esempio Rm 1,16; 2,9s., ecc.). Questa distinzione, ovviamente, ha anzi- 
tutto una portata storico-salvifica e teologica. Essere greco equivale ad essere paga- 
no. Ma la distinzione comporta anche quanto segue: per i non ebrei di norma la lin- 
gua franca era il greco. Così Paolo scrive in greco non soltanto quando i suoi desti- 
natari vivono a Filippi o a Corinto, ma anche agli abitanti della lontana Galazia o 
della più romana di tutte le città, Roma. Perciò la ovvia molteplicità linguistica del 
campo missionario pagano (cf. At 2,8-11) non costituisce per Paolo un problema 
serio, che gli impedisca di fare la missione nelle città delle province, avendo egli 
stesso appreso il greco da piccolo a Tarso e imbattendosi ovunque in analoghi 
ambienti cittadini, dove il greco era la lingua di comunicazione. 

Possiamo precisare ulteriormente il tipo di conoscenza che Paolo possedeva della 
lingua greca. Egli parla molto correntemente e senza veri e propri semitismi di tra- 
duzione la cosiddetta koiné. Pensa in questa lingua, e il suo stile non è né linguisti- 
camente difettoso né accidentato o aspro, rispetto ad altri testimoni linguistici del 
suo tempo. Domina bene la grammatica greca e di quando in quando gli riescono 
periodi in greco classico. Anche la sacra Scrittura è citata da lui — per lo più a 
memoria — secondo la Settanta, che egli evidentemente era abituato a leggere sin da 
giovane e che ha imparato, altrimenti non potrebbe di certo citare da essa con tanta 
abbondanza. Per Paolo il greco non è soltanto una assimilazione marginale ai suoi 
lettori o uditori, bensì un aspetto della sua formazione personale. Per tale motivo è 
ragionevole presupporre su questo punto una formazione scolastica durante la sua 
giovinezza. 

Un altro campo d’osservazione per la nostra problematica è costituito dagli espe- 
dienti comuni cui ricorre Paolo nella composizione delle lettere e dai particolari 
procedimenti argomentativi e mezzi espositivi da lui utilizzati nella corrispondenza. 
Paolo mostra sin dall’inizio di essere padrone dello stile epistolare, là dove — 
seguendo il formulario greco — struttura il principio della lettera in superscriptio 
(indicazione del mittente), adscriptio (indicazione dei destinatari) e salutatio (saluto 
con formule stereotipate); e quindi, alla maniera orientale, costruisce la salutatio 
come espressione personale e propria. Anche per la chiusa delle lettere è possibile 
individuare alcuni tratti tipici ricorrenti. All’interno delle missive gli riesce, anche 
nel caso di problematiche complesse da lui stesso poste — come ad esempio nel caso 
di Rm cc. 1-8 — di disporre con ordine i suoi ragionamenti, di renderne trasparente 
la consequenzialità, di procedere sensatamente con segnali nel testo che ne indicano 
la struttura, e di fare il punto su una questione con formulazioni piuttosto felici. Tut- 
to questo, nonostante il possibile talento naturale e la capacità di autodidatta, di nor- 
ma è frutto di una formazione scolastica. A ciò s’aggiunga che a tal proposito Paolo 
non si serve di un qualsiasi espediente stilistico, bensì utilizza il modello ellenistico 
dell’argomentazione, nonché lo stile della cosiddetta ‘diatriba’ (se questa espressio- 
ne non del tutto precisa è permessa qui come concetto generale). Anche sotto questo 
profilo, dunque, l’influsso ellenistico di una formazione elevata è sorprendente. 

Inoltre, risulta fruttuoso uno sguardo alla retorica. Paolo e la retorica greca, ecco 
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un argomento oggetto di recente di grande considerazione. Chi sa in quale ampia 
misura la vita pubblica nell’ellenismo fosse determinata dalla conoscenza della 
retorica — come ognuno poteva constatare nell’agorà, nella gerusia o nelle associa- 
zioni e simili, la grande varietà di oratori, fino ai predicatori itineranti di ogni gene- 
re e alla folla variegata dei sofisti, che si presentavano in società — attribuirà a Pao- 
lo, fondamentalmente, in ogni caso, una certa conoscenza in questo settore. D'altro 
canto, a prima vista non sembra che Paolo attribuisca molta importanza alla retori- 
ca. Dai suoi avversari in Corinto intende differenziarsi proprio sostenendo che non 
ha fatto la missione «con discorsi persuasivi di sapienza» (/ Cor 2,4; cf. anche / 
Cor 1,17.20; 2,1.13), e si considera poco capace di parlare (2 Cor 11,6). A quanto 
pare, i Corinzi si erano fatta di lui l’idea di un uomo dall’apparenza piuttosto gracile 
e non proprio facondo (2 Cor 10,10). Ma nelle sue lettere tale impressione si tra- 
sforma nel suo contrario. Già ai Tessalonicesi 1’ Apostolo scrive di essersi presenta- 
to a loro né con parole adulatrici né con l’intenzione di guadagnare denaro coi suoi 
discorsi (/ Ts 2,5). 

Su questo punto, soprattutto, risulta chiaro che Paolo prende le distanze da con- 
correnti concreti, i quali, a quanto pare, si presentavano con molta sicurezza e con 
grande eloquenza, mentre Paolo in tale contesto nei suoi discorsi rimanda alla onni- 
potenza di Dio e quindi sminuisce il valore della propria arte oratoria. Non è che 
prenda le distanze da ogni forma di retorica, ma è con il contenuto del suo parlare, il 
Vangelo e la sua efficacia, che vuole suscitare la fede. 

Ciò peraltro può essere inteso fondamentalmente come una variante peculiare nel 
dibattito retorico del tempo. L’influenza crescente di Cicerone sulla formazione 
retorica dell’epoca aveva fatto sì che il cammino attico della retorica, con il suo 
gusto per la formalizzazione retorica, che apprezzava la forma più del contenuto, 
fosse contrastato dall’idea che il punto di partenza di ogni esibizione retorica doves- 
se essere la competenza dell’oratore nella materia trattata: il discorso dev'essere 
convincente anzitutto per il suo contenuto e non per la sua forma retorica. Non è 
quindi errato chiedersi se Paolo mostri una competenza retorica. Ciò vale tanto più 
in quanto egli dibatte appassionatamente con i suoi avversari sul tipo di ‘convinci- 
mento” che si può ottenere tramite il discorso (cf. 7 Cor 2,4; 2 Cor 5,11; di fatto 2 
Cor cc. 10-13). In tal modo egli tratta tematicamente una delle funzioni classiche 
del discorso antico. Così Gorgia ha definito la rétorica come «maestra del convinci- 
mento», una definizione che ha avuto una notevole influenza nel tempo (PLATONE, 
Gorgia, 45, 3, A). Si sa quale straordinaria importanza avesse nell’antichità 
quest'arte del convincere, nella politica e davanti a tribunali, e d’altro canto anche 
come essa potesse essere posta al servizio della verità. 

AI tempo di Paolo la retorica era già da lungo tempo un elemento della formazio- 
ne. Si distinguevano tre tipi di discorso: il discorso forense, il discorso politico e il 
discorso d’occasione. Dei tre tipi, il primo godeva di una posizione preminente. Al 
riguardo gioca un suo ruolo senz’altro anche il gusto dei greci per i processi. Ma 
con questa arte oratoria era possibile pure guadagnare bene. Chiunque in pratica 
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poteva assistere regolarmente alle arringhe forensi ed esperimentarne l’incisività, 
oltreché naturalmente la tecnica; anche Paolo di Tarso. Non meraviglia dunque se 
di recente si è fatto notare come Paolo, proprio là dove è costretto a difendersi e 
reagisce polemicamente, ricorra all’oratoria giudiziaria. Soprattutto i brani di / Cor 
1-4; 9, 15; 2 Cor cc. 10-13 mostrano come l’Apostolo si serva almeno di diversi 
elementi del discorso forense. Sebbene qui Paolo non proceda in modo regolare, 
secondo le norme di scuola, e anche il genere letterario della lettera comporti frattu- 
re nell’adozione di tale retorica, non si può tuttavia dubitare che il suo modo esposi- 
tivo si ricolleghi alla retorica dell’ antichità. Anche qui è ragionevole ipotizzare che 
egli debba questa conoscenza al periodo da lui trascorso a Tarso. Ci si può chiedere 
ancora una volta come sia arrivato a tale istruzione. Ben difficilmente ascoltando 
oratori sulla piazza del mercato. Non è questa una spiegazione sufficiente. Ha forse 
conosciuto gli antichi manuali di retorica presso un retore ebreo? È comunque 
un’ipotesi ragionevole. In tal caso può darsi che abbia addirittura letto la Rhetorica 
dello Pseudo-Cicerone o finanche il De inventione di Cicerone o una delle opere 
stoiche. È una domanda che possiamo solo porre, alla quale non siamo in grado di 
rispondere. 

Possiamo fermarci qui e fissare un risultato provvisorio. Sono numerosi gli indizi 
i quali, se considerati insieme, rafforzano l'impressione che Paolo abbia goduto di 
una formazione generale superiore, aperta all’ellenismo. Non è il caso, quindi, di 
ricorrere troppo affrettatamente ad un rapporto tra Gamaliele I e Paolo, di legare 
Paolo il più strettamente possibile ad un giudaismo di orientamento palestinese sen- 
za influenze ellenistiche di rilievo. Nello specchio delle sue lettere Paolo stesso 
mostra di poter vantare una buona dose di formazione ellenistica. Soltanto così, 
peraltro, si spiega anche perché egli, in quanto ex-ebreo, si sia dedicato esclusiva- 
mente alla fondazione di comunità etnico-cristiane, con la possibilità di instaurare 
un ottimo rapporto con esse, i cui membri erano di socializzazione e provenienza 
ellenistiche. Su questo punto il caso che fornisce il test determinante era e resta 
Corinto. Non si potrà dire che Paolo non abbia superato tale test. Che poi abbia 
potuto imparare questa sua capacità ai piedi del rabbi Gamaliele, è un dato tutto da 
dimostrare. 

C’è una forma di istruzione che s'impara di norma frequentando un curricolo 
scolastico specifico, e c’è un’istruzione che anche la vita quotidiana può impartire. 
Chi vive a Tarso partecipa anche alla cultura ellenistica, in quanto — pur essendo 
ebreo — è però integrato nella vita della città. Ovviamente tutto questo può riaffiora- 
re come materiale di scuola. Tuttavia tali indizi non sono osservazioni sufficiente- 
mente certe in favore di una particolare formazione scolastica. Ma nel caso di Paolo 
vogliamo esporre alcuni di questi fenomeni. 

Nella corrispondenza paolina si riscontrano casi nei quali l’ Apostolo, in contesti 
tradizionali un tempo giudaici, espone prospettive ellenistiche che sono già stretta- 
mente intrecciate con tale contesto giudaico. Non è difficile elencare alcuni esempi 
al riguardo. È stata la sinagoga ellenistica a insegnargli come il motivo stoico della 


63 


rivelazione naturale potesse essere ricollegato alla polemica che il giudaismo svi- 
luppava contro il mondo pagano (cf. Rm 1,18ss.; 2,12ss.). Anche la sua conoscenza 
e valutazione del mondo degli dei pagani è precristiana (cf. 7 Ts 1,9; 7 Cor 8,1-6; 
10,14-22). Già da ebreo ellenista Paolo deve aver conosciuto una parenesi giudaica 
ellenizzata, alla quale egli quindi diede una nuova formulazione come cristiano (cf., 
ad esempio, il catalogo dei vizi in Rm c. 1; Gal c. 5). La medesima sinagoga elleni- 
stica, che cercava un accomodamento tra gli ebrei e lo stato pagano, e che per que- 
sto utilizzava volentieri il linguaggio ellenistico-romano dell’amministrazione poli- 
tica, mediò a Paolo quella posizione e quel tipo di linguaggio che affiorano in Rm 
13,1-7. D'altro canto, anche il metodo allegorico, così denso di spirito greco, quale 
è utilizzato da Paolo (anche se raramente, cf. 7 Cor 10,1-13; Gal 4,21-31), è noto 
già nell’interpretazione sinagogale della Settanta, come attesta con particolare inci- 
sività, anche se non in maniera esclusiva, Filone, il contemporaneo un po’ più 
anziano di Paolo, proveniente da Alessandria d’Egitto. Questi esempi, facilmente 
moltiplicabili, mostrano chiaramente che Paolo, in quanto ebreo, è anche familiare 
con la cultura ellenistica. 

Ma l’ellenismo paolino non si limita a tali fenomeni, che emergono in cornici tra- 
mandate in un modo tipicamente giudaico. Anche in contesti cristiani Paolo si 
mostra greco. Il fatto che egli descriva la propria esistenza apostolica paragonandola 
ad una gara nello stadio di un ginnasio greco (7 Cor 9,24-27) riflette la sua socializ- 
zazione ellenistico-urbana, che lo ha reso familiare con le tradizioni della filosofia 
popolare. In alcune sue espressioni relative al battesimo, Paolo dipende chiaramente 
dalla concezione e dal linguaggio delle religioni misteriche dell’ellenismo (cf. anche 
solo Rm 6,1ss.), senza che egli peraltro, in quanto ebreo o cristiano, abbia conosciuto 
direttamente un tale culto. La sua idea della chiesa come «corpo di Cristo» (Rm 
12,4ss.; 7 Cor 12,12ss.) è pressoché inspiegabile senza lo sfondo della filosofia gre- 
ca. Chi volesse escludere i nessi formali e contenutistici con la tradizione ellenistica 
nel cosiddetto cantico dell’amore di / Cor c. 13, non riuscirà certo a descrivere in 
maniera adeguata lo sfondo storico-culturale e spirituale di questa pagina paolina. 
Anche le formule stoiche di onnipotenza (Rm 11,36; 7 Cor 8,6) rientrano in questo 
contesto. Pure qui, gli esempi sarebbero facilmente moltiplicabili. 

Chi parla e pensa in termini ellenistici con tanta naturalezza, deve aver avuto a 
che fare con questi fenomeni negli anni decisivi della sua socializzazione giovanile, 
poiché non si potrà certo dire che Paolo abbia assimilato questi motivi soltanto in 
Antiochia. È tipico al riguardo che anche in questi casi si possano citare numerosi 
processi analoghi di appropriazione per le sinagoghe ellenistiche in generale (ad 
esempio: il motivo della gara: 4 Mac; il linguaggio misterico: Filone; su / Cor c. 13 
cf. soprattutto 3 Esdra, 4,34-40). Anche per simili casi si può dunque constatare 
come debbano essere stati la vita in una città ellenistica e la formazione di stampo 
giudaico-ellenistico avuta dal giovane Paolo, a dare all’ Apostolo la possibilità di 
utilizzare più tardi, da cristiano, lo spirito e la tradizione dell’ellenismo in maniera 
autonoma, come un patrimonio innato. 
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Capitolo quarto 


LA VOCAZIONE 
AD APOSTOLO DEI POPOLI 


4.1 La situazione delle fonti 
e i problemi relativi alla loro interpretazione 


Ben presto dopo la svolta avvenuta nella vita dell’ Apostolo, con la quale egli era 
diventato, da persecutore dei cristiani, annunciatore del Vangelo libero dalla ‘leg- 
ge’, sorse su Paolo una leggenda, che conservò gli aspetti peculiari del personaggio 
e della sua posizione nei confronti della comunità cristiana, vale a dire che raccon- 
tava, dall’ottica della comunità cristiana, ciò che contraddistingueva 1’ Apostolo da 
tutti gli altri cristiani di questo tempo. Il motivo per cui si sviluppa e si diffonde 
ovunque tale tradizione sulla sua persona, è dovuto alla posizione peculiare assunta 
da Paolo non soltanto nella comprensione di sé, ma anche nella coscienza del cri- 
stianesimo del tempo. Paolo ne parla a ragion veduta in Gal 1,23s., quando scrive: 
«Essi (i cristiani di origine giudaica) soltanto avevano sentito dire: Colui che una 
volta ci perseguitava, va ora annunziando la fede che un tempo voleva distruggere; 
e glorificavano Dio a causa mia». 

L’Apostolo presuppone, qui, che, dalla Giudea alla Galazia, ossia in pratica in 
tutta la cristianità, si fosse a conoscenza di questa ‘tradizione’. Un confronto col 
testo di Ar 9,20s., analogo sul piano del contenuto, insegna che qui si parla in 
maniera tipica della vita di Paolo (persecutore... annunciatore), in riferimento alla 
sua posizione rispetto alla comunità cristiana, e questi due rapporti vengono stabiliti 
col ricorso allo schema di contrasto ‘una volta — adesso’, orientato in senso tempo- 
rale e mutuato dal linguaggio battesimale (cf. 7 Cor 6,9-11; Rm 5,8-11; Col 2,13, 
ecc). A sorprendere più di ogni altra cosa è qui l’uso del verbo raro ‘distruggere’, 
che Paolo stesso impiega altrove soltanto in Gal 1,13, anche là per caratterizzare la 
sua attività di persecutore. In Gal 1 ciò accade palesemente in dipendenza di questa 
leggenda protocristiana di Paolo, che affiora anche in Ar c. 9. Pure l’uso assoluto 
dell’espressione annunciare, o distruggere, ‘la fede’, rimanda ad un modo di parlare 
affine a quello paolino (cf. Gal 6,10). 

Il sorgere e diffondersi di tale leggenda può essere ambientato nel contesto più 
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vasto di analoghe formazioni di leggende, che nacquero ben presto su grandi figure 
del cristianesimo delle origini. In esse non interessa la biografia di tali figure in sé, 
bensì la loro posizione nella Chiesa o la loro rilevanza per la nuova fede. Così, Pie- 
tro era il primo testimone pasquale (Lc 24,34; 1 Cor 15,5), Stefano era considerato 
il primo martire della cristianità (At cc. 6s.), Epèneto divenne noto come il primo 
battezzato dell’ Asia (Rm 16,5). In questa serie si inserisce Paolo come ex-persecu- 
tore, che ora è diventato annunciatore della fede. Questa leggenda di Paolo può van- 
tare un'origine molto alta. Essa è formulata dall’ottica del più antico centro postpa- 
squale della cristianità e presuppone che Paolo ivi, cioè presso i cristiani di origine 
giudaica, sia ancora sconosciuto di persona. Pertanto dev’essere sorta molto presto 
dopo la vocazione paolina e in ogni caso prima del concilio apostolico (cf. sotto 
5.2). 

Dall’ambito della recezione di Paolo nel periodo postapostolico sono noti altri 
due testi che, indipendentemente dalle lettere paoline autentiche, sono caratterizzati 
dalla leggenda di Paolo e rispecchiano la svolta nella vita dell’ Apostolo: At 9,1-22 
(22,3-21; 26,9-20) e / Tm 1,12-16. 

Il secondo brano, anche con la sua tradizione, dev’essere di data relativamente 
recente, e qui è sufficiente fame breve menzione. Esso recita: «Rendo grazie a colui 
che mi ha dato la forza, Gesù Cristo Signore nostro, perché mi ha giudicato degno 
di fiducia chiamandomi al ministero; io che per l’innanzi ero stato un bestemmiato- 
re, un persecutore e un violento. Ma mi è stata concessa misericordia, perché agivo 
senza saperlo, lontano dalla fede. Così la grazia del Signore nostro ha sovvrabbon- 
dato, insieme alla fede e alla carità che è in Gesù Cristo. Questa parola è sicura e 
degna di essere da tutti accolta: ‘Cristo Gesù è venuto nel mondo per salvare i pec- 
catori’ e di questi il primo sono io. Ma appunto per questo ho ottenuto misericordia, 
perché Gesù Cristo ha voluto mostrare in me, per primo, tutta la sua magnanimità a 
esempio di quanti avrebbero creduto in lui per avere la vita eterna». Il testo trasfor- 
ma in paradigma la frattura avvenuta nella vita di Paolo, considerandola come un 
caso esemplare dell’amore manifestato da Dio verso i peccatori in Cristo, un amore 
che ha per oggetto tutti gli uomini. Paolo era stato bestemmiatore di Dio, aveva per- 
seguitato e combattuto la Chiesa. Ma tutto questo cade sotto la voce ‘ignoranza’, 
come il culto idolatrico dei pagani secondo il discorso all’ Areopago (At 17,30). Sic- 
ché può essere fatto rientrare sotto la ‘longanimità’ di Dio (cf. Rm 2,2), e quindi 
perdonato in virtù della sua grazia. 

Da un lato il vero Paolo giudica diversamente la sua attività di persecutore (vedi 
sotto); dall’altro il linguaggio del testo si colloca entro una determinata predicazio- 
ne missionaria mirante a ottenere la conversione, che è diversa da quella di Paolo. 
AI posto dell’ ‘ignoranza’ che può essere perdonata, in Paolo si ha l’inescusabilità 
dell’umanità (Rm 1,32; 2,1; 3,9ss.). Per quanto Paolo possa parlare della sua voca- 
zione in termini paradigmatici (Fil c. 3), la sua vocazione è un caso esemplare per 
la giustificazione del peccatore, il quale considera senza valore anche le realtà posi- 
tive della vita precedente, ma non lo è per la conversione di chi è stato fino ad ora 
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peccatore nell’ignoranza. Poiché in questa riduzione a tipo si constata anche la ridu- 
zione di aspetti storico-concreti della svolta paolina ad affermazioni di carattere 
generale (un tempo persecutore e violento, ora posto nel ministero), il testo non 
offre alcun aiuto ai fini di una valutazione storica della vocazione dell’ Apostolo. 
Esso rientra nella storia dell’immagine di Paolo così come è stata formulata più tar- 
di. 

L’altro testo — cioè At cc. 9; 22; 26 — si è impresso con tanta profondità nella 
coscienza cristiana comune, da determinare fino ad oggi in maniera privilegiata la 
conoscenza di Paolo. Ma ad una analisi accurata anche questo testo risulta lontano 
dalla comprensione che Paolo ha della sua vocazione. Per dimostrarlo basta tenere 
presente soprattutto At c. 9, richiamando qua e là le varianti di Ar cc. 22; 26. A 
ragione infatti oggi si è ampiamente concordi nel sostenere che Ar cc. 22; 26 sono 
varianti specifiche di Luca e che, sostanzialmente, la tradizione prelucana della leg- 
genda di Paolo si trova in Ar c. 9. 

Già ad un primo approccio al testo emergono chiari gli obiettivi che Luca si pre- 
figge in questa pagina. Luca — che rifiuta a Paolo, in maniera accentuata, il titolo di 
‘apostolo’ nel senso di At 1,21 (è apostolo chi è stato con Gesù durante la sua vita 
terrena ed è testimone pasquale; in Ar 14,4.14 il termine è usato per Paolo soltanto 
nel senso di un missionario della comunità) — distingue volutamente tra gli eventi 
pasquali fondanti e la visione di Paolo. Alla cerchia degli apostoli il Risorto appare 
vivo (Lc c. 24). Con l’Ascensione al cielo di Cristo, questo tempo delle apparizioni 
è definitivamente chiuso. La Pentecoste, in quanto evento pneumatico fondamentale 
che determina il cammino del Vangelo, ha ormai dato avvio ad un nuovo segmento 
di storia. È solo in esso che Paolo viene chiamato, e soltanto tramite una visione dal 
cielo ed un evento con valore molto limitato. Esso infatti è incompleto, in quanto 
soltanto Anania, un membro della comunità cristiana a sua volta guidato dalla divi- 
na direttiva, fa di Paolo un cristiano, ossia lo battezza (a differenza degli apostoli, 
At 9,18s.) e lo istruisce nel suo servizio per il Signore (9,15ss.). È forse questo il 
Paolo che sa di essere stato chiamato direttamente da Dio, indipendentemente da 
qualsiasi autorità umana (Gal 1,10-17), che colloca la sua visione del Signore entro 
la serie delle apparizioni pasquali (7 Cor 15,1-11) e che rivendica per sé lo stesso 
titolo di apostolo che portano Pietro e gli altri (7 Cor 9,15, Gal c. 1)? 

Inoltre, Luca ha fatto del motivo tradizionale del persecutore una persecuzione 
globale, sia in senso qualitativo che in senso quantitativo, ad opera di Paolo: Paolo 
— pienamente nel senso della leggenda di Paolo, di cui si parla in / Tm c. 1 — in 
quanto «bestemmiatore, persecutore e violento» (/ Tm 1,13), risulta essere il pecca- 
tore semplicemente, che grazie alla conversione esperimenta la grazia e che in tal 
modo nella sua persona diventa la quintessenza della dottrina salvifica cristiana sul- 
la misericordia di Dio. Per questo, ecco la triplice sorprendente ripetizione ampia e 
dettagliata della conversione paolina negli Atti degli Apostoli. Per questo, inoltre, 
Luca può contrapporre alla persecuzione globale che avrebbe condotto Paolo, ter- 
minata con la conversione, il grande successo missionario dello stesso Paolo come 
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conseguenza di questa grazia divina. Anche sotto questo profilo Z Tm 1,14 rappre- 
senta una analogia (ma cf. già 7 Cor 15,10). 

Luca descrive la persecuzione in concreto nel modo seguente: Scoppia «una 
grande persecuzione» contro la Chiesa in Giudea, e Paolo penetra nelle abitazioni 
private e trascina in prigione uomini e donne (At 8,1-3). Paolo è deciso a sterminare 
la comunità cristiana, a ottenere l’abiura dal cristianesimo ricorrendo alla flagella- 
zione e ha intenzione persino di uccidere i cristiani (8,3; 26,9-11; 22,4). La fuga dei 
perseguitati (8,1) induce Paolo ad ampliare il raggio della sua azione di persecutore, 
raggiungendo praticamente tutti i luoghi in cui fuggono i perseguitati (26,11); ma 
egli, fornito di autorizzazione scritta da parte del sommo sacerdote, (9,1.13s.21) 
.s’accinge soprattutto a diffondere «minaccia e strage contro i discepoli del Signore» 
nelle sinagoghe di Damasco, «per condurre in catene a Gerusalemme uomini e don- 
ne» (9,1s.). Paolo pone in atto quindi una persecuzione programmata, autorizzata 
dal sinedrio, con un ampio raggio geografico, e con effetti mortali, allo scopo di eli- 
minare ovunque dalle sinagoghe il gruppo dei cristiani. Lo zelo religioso con cui gli 
aspetti negativi dell’ Apostolo vengono tratteggiati, in nero e in termini esagerati, è 
sorprendente. Sul piano stilistico è questo un tratto peculiare dei testi della sinagoga 
ellenistica, i quali amavano dipingere a tinte particolarmente crudeli le persecuzioni 
dirette contro di loro (cf. ad esempio 3 e 4 Maccabei). 

Per lo sguardo dello storico resta soltanto la persecuzione damascena come sfon- 
do della vocazione. Abbiamo già visto: al tempo degli ellenisti Paolo non era affatto 
-a Gerusalemme (cf. 2). In tal modo anche la menzione delle lettere del sommo 
sacerdote si rivela fittizia. Esse sarebbero destinate ad aprire il cammino da Gerusa- 
lemme a Damasco. Notiamo, tra l’altro, come tali lettere costituiscano un problema 
anche sul piano storico-giuridico. La persecuzione in città al di fuori di Gerusalem- 
me (26,11) resta vaga e non concreta, sicché rimane soltanto questo: la tradizione 
locale relativa a ‘Damasco’ è chiaramente un dato antico e stabile della tradizionale 
storia della conversione narrata in At c. 9. Qui Paolo era stato persecutore dei cri- 
stiani. Desumere da Luca altri dati storicamente accertati sarebbe problematico. 

Ovviamente, Luca non ha riformulato di propria mano tutto At c. 9. Sebbene gli 
interventi lucani all’interno di At c. 9 restino qua e là discussi nei dettagli, è chiaro 
tuttavia che Luca ripropone una tradizione consolidata. La sua struttura corrispon- 
deva presumibilmente all’antica leggenda relativa a Paolo, che abbiamo incontrato 
in Gal 1,23s.; la comunità racconta che «colui che un tempo ci perseguitava, ora 
annuncia la fede che una volta cercava di distruggere». Così anche in At c. 9 si tratta 
di due aspetti diversi, dell’atteggiamento prima negativo e poi positivo di Paolo ver- 
so la comunità: da persecutore egli diventa annunciatore, dopo che si è convertito. 
La comunità che racconta una tale leggenda su una persona precisa — una storia di 
conversione di un uomo noto alla cristianità — s’interessa non all’autocomprensione 
apostolica di Paolo, non alla teologia paolina o alla grande opera missionaria com- 
piuta dall’ Apostolo tra i popoli, non alla collocazione della conversione entro la 
serie degli eventi pasquali, e via dicendo; bensì fa di un personaggio noto — in 
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maniera del tutto analoga a quanto avviene in / Tm c. 1 — un caso esemplare di con- 
versione, al quale si ricorre per edificare la comunità stessa e con l’intento di con- 
vincere gli indecisi a convertirsi al cristianesimo. 

Così la leggenda edificante presenta due aspetti distinti: il persecutore, determi- 
nato a distruggere la comunità, viene quasi egli stesso «distrutto» dal «Signore della 
comunità» (materiale fondamentale di 9,1-9). Il Signore, servendosi di Anania, fa sì 
che il persecutore sofferente sia risanato e possa annunciare Gesù come Figlio di 
Dio (materiale di base di 9,10-22). Tratti strutturali decisivi e numerosi motivi sin- 
goli sono qui caratterizzati da uno stile narrativo sovra-individuale. Ciò riguarda 
non soltanto il dialogo-di-visione (lucano, beninteso) in 9,4b-6 (cf. Gen 46,2s.; Es 
3,4-10, ecc.) e il complesso di motivi tipici della breve narrazione di miracoli in 
9,17-19, ma più in profondità l’impianto e l’esposizione di tutta la storia. Questo 
dato si può studiare in maniera particolarmente chiara guardando alla leggenda di 
Eliodoro di 2 Mac c. 3, al romanzo di conversione Giuseppe e Asenath e tra l’altro a 
numerose ripetizioni in 3 Mac. Tutti questi testi appartengono alla sinagoga elleni- 
stica, la quale quindi, a quanto pare, fornì strumenti che poi anche i cristiani hanno 
potuto utilizzare per raccontare, in termini analoghi, la vicenda di Paolo. Si tratta 
ovviamente di giudeo-cristiani ellenisti, i quali ora utilizzano l’eredità della sinago- 
ga, riproposta in versione cristiana, contro la sinagoga stessa (cf. At 9,20.22). In tal 
modo si spiega forse anche perché manchi qui il contrasto, così costitutivo per Pao- 
lo, tra la persecuzione ispirata dallo zelo per la ‘legge’ e la dedizione ai pagani tra- 
scurando l’osservanza della ‘legge’. Paolo non è chiamato ad essere apostolo dei 
pagani, ma è un giudeo-cristiano convertito, che rappresenta la verità del cristiane- 
simo nella sinagoga. 

Volendo trarre una conclusione da queste riflessioni su At c. 9, si può dire che gli 
Atti degli Apostoli non aiutano a capire storicamente la vocazione dell’ Apostolo, 
poiché la leggenda della conversione costituisce uno sviluppo narrativo di questa 
tradizione parapaolina sorto sulla base di Gal 1,23s. Il suo nucleo di verità storica 
consiste nella tradizione sulla località di Damasco, nel dato relativo alla persecuzio- 
ne in quanto tale e nel fatto della svolta paolina. Tutto questo lo si apprende anche, 
e meglio, da Paolo stesso. Forse, però, At c. 9, con il personaggio di Anania che non 
può essere del tutto inventato, ha conservato qualcos’altro su Paolo, in quanto Ana- 
nia potrebbe essere stato il primo cristiano di Damasco ad occuparsi di Paolo dopo 
la vocazione. 

Dipendiamo dunque esclusivamente dalla testimonianza che l’ Apostolo fornisce 
di sé. Già la natura ed estensione dei testi da addurre al riguardo è oggetto di discus- 
sione. Nessuno discute sui tre brani decisivi di / Cor 15,1-11; Gal 1,13-17; Fil 3,2- 
14. Resta poi questione aperta quali cenni più ridotti debbano avere rilevanza e, 
soprattutto, come si debba procedere nel caso di Rm 7,7-25 o di 2 Cor 4,6. Inoltre, 
tra la vocazione e il più antico testo importante, / Cor c. 15, c’è una distanza tem- 
porale di oltre vent'anni: in quale misura, se si tiene presente tale distanza, sono 
intrecciate nei testi l’interpretazione originaria e prospettive successive? Paolo non 
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descrive mai la sua esperienza di Damasco come un’esperienza personale, bensì ne 
parla avendo in mente le conseguenze da essa esercitate durante tutta la sua attività. 
Infine, occorre tenere presente come anche i testi di Paolo sulla sua vocazione siano 
ampiamente improntati a un linguaggio tipico. Si può addirittura affermare che Pao- 
lo fa apposta a servirsi di un modello comune di linguaggio per prospettare la sua 
vocazione in termini che siano il più possibile validi per tutti. Ma dove si potrà 
cogliere allora l’aspetto specificamente individuale? In ogni caso, di fronte a questa 
triplice costellazione costituita dal dato testuale, dalla distanza storica e dal linguag- 
gio tipico, se non si procederà con grande cautela si uscirà molto presto dal dato 
storico per finire nella speculazione. 

Tale pericolo è grave non soltanto di fronte a testi che rispondono alle nostre 
questioni solamente a fatica; esso si nota in modo particolare nella storia dell’inter- 
pretazione della vocazione paolina. Quanto spesso Paolo è stato costretto a diventa- 
re, a proprie spese, il riflesso speculare della teologia dell’interprete! Gli uni hanno 
ritrovato nei testi paolini l’evento pietistico della conversione; gli altri ne hanno 
ridotto il messaggio, prescindendo da tutto il resto, alla decisione di fronte al keryg- 
ma protocristiano, decisione che apre in maniera tipica una nuova autocomprensio- 
ne. Si è sottolineato l’aspetto non sondabile, vale a dire il carattere di rivelazione 
della grazia preveniente di Dio, oppure si è interpretato il fenomeno psicologica- 
mente, per poterlo capire meglio sul piano storico. Per gli uni la vocazione, 
nell’esposizione che ne fa Paolo, era valida soltanto in una o due espressioni; per gli 
altri essa è diventata la chiave di tutta la teologia dell’apostolo in assoluto. Altri 
ancora cercarono il continuum storico-religioso, che fornisse le costanti nella situa- 
zione di capovolgimento, e lo trovarono, ad es., nell’apocalittica, entro la quale, 
sposandone l’impianto, Paolo scambiò la ‘legge’ con Cristo. Ancora non molto 
tempo fa la biografia di Paolo era relegata in una posizione del tutto secondaria. 
Oggi si propende di nuovo maggiormente a dare rilevanza all’unità tra la biografia e 
la teologia dell’ Apostolo. 

Ovviamente, non è possibile escludere del tutto che l’interprete entri egli stesso 
nei testi; ma si può tentare di tenere sotto controllo i meccanismi di trasferimento. 
Menzioniamo due aiuti specifici. Anzitutto, non si dovrebbe estrapolare l’esperien- 
za paolina dall’intreccio storico concreto di condizionamenti in cui è avvenuta la 
vocazione. Ossia, la lotta tra il fariseo Paolo e i cristiani nella sinagoga damascena, 
che per Paolo in questo episodio ha un esito tale da influenzare tutta la sua vita, 
deve condizionare l’interpretazione nella maniera più concreta possibile. Perciò si 
parlerà, in tre momenti, della comunità cristiana di Damasco, di Paolo zelante per la 
‘legge’ e della vocazione che lo trasformò da fariseo in apostolo delle genti. In 
secondo luogo, si dovranno analizzare i testi paolini, in modo più preciso di quanto 
non si sia fatto sinora, dal punto di vista della loro tipicità da un lato e della loro 
peculiarità contestuale dall’altro, al fine di distinguere, nei termini più puntuali pos- 
sibili, gli aspetti peculiari da quelli tipici. 


70 


4.2 La comunità cristiana 
legata alla sinagoga damascena 


Solo indirettamente siamo in grado di desumere come sia nata la comunità cri- 
stiana di Damasco. Con le altre comunità protocristiane (ad es., Roma) essa condi- 
vide il destino di una origine avvolta nell’oscurità. Se Paolo non avesse vissuto qui 
la sua vocazione, non sapremmo assolutamente nulla di essa, poiché in Ar, Gal c. 1 
e 2 Cor 11,32 se ne parla soltanto in connessione diretta con il soggiorno dell’ Apo- 
stolo a Damasco. L’ipotesi che nella sinagoga di Damasco si sia formata una comu- 
nità cristiana grazie ai rifugiati della cerchia di Stefano, che dopo il martirio dello 
stesso Stefano avevano abbandonato Gerusalemme e, tra l’altro, avevano svolto 
attività missionaria nelle città della costa fino in Fenicia, a Cipro e in Antiochia (At 
11,19), non ha alternative. 

Stefano era arrivato ad una collisione mortale con il giudaismo (At cc. 6-7). Que- 
sto fatto non aveva disturbato la comunità cristiana raccolta attorno agli Apostoli 
nella medesima città di Gerusalemme. Stefano e la sua cerchia perciò — diversamen- 
te dalla comunità primitiva di lingua aramaica — dovevano differenziarsi dagli altri 
cristiani di Gerusalemme non soltanto per la lingua greca da essi parlata, ma anche 
nella loro teologia. D'altronde, si entra in conflitto serio con la religione ebraica 
assumendo apertamente posizioni non ortodosse contro la ‘legge’. Sicché il dato 
lucano di Ar 6,1 1.13 deve contenere qualcosa di giusto: gli ellenisti vengono sospet- 
tati di «pronunciare espressioni blasfeme contro Mosè e contro Dio», poiché «pro- 
feriscono parole contro questo luogo santo e contro la ‘legge’». È del tutto probabi- 
le dunque che Stefano, analogamente a Gesù, si sia richiamato alla critica mossa 
dallo stesso Gesù alla ‘legge’ dall’interno del giudaismo (cf. Mc 2,1-3,6; 7,15); e 
abbia trovato la morte poiché, in maniera più ostentata, ad es., di Pietro, sottolinea- 
va alla sua maniera l’atteggiamento critico di Gesù verso la Torah. 

Purtroppo l’accusa mossa a Stefano in Luca è generica, quanto è formalmente 
incresciosa. Ma da essa si può ancora intravvedere parecchio. Non è un caso che 
questi ebrei di lingua greca, raccolti attorno a Stefano, abbiano (quasi tutti) un nome 
greco, insolito per il giudaismo palestinese (At 6,5). Ciò induce a concludere per la 
loro provenienza dalla Diaspora giudaica, cosa che nel caso del proselito Nicola è 
detta esplicitamente, con l’indicazione della sua città d’origine, Antiochia. Costoro 
dunque, a differenza dei gerosolimitani, riflettono a partire dalla situazione della 
minoranza ebraica nell’ ambiente ellenistico. Per essi il rapporto con i simpatizzanti 
del giudaismo, ad es., con i ‘timorati di Dio’ — ossia con non-ebrei che condivideva- 
no il monoteismo della sinagoga ma evitavano il passaggio al giudaismo tramite la 
circoncisione a motivo delle conseguenze di carattere sociale, per l’ambiente in cui 
vivevano — è meno problematico che non per i giudei situati in un ambiente (quasi) 
esclusivamente ebraico. 

Lo stesso messaggio di Gesù non incoraggiava forse in termini del tutto generali 
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a fare passi, eccezionalmente, oltre i confini del giudaismo verso i non-ebrei (cf. Mc 
5,1-20 par.; 7,24-30 par.)? Si poteva forse dimenticare che Gesù era stato considera- 
to «amico dei pubblicani e dei peccatori» (Mt 11,19 = Lc 7,34)? Non aveva egli 
proposto, come esempio all’ebreo un samaritano (Lc 10,30-37)? In ogni caso, nono- 
stante l’atteggiamento fondamentale di Gesù, che pure si era mosso entro i limiti del 
giudaismo, non si poteva ignorare il suo comportamento aperto verso coloro che 
dovevano soffrire le conseguenze discriminanti dell’osservanza della legge. Gesù 
stesso non aveva forse messo in questione la ‘legge’ rifacendosi alla ‘legge’ stessa 
(Mc 10,2-9 par.)? Anzi, non aveva forse comandato di infrangere il sabato per il 
bene del prossimo (Mc 2,27; 3,4)? Lo stesso Gesù non aveva forse annoverato 
anche gli Israeliti tra coloro che sono sotto l’ira di Dio,«come aveva già dichiarato 
Giovanni (Lc 13,1-5)? E non aveva atteso la salvezza — invece che da una osservan- 
za della ‘legge’ sulla base di nuove motivazioni — soltanto dall’irrompente sovranità 
del Dio buono? In tal modo la priorità d’Israele, a causa della permanente condizio- 
ne di peccato di questo popolo, non risultava forse relativizzata nei confronti di tutti 
coloro che adoravano il medesimo Dio? Dio aveva elevato presso di sé questo 
Gesù, sanzionando in tal modo la sua comprensione di Dio stesso. Questo messag- 
gio doveva essere comunicato solo a Israele, ovvero anche a quanti erano vicini alla 
sinagoga, a coloro cioè che adoravano il medesimo Dio? Essi infatti, al pari d’Israe- 
le, potevano vantare, come unico segno della loro condizione attuale, la loro perdi- 
zione davanti a Dio. 

Ad ogni buon conto, dopo il martirio di Stefano incontriamo uno di essi, Filippo, 
in situazioni tipiche a questo riguardo (At 8,4ss.). Egli si reca in missione tra i 
Samaritani, i quali rispettavano Mosè, ma non praticavano il culto nel tempio gero- 
solimitano. Quindi — si racconta in At 8,26-40 — Filippo converte un eunuco 
dell’Etiopia, che s’era recato ad adorare nel tempio di Gerusalemme, ma che, già in 
quanto evirato, non avrebbe mai potuto entrare a far parte del giudaismo (Dt 23,2). 
Da entrambi gli episodi emerge ben presto un caso esemplare di contrasto: Filippo 
battezza in Samaria e battezza il camerlengo di Candace. Egli quindi, battezzando 
coloro che credono in Cristo, senza limitazioni, fa di essi dei membri a pieno titolo 
della comunità cristiana del tempo finale, dove uno dei battezzati non era di certo 
circonciso e gli altri potevano essere considerati dagli ebrei soltanto come figliastri 
della storia della salvezza. Filippo dunque va oltre i limiti del consenso interno al 
giudaismo su un punto limitato ma decisivo: il battesimo non ha come ovvio pre- 
supposto la circoncisione e il riconoscimento della comunità cultuale ebraica, bensì 
viene amministrato — inizialmente in via eccezionale, beninteso — anche a coloro 
che confessano il medesimo Dio pur mostrando una vicinanza soltanto relativa al 
giudaismo. Se i giudeo-cristiani costituivano già essi stessi un problema per gli 
ebrei — non per nulla Gesù di Nazaret era finito sulla croce — ora essi, nel caso con- 
creto degli ellenisti, diventano un vero e proprio caso, contro il quale la ‘legge’ 
dev'essere fatta valere. 

Del resto, gli Atti degli Apostoli fanno andare oltre la ‘legge’, in termini pro- 
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grammatici, nientemeno che Pietro, che in Ar c. 10 motiva la conversione e il batte- 
simo del centurione Cornelio, timorato di Dio, rimandando ad un intervento specia- 
le di Dio. Anche se è probabile che qui il quadro lucano della storia abbia lasciato 
tracce profonde, un Pietro che (in un primo tempo), addirittura in Antiochia, senza 
riguardo per le leggi della purità, pratica la comunione di mensa con i pagano-cri- 
stiani (Gal 2,12), non può aver avuto idee molto diverse dagli ellenisti. Secondo 
Luca, Pietro giustifica il battesimo di Cornelio con una motivazione tipica, di cui 
più tardi si servirà anche Paolo all’assise di Gerusalemme (Gal 2,8s.): se in base 
alla predicazione del Vangelo Cornelio riceve lo Spirito santo, e quindi Dio conce- 
de a lui, che è ‘soltanto’ ‘timorato di Dio’, lo stesso dono fatto ai giudeo-cristiani, 
come potrebbe Pietro opporsi a quest'opera di Dio (At 10,15.17)? Non gli resta che 
completare il gesto di elezione di Dio, amministrando il battesimo. 

Se si guarda alla comunità cristiana di Damasco come ad una fondazione di que- 
sti ellenisti e la si considera ispirata dalla loro mentalità, vale anche per essa quanto 
segue: tale comunità vive dentro la comunità sinagogale, costituendo un gruppo 
speciale all’interno della sinagoga della Diaspora damascena. Dalla comunità giu- 
daica entro la quale vive, si differenzia per la fede in Gesù risorto, di cui attende 
l’avvento imminente per salvare la comunità. Vivendo in questa attesa di un ritorno 
imminente del Risorto, essa si autocomprende come comunità del tempo finale, che 
è tenuta insieme dal legame del battesimo e dello Spirito. Inoltre, si occupa in 
maniera particolare del gruppo dei ‘timorati di Dio’. Alcuni di essi giungono alla 
fede. Ricevono lo Spirito (cf. come analogia At 8,16s.; 10,44-46; At 15,4.7s. = Gal 
2,7s.); e può darsi che, durante la loro missione, siano accaduti anche miracoli (cf. 
come analogia Ar 8,5-7.13; Rm 15,15; 2 Cor 12,12). Tutto questo in ogni caso è 
inteso come direttiva di Dio a non rifiutare a questi credenti il battesimo e l apparte- 
nenza piena alla comunità di Gesù Cristo (At 10,28; Gal 2,7s.). Gioele (3,1-5, cf. At 
2,17-21) non aveva forse già promesso lo Spirito «per ogni carme» per il tempo 
finale, e non aveva già annunciato esperienze dello Spirito e di miracoli prima del 
giorno del Signore? Secondo questo profeta, non era forse vero che «chiunque invo- 
ca il Signore dev’essere salvato»? 

Se questa ricostruzione riflette in qualche modo la situazione della sinagoga 
damascena, risulta chiaro che cosa dovette dire al riguardo un fariseo fedele alla 
‘legge’, quale era Paolo (cf. sopra 3.2). È questo un modo per accaparrarsi la sal- 
vezza al di fuori della ‘legge’. Così si cancellano i confini ineliminabili tra il popolo 
della salvezza, Israele, e gli altri popoli. Chi esaltasse il battesimo anche soltanto in 
alcuni casi come surrogato della circoncisione, è un dispregiatore della ‘legge’, poi- 
ché abroga le esigenze della ‘legge’ stessa, tra cui c’è anzitutto la circoncisione. Ma 
il Dio d’Israele, che anche questi cristiani difficili sostengono di adorare, ha legato 
la propria salvezza alla ‘legge’ e non vuole che la santità d’Israele sia pregiudicata a 
causa dei pagani battezzati, né che anche solo un apice o uno iota della ‘legge’ ven- 
gano disprezzati. Si tratta dunque di ricondurre alla ragione i cristiani per amore 
della ‘legge’. Dio e la ‘legge’ sono contro il messaggio di Gesù Cristo, 
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4.3 Il persecutore della comunità damascena 


Paolo sapeva di essere noto alla cristianità come ex-persecutore della comunità 
cristiana. Così insegnava anche la leggenda protocristiana su di lui e a lui nota (cf. 
4.1). L’Apostolo stesso non ha mai nascosto o sottaciuto questa circostanza. In tre 
delle sue lettere che ci sono state conservate, destinate nel complesso a cinque 
comunità — le lettere ai Corinzi, ai Galati e ai Filippesi — Paolo ne parla sapendo che 
questo dato sarà letto, assieme al resto, pubblicamente nella liturgia. Partendo da 
ciò sarà ben difficile arrivare alla conclusione, riproposta così spesso, che Paolo 
parli soltanto raramente della sua vita trascorsa di persecutore. Si deve piuttosto 
ammettere che su questo punto non c’era nulla da nascondere, né l’ Apostolo voleva 
che lo fosse. Egli poteva vivere con la consapevolezza che questa sua macchia era 
nota e ne poteva parlare personalmente in maniera aperta, avendo fatto esperienza 
del perdono del suo Signore, ed essendo consapevole che anche le comunità pensa- 
vano alla stessa maniera. 

Alle tre comunità menzionate Paolo riferisce in linguaggio stereotipato che egli 
«ha perseguitato» (così in tutti e tre i passi) «la Chiesa di Dio» (/ Cor 15,9; Gal 
1,13), o «la Chiesa» (Fil 3,6). Anzitutto uno sguardo alla tradizione parapaolina in 
Gal 1,23, oltre che ad At 9,4s.; 22,4.7s.; 26,11.14s., mostra che non è soltanto Paolo 
a formulare il dato con questo verbo. Secondo / Tm 1,13, Paolo è «persecutore». 
D'altro canto, se non solo la descrizione dell’attività, ma anche la designazione 
dell’oggetto nella sua generalizzazione fondamentale, corrispondano al linguaggio 
tipico, è più che incerto. In effetti anche in Ar 8,3 l’oggetto dell’aggressione paolina 
è, in termini del tutto generali, «la Chiesa»; mancano però attestazioni extra-paoline 
(Gal 1,23: «a noi»). Paolo stesso altrimenti parla in maniera ancor più generale e 
fondamentale, in 7 Cor 10,32; 11,22, della «Chiesa di Dio». D'altronde, questa 
espressione impiegata da lui dev’essere confrontata con l’uso che egli fa di solito 
del termine «Chiesa». Tale confronto mostra (cf. sotto 14.6) che non è possibile 
distinguere un’utilizzazione storico-tradizionale più antica da una locuzione più 
recente. I tre passi sulla persecuzione della Chiesa ricorrono in contesti polemici — 
ed è questo un dato ulteriore da tenere presente nel valutarli —, ma non costituiscono 
essi stessi argomenti di contesa. Essi, piuttosto, sono utilizzati senza eccezione per 
caratterizzare Paolo immediatamente prima della vocazione. Formano dunque «un 
tempo» contrapposto alla vocazione. Soltanto in questa funzione ricorrono in Paolo 
le asserzioni sulla persecuzione. 

Anche lo scopo della persecuzione è indicato da Paolo con linguaggio stereotipa- 
to. Egli si adoperava per «distruggere la Chiesa di Dio» (Gal 1,13 cf. 4.1). Se si pre- 
scinde dai motivi menzionati in 4.1, della descrizione della persecuzione in At, da 
Paolo si può desumere soltanto che egli era quanto mai determinato ad eliminare il 
gruppo sinagogale giudeo-cristiano. Non ci doveva essere più alcun movimento cri- 
stiano attaccato alla sinagoga di Damasco. Per raggiungere questo obiettivo soprat- 
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tutto istituzionale, egli perseguita i seguaci del Gesù risorto. Se, sotto questo profi- 
lo, si sia giunti a flagellazioni o lapidazioni, deve restare questione aperta. Sulla 
base delle analogie di Ar 7; 2 Cor 11,24s.; Gv 16,2, ciò non dovrebbe essere escluso 
a priori, poiché i diritti umani non costituiscono, per Paolo e il suo ambiente imme- 
diato, un dato di cui tenere conto, né Paolo avrebbe avvertito come un’aggravante 
molto ignominiosa, per tutta la vita, la sua trascorsa attività di persecutore se duran- 
te tale attività si fosse limitato a discutere con i cristiani. 

La motivazione per tale modo di comportarsi va tratta da quanto segue immedia- 
tamente la descrizione della persecuzione: «... superando nel giudaismo la maggior 
parte dei miei coetanei e connazionali, accanito com’ero nel sostenere la tradizione 
dei padri» (Gal 1,14). In Fil 3,6 il linguaggio è analogo: «... fariseo quanto alla leg- 
ge, quanto a zelo, persecutore della Chiesa; irreprensibile quanto alla giustizia che 
deriva dall’osservanza della ‘legge’». A differenza della descrizione della persecu- 
zione, queste frasi non sono debitrici in alcun modo nei confronti di un linguaggio 
tipico. Si dovranno valutare quindi come riflesso diretto del modo di vedere perso- 
nale di Paolo. Con relativa chiarezza queste affermazioni emergono anche, per 
quanto riguarda il contenuto, in At 22,3s.; 26,5.9-11. La persecuzione è quindi con- 
seguenza dell’atteggiamento inflessibile tenuto da Paolo verso la ‘legge’. Vedere 
nella ‘legge’ la norma di vita che tutto determina, significa tra l’altro distinguere tra 
il popolo eletto di Dio e i popoli peccatori ed erigere barriere invalicabili (cf. Rm 
2,17-19; 3,1s.; 9,4s.; 11,28; Gal 2,15). Secondo Ar 15,1.5, i farisei dichiarano 
appunto: «Se non vi fate circoncidere secondo il costume di Mosè, non potete esse- 
re salvati». Il fariseo Paolo deve aver sostenuto la medesima concezione della ‘leg- 
ge’. Chi in tale visione della ‘legge’ seppe addirittura emergere tra i coetanei per 
zelo, con conseguenze inequivocabili, dev'essere inevitabilmente entrato in conflit- 
to con i cristiani damasceni. Questi infatti, in quanto fondazione di ellenisti, erano 
decisi a cancellare i confini posti dalla ‘legge’ (4.2). Tali inizi dovrebbero essere 
adeguatamente tenuti in conto. 

In quale misura Paolo a quel tempo abbia ricollegato lo zelo che animava la sua 
attività di persecutore (cf. al riguardo anche Ar 22,3s.) con lo zelo di Pincas (Nm c. 
25) — continuamente richiamato alla coscienza d’Israele nel periodo che va dalla 
rivolta maccabaica fino alla ribellione giudaica con la sua fine tormentosa sotto Tito 
— purtroppo non è più possibile dirlo. Come si sa, Pincas era stato animato dallo 
zelo per il Dio d’Israele e sospinto dall’amore per la purezza d’Israele che doveva 
tenersi separato da ogni realtà straniera — fino all’uccisione di Israeliti e di stranieri. 
Per non deviare «né a destra né a sinistra» dalla religione dei padri, secondo 7 Mac 
c. 2, Mattatia si sente animato dallo stesso zelo di Pincas, «dà libero sfogo alla sua 
ira» e uccide il messaggero del re che vuole costringerlo al sacrificio vietato dalla 
‘legge’, nonché gli Israeliti che sono disposti a sacrificare. Lo stesso zelo per la 
‘legge’ induce gli Esseni a odiare i popoli, oltreché gli Israeliti infedeli (7 QS 
4,5s.17s.). Com'è noto, gli Zeloti cospiravano animati dal medesimo zelo di Pincas: 
i Romani erano i loro nemici acerrimi e i giudei che tenevano contatti con loro era- 
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no considerati meritevoli di morte. Come si vede, tale zelo è caratterizzato dalla 
stessa netta linea tracciata tra la religione paterna e tutto ciò che è straniero. 

È possibile parlare, per il tempo di Paolo, di uno zelo che risulta obiettivamente 
così affine, senza evocare lo spirito di Pincas? Anche il verbo quanto mai raro 
‘distruggere’, della cui utilizzazione in Paolo già abbiamo parlato, ricorre comun- 
que in Giuseppe una volta per caratterizzare i misfatti degli Zeloti (Bellum, 4,405). 
Di fatto, la ‘estirpazione’ dello ‘abominio’ in Israele è di per sé conseguenza dello 
spirito zelota. Non è forse conforme alle osservazioni espresse sin qui il fatto che 
Paolo dopo la sua vocazione fondi sistematicamente comunità etnico-cristiane, con 
la stessa coerenza con cui prima aveva servito la ‘legge’ «con lo spirito di uno zelo- 
ta»? Questo atteggiamento e comportamento si spiegano peraltro anche soltanto in 
base alla sua realtà di fariseo, senza doverlo necessariamente dichiarare seguace 
diretto di un gruppo zelota. 

Chi vede la persecuzione paolina come conseguenza del rigore legalistico, non 
deve sollevare ipoteticamente la questione relativa a se e quando Paolo si sia imbat- 
tuto nella cristologia dei cristiani damasceni. Egli stesso su questo argomento non 
dice assolutamente nulla. Del resto, costruire la cristologia di questi cristiani di 
Damasco è quanto mai ipotetico. È possibile peraltro affermare quanto segue: atten- 
dere in Gesù, ad es., il «Figlio dell’uomo» e il giudice finale destinato a venire pre- 
sto, può aver irritato molti ebrei, ma come ogni forma di messianismo non poteva 
essere un motivo per indurre ad un conflitto così radicale, quale è sostenuto da Pao- 
lo. I discepoli del Battista, che dopo la morte di Giovanni si unirono, pure essi, in 
comunità, poterono restare nel giudaismo, nonostante alcune difficoltà. I seguaci 
dei numerosi profeti e pretendenti messianici, di cui parla Giuseppe, venivano 
annientati dai Romani, per motivi politici, ma il giudaismo non li ha mai banditi 
dalla sinagoga. Il conflitto vero e proprio dev’essere sorto perciò nella diagnosi 
paolina secondo la quale i cristiani mettevano in questione la ‘legge’. Poiché essi, 
senza ombra di dubbio, motivavano questo atteggiamento con la loro cristologia, in 
tale misura e in questo senso ovviamente anche Cristo Gesù (quali che fossero i 
titoli attribuitigli dalla comunità di Damasco) doveva costituire uno scandalo per 
Paolo. 

Alla domanda sulla durata, il tipo e le circostanze della persecuzione, le fonti non 
fomiscono praticamente alcuna risposta. Da Gal 1,17.22 si può dedurre che tutto 
ciò si svolse limitatamente ad una sinagoga di Damasco. Che Paolo fosse solo nel 
combattere il cristianesimo, come indurrebbe a pensare questa esposizione, si può 
dubitare già per il fatto che anche altrove egli si limita a parlare del proprio compor- 
tamento, sebbene chiaramente altri siano stati presenti e partecipi (Gal 2,11ss.). Pre- 
sumibilmente, Paolo era comunque il portavoce degli ebrei anticristiani. Quanto sia 
durata la persecuzione, quali mezzi siano stati usati e quali strade siano state percor- 
se, non è dato saperlo. Paolo si limita a qualificare il proprio atteggiamento in ter- 
mini essenziali, senza fornire alcuna descrizione in dettaglio. 

La doppia asserzione secondo cui Paolo è stato uno zelante per la ‘legge’ e un 
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persecutore dei cristiani, è formulata in funzione del contrasto obiettivo con la nuo- 
va vita, caratterizzata dalla vocazione. Lo zelante per la ‘legge’ diventa apostolo, 
deciso a impegnarsi con una coerenza incomparabile per il cristianesimo libero dal- 
la ‘legge’. Da nessuna parte Paolo, in questo contesto, dà motivo di ipotizzare che 
egli, già da giudeo, abbia nutrito qualche dubbio sulla ‘legge’ o abbia avvertito la 
‘legge’ come un peso insopportabile. Perciò non è proprio il caso di chiamare in 
causa le riflessioni che egli fa in Rm c. 7, per attribuirgli una lunga lotta interiore 
che lo avrebbe condotto alla conversione. Anche di una crisi di Paolo, fosse pure 
solamente inconscia e sotterranea, nella sua posizione sulla ‘legge’, si può parlare, 
sulla base di questo testo, in termini molto ipotetici. È il caso quindi di attenersi a 
quanto segue: la ‘preparazione’ a Damasco è costituita, per Paolo, dalla posizione 
antitetica al cristianesimo da lui sostenuta. Il mutamento, il passaggio all’altro ver- 
sante, resta un processo che si concretizza spontaneamente nella vocazione e che 
qui si realizza per lui con il carattere dell’evidenza. 


4.4 La vocazione del fariseo 
ad apostolo dei pagani 


Paolo (abbiamo visto) parla della sua attività di persecutore senza fornire dettagli 
biografici e ricorrendo ad un linguaggio tipico; in maniera analoga procede, in linea 
di principio, anche quando parla della sua vocazione. Persino nei passi in cui sem- 
bra esprimersi in termini più discorsivi - come ad esempio in / Cor 15,8-11; Gal 
1,15-17; Fil 3,7-11 — egli si comporta in questo modo, come risulta ad una conside- 
razione accurata. Inoltre, se si tiene presente che Paolo, in ogni caso, nei passi clas- 
sici menzionati sopra, giunge a parlare della sua vocazione soltanto sotto la pressio- 
ne della polemica, è ovvio concludere che l’ Apostolo è interessato non tanto alla 
sua vocazione, quanto piuttosto e soprattutto, o addirittura esclusivamente, al mes- 
saggio protocristiano e alla sua spiegazione. Su questo punto peraltro si sistematizza 
troppo in fretta e si pone in termini alternativi ciò che in Paolo è collocato in un rap- 
porto di reciprocità. 

Ad una considerazione più accurata risulta che non è affatto vero che Paolo arrivi 
a parlare della sua Damasco soltanto in contesti polemici. Di fatto, i passi distribuiti 
nelle varie lettere sono più numerosi di quanto sembrino indicare queste tre testimo- 
nianze classiche. Occorre soltanto guardare sotto quale profilo Paolo parli della sua 
svolta. Ne parla sempre in modo tale da mostrare che ha bene in mente le conse- 
guenze di tale svolta, ossia ciò che gli venne partecipato in essa, sul piano personale 
e oggettivo, come nuova determinazione. Paolo non s’interroga in senso storico: 
che cosa accadde, a quali condizioni e in quali circostanze? Gli interessa invece 
esprimere il senso attuale dell'evento: da allora, che cosa è diventato determinante 
per me e per la comunità? Nella misura in cui descrive l’oggi con il passato e unisce 
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tra loro i due momenti, egli arriva anche a parlare, in maniera limitata, dell’evento 
oramai lontano. 

Il primo contesto tipico in cui Paolo menziona la sua vocazione è costituito dalle 
intestazioni delle lettere (praescriptio) di Rm 1 e 2 Cor, oltre che in Gal. Soltanto tre 
lettere paoline, Fil, ] Ts e Fm, fanno eccezione a questo proposito. Del resto, il caso 
peculiare di Fm si spiega facilmente, data la sua natura di lettera personale. Invece, 
Fil e 1 Ts — nei brani di Fil c. 3 e / Ts c. 2 — contengono chiari segnali testuali del 
fatto che Paolo non prescinde in alcun modo dalla sua vocazione. Ne risulta dunque 
che Paolo si confronta con le sue comunità sempre come apostolo per vocazione. 

Le affermazioni nel contesto delle introduzioni delle lettere sono tipiche: «... 
servo di Gesù Cristo, chiamato ad essere apostolo...» (Rm 1,1), «... Gesù Cristo, 
nostro Signore, mediante il quale abbiamo ricevuto la grazia e l’ufficio di aposto- 
lo...» (Rm 1,4s.), «... apostolo di Gesù Cristo per volontà di Dio» (7 Cor 1,1), «... 
apostolo, non dagli uomini o per gli uomini, bensì tramite Gesù Cristo e Dio, il 
Padre...» (Gal 1,1). Quindi, egli fa menzione volentieri del senso della sua vocazio- 
ne: «... messo da parte per il vangelo di Dio...» (Rm 1,1), «... all’obbedienza di 
fede tra tutti i popoli...» (Rm 1,5). In / Cor; 2 Cor e Gal trova espressione qualcosa 
di analogo, con l’indicazione dei destinatari di origine etnico-cristiana. Menzionan- 
do il Vangelo (Rm 1,2-4), o parlando di Dio come di colui che chiama (Gal 1,1), si 
fa riferimento anche alla risurrezione di Gesù Cristo, con formulazioni tipiche della 
confessione di fede. 

Si può dunque ritenere che in questo contesto sia individuabile un campo lingui- 
stico tipico, con le seguenti componenti: vocazione (messa da parte) — apostolato 
(grazia) - Vangelo per i popoli — risurrezione di Gesù Cristo (come contrassegno 
dell’iniziativa di Dio, o come contenuto del Vangelo). Tale complesso di dati pro- 
posto alle comunità conduce, tramite l’annuncio del Vangelo, alla vocazione dei 
cristiani e al sorgere delle comunità stesse (cf. la praescriptio delle varie lettere). Il 
fatto che altrove Paolo ponga intenzionalmente questo complesso di motivi all’ini- 
zio delle lettere assume una portata fondamentale per le lettere stesse — e quindi 
anche per la teologia paolina. Certamente, in tal modo l’ Apostolo si legittima pure 
come autore delle lettere; senza dubbio, egli sviluppa quindi nelle lettere la sua teo- 
logia non semplicemente come conseguenza della sua esperienza di vocazione, ben- 
sì anche tramite argomentazioni elaborate, sul piano del contenuto, specificamente a 
partire da essa, ma queste intestazioni garantiscono anche, non soltanto formalmen- 
te, l’autorità dell’ Apostolo. Il nesso: vocazione ad apostolo — Vangelo per i popoli — 
Chiesa di Gesù Cristo, è un principio strutturale e nel contempo un fondamento 
contenutistico della sua teologia. In Rm Paolo sviluppa il suo messaggio della giu- 
stificazione non come conseguenza diretta della vocazione, è vero; ma il «soltanto 
per grazia» e il «senza la legge», che suona nell’incarico ricevuto di andare ai popo- 
li, sono contenuti anch’essi nella comprensione della vocazione che si esprime nelle 
intestazioni delle lettere, come lo è l’elezione dei popoli per mezzo del vangelo (su 
questo cf. 6.2). 
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Un secondo contesto rilevante ai fini di una interpretazione della vocazione in 
senso tipico è dato con i passi di Rm 12,3; 15,15; 7 Cor 3,10; 7,25.40; 2 Cor 4,1; 1 
T.s 1,4.7; Fm 8. In questi casi Paolo impegna la sua autorità, fondata sulla vocazione 
ad apostolo, per dare risalto alla sua parenesi (esortazione a camminare come cri- 
stiani), oltre che alle sue decisioni e richieste. D’altro canto, 1’ Apostolo, in quanto 
importante autorità spirituale, può anche revocare di volta in volta questa autorità, 
senza rinunciare al diritto di richiamarsi ad essa in linea di principio. In verità, in 
tutti questi casi il linguaggio paolino è alquanto più vario che non nelle intestazioni 
delle lettere, ma non mancano nemmeno formulazioni stereotipate. Il richiamo alla 
grazia apostolica e al diritto di impartire ordini e di potersi aspettare che siano ese- 
guiti ne sono indizi. Nei confronti del primo contesto si potrà constatare quanto 
segue: mentre il primo contesto, soprattutto grazie al segnale testuale della accen- 
tuazione etnico-cristiana, è tipicamente paolino, questo secondo corrisponde ampia- 
mente al comportamento dei profeti e dei maestri spirituali operanti nelle comunità. 
La vocazione consente all’ Apostolo di servirsi qui di un’autorità rappresentata 
anche altrimenti in termini analoghi. A unire i due contesti descritti sin qui è il fatto 
che Paolo parla in questo modo senza costrizioni e di propria iniziativa, non soltan- 
to incidentalmente, ma in maniera accentuata e volutamente. La sua vocazione non 
è un argomento impostogli, ma è da lui volutamente scelto e toccato. 

Le cose stanno diversamente nel caso del terzo contesto. Qui Paolo parla preci- 
sando i contorni della sua vita apostolica (/ Ts 2,1-12) nei confronti delle concor- 
renze extracristiane, e motivando, rispetto ad altri stili di vita all’interno delle 
comunità cristiane, la sua differente condotta apostolica sulla base dei diritti 
dell’apostolo (7 Cor c. 9), sviluppando polemicamente, in una contesa tra partiti 
interni alle comunità, la sua comprensione dell’apostolato e della comunità (7 Cor 
1,10-4,21), difendendosi nei confronti dei ‘superapostoli’ dinanzi alla comunità (2 
Cor cc. 10-13), o descrivendo il suo vangelo apostolico che è fatto oggetto di 
discussione (/ Cor 15,1-11; Gal 1,11-24; 2,1-10; Rm 15,14-21). In breve, a parlare 
qui è, in ciascun caso, l’Apostolo preso di mira in situazione concorrenziale, e 
costretto a motivare la sua attività e a definire se stesso, oppure il suo Vangelo, o 
entrambi, in una situazione conflittuale. E lo fa in modo tale da entrare nel merito — 
con poche espressioni tipiche o anche con parole più diffuse —, affrontando il tema 
della sua vocazione o missione. Su questo punto la serie di termini del primo conte- 
sto ricopre un ruolo altrettanto determinante, sebbene subisca varie modificazioni, 
dovute al linguaggio vivace utilizzato dall’ Apostolo. 

In tre dei passi menzionati Paolo fornisce ogni volta un’interpretazione globale 
della sua vocazione al ministero apostolico, che va oltre l'affermazione secondo cui 
egli è stato chiamato direttamente da Dio per annunciare il Vangelo alle genti. In / 
Cor 15,1-11 egli si colloca all’ultimo posto nella serie dei testimoni della Pasqua; 
anche in / Cor 9,1s. egli si propone come testimone della Pasqua. Paolo peraltro è 
consapevole della differenza esistente tra la vocazione di numerosi missionari al 
ministero della missione e la fondamentale esperienza pasquale di Pietro, dei Dodici 
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e, ad es., del fratello del Signore, Giacomo (Z Cor 15,5-7). È pure al corrente di 
alcuni accadimenti spirituali di altro genere (2 Cor c. 12), che non vengono inter- 
pretati come esperienze pasquali. Ciò nonostante, rivendica il diritto di essere rico- 
nosciuto come testimone pasquale. D’altro canto, è ben consapevole della proble- 
matica suscitata da questa sua rivendicazione. Per quanto lo riguarda personalmen- 
te, egli può definirsi soltanto un ‘aborto’ (7 Cor 15,8). Nessun'altra testimonianza 
asseconda l’ Apostolo su questo punto. Almeno gli avversari in Galazia hanno con- 
testato questo dato (Gal 1,1.20s.). Anche Luca distingue, senza però fare polemica, 
Paolo dai testimoni pasquali (cf. sopra 4.1). Poiché, a quanto pare, Paolo non sem- 
pre ha trovato consenso al di fuori dei suoi seguaci, per quanto riguarda questa sua 
rivendicazione, a maggior ragione si dovrà vedere qui un’asserzione fondamentale 
antica e decisiva sulla comprensione che egli aveva di sé e della propria vocazione 
(cf. anche 4.5). 

Poco tempo dopo la composizione di / Cor, Paolo descrive ai Galati la svolta 
avvenuta nella sua vita, rifacendosi ai motivi tipici della vocazione profetica. Da un 
lato si ricollega a Zs 49,1 (cf. Is 49,5; Ger 1,5), quando parla del Dio che chiama 
come di Colui che lo ha messo da parte sin dal seno materno (Gal 1,15; cf. Rm 1,1). 
Dall’altro, passi quali Ap 1,1; Mt 16,17-19 mostrano come per Paolo gli elementi 
che in Gal 1,16 caratterizzano il processo della vocazione (rivelazione che ha Dio 
come fautore e Cristo come contenuto, oltre che impegno ad assumere il ministero), 
sono determinanti per la profezia protocristiana in generale. Paolo dunque motiva la 
sua autorità, in quanto autorità attinta direttamente da Dio, ponendo in risalto 
l’aspetto profetico del suo apostolato. 

Infine, in Rm 15,14ss. Paolo caratterizza la grazia concessagli da Dio in modo 
tale che — afferma — egli si sente chiamato ad essere un ministro di Cristo di stampo 
sacerdotale, chiamato cioè ad esercitare «l'ufficio sacro del Vangelo di Dio» per i 
popoli. Questa interpretazione può vantare ben poche conferme altrove in Paolo, 
che si autocomprende piuttosto come apostolo e profeta, e non come sacerdote. Sic- 
ché si dovrà individuare la sua comprensione apostolica peculiare nella prima e nel- 
la seconda interpretazione globale, dove Paolo si considera testimone pasquale e 
profeta. 

Anche le affermazioni sul processo della vocazione ad apostolo sono attinte da 
precedenti contesti interpretati vi. La dimensione sensibile della esperienza è descrit- 
ta con tre verbi diversi. Egli ha «visto il Signore» (/ Cor 9,1; cf. Gv 20,18.25; At 
9,27); Cristo gli è «apparso» (7 Cor 15,8; cf. 15,5-7; Lc 24,34; At 9,17; 13,31; 
26,16); Dio gli «ha rivelato» il suo Figlio (Gal 1,16; cf. 2 Cor 12,1.7; Gal 1,12; 2,2; 
Ap 1,1; Mt 16,17). I primi due verbi sono mutuati dalla tradizione pasquale comune, 
il terzo appartiene al linguaggio profetico. L’uso linguistico coincide dunque con 
l’interpretazione globale offerta nel contesto. 

Anche la designazione dell’oggetto percepito sensibilmente è descritta col ricor- 
so ai titoli cristologici ricorrenti in Paolo e nel cristianesimo delle origini. In 7 Cor 
9,1 ad essere visto è «il Signore». In 7 Cor 15,8 si capisce che il soggetto del- 
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l'apparire’ è ‘Cristo’. In Gal 1,15 Dio rivela «il suo Figlio». Tutti e tre i titoli cri- 
stologici si situano originariamente in tre specifiche comprensioni cristologiche 
autonome. Il fatto che ricorrano in Paolo in questa maniera non vuole dire che 
l’ Apostolo abbia intenzione di far capire come uno di essi sia stato direttamente 
determinante per la sua esperienza di vocazione. Chiaramente, egli intende dire sol- 
tanto, in termini più generali: davanti alle porte di Damasco egli ha fatto esperienza 
del Risorto come di una persona salvifica. Questo dato è descritto da lui con quei 
titoli cristologici che, al tempo in cui scrive, sono ricorrenti. 

Paolo non vuole certo che l’aspetto ‘ottico’ della sua vocazione sia trascurato. 
Ma per lui le asserzioni decisive sono quelle che descrivono l’assunzione al servizio 
e l’incarico impartitogli, vale a dire l’insediamento ad apostolo. Fa parte di ciò il 
fatto che, d’ora innanzi, Paolo si veda in possesso e sotto la conduzione dello Spiri- 
to, vale a dire si consideri pneumatico (/ Cor 2,6ss.; 2 Cor 12,1ss., ecc.). A lui è 
stata concessa la grazia dell’apostolato (Rm 15,15; / Cor 3,10; Gal 2,9; cf. 1 Cor 
15,10). Per questo possiede un’autorità particolare, che può impiegare di fronte alla 
comunità, benché ne faccia uso soltanto a malincuore (/ Cor 9; cf. 1 Ts 2,7). Tale 
autorità serve all’edificazione della comunità (2 Cor 10,8; 13,20), ed egli intende il 
suo incarico della missione tra i pagani (Gal 1,15) come una iniziativa di Dio che 
gli ha affidato il Vangelo (/ Ts 2,4), nel senso dell amministrazione di una casa, 
servizio per il quale non può attendersi alcuna ricompensa (/ Cor 9,17s.), e 
nell’espletamento del quale egli è del tutto sottomesso alla legge di Cristo (7 Cor 
9,21). In effetti, questo compito grava su di lui come una costrizione (Z Cor 9,16). 
Sicché egli si sente libero da ogni giudizio umano (/ Cor 2,15; 4,3ss.) e nel contem- 
po schiavo di Cristo e amministratore dei suoi misteri (4,1), ossia chiamato ad 
annunciare il Vangelo (/ Cor 1,17; 9,12.18.23; / Ts 2,2.4.9). 

È possibile individuare in Paolo un ulteriore contesto, il quarto. Paolo può parla- 
re della propria svolta esistenziale in termini generalizzati e utilizzarla come para- 
digma per la conversione al cristianesimo in generale. La vocazione particolare ad 
apostolo delle genti diventa trasparente anche come conversione comune, il gesto 
che costituiva l’inizio di ogni vita cristiana nella situazione di missione della prima 
generazione. Qui l’aspetto peculiare della svolta paolina, soprattutto il suo essere 
diventato con essa testimone pasquale e apostolo per i popoli, viene sottaciuto, 
mentre è posto in risalto ciò che risulta proponibile all’esperienza di ciascun cristia- 
no. Come l’Apostolo afferma di aver ricevuto il Vangelo direttamente da Dio e allo 
stesso tempo sa che esso coincide con la confessione di tutti i cristiani delle origini, 
così per lui vanno interpretate anche le due modalità di comprensione della sua 
svolta. L’interpretazione come vocazione speciale e la comprensione come conver- 
sione comune non sono opposte. D'altro canto, si dovrà convenire che gli aspetti 
specificamente storici dell’esperienza paolina sono conservati soprattutto là dove 
ricorrono le asserzioni specifiche, ossia nel primo e nel terzo contesto. 

I due testi da menzionare per questo quarto contesto sono Fil 3,2-16 e 2 Cor 4,6. 
Il secondo testo descrive l’annuncio di tutti gli apostoli protocristiani ricorrendo al 
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linguaggio tradizionale sulla illuminazione; e interpreta «lo splendore del Vangelo 
della gloria di Cristo, che è immagine di Dio» (4,4) in modo tale che in questa 
maniera Dio stesso rifulge nel cuore degli uomini, ai quali perciò viene partecipata 
la conoscenza della gloria di Dio risplendente sul volto di Cristo. Così accade, gra- 
zie alla loro predicazione, in tutti coloro che pervengono alla fede (cf. 2 Cor 3,18). 
Tutti i cristiani esperimentano gli effetti del Vangelo in tale maniera, ossia tramite 
l’illuminazione (4,6), e quindi anche come trasformazione (3,18). Poiché la descri- 
zione di questa illuminazione è destinata a valere in generale per tutti i cristiani toc- 
cati dal Vangelo, non sarà lecito, a partire da questo linguaggio tipico, trarre conclu- 
sioni dirette sulla particolare esperienza di Paolo. Per questo, molti esegeti non 
vogliono neanche prendere in considerazione questo testo per interpretare la svolta 
paolina. Lo si può fare tuttavia tenendo presente che Paolo nel contesto parla di sé 
considerandosi coinvolto nell’esperienza comune a tutti i cristiani, e che quindi 
abbraccia anche la sua peculiare esperienza damascena in queste espressioni gene- 
ralizzanti. 

Anche in Fil 3,2ss. è la conoscenza di Cristo a creare la svolta decisiva come 
capovolgimento dei valori e condanna del passato, oltre che nuova determinazione 
dell’esistenza cristiana sotto la giustizia che proviene da Dio. Paolo perviene 
all’interpretazione esemplare-paradigmatica della sua conversione utilizzando il lin- 
guaggio tipico del battesimo e della giustificazione (cf. al riguardo 12.4) per descri- 
vere la sua trasformazione, e rendendo in questo modo tale trasformazione com- 
prensibile a tutti i cristiani, in quanto analoga alla loro esperienza. In questa manie- 
ra la conversione paolina diventa la chiave di comprensione dell’esistenza cristiana 
in generale (3,15). Nella polemica antigiudaica, la sua conversione diventa un mez- 
zo per mantenere salda la comunità nella giustizia che viene dalla fede. Il fatto che a 
questo proposito Paolo parli del diventare conforme al destino di Cristo (3,10s.) 
come motivo centrale, richiama la concezione etnico-cristiana del battesimo, quale 
essa è elaborata da Paolo anche in Rm 6,1ss. È questo, tra l’altro, un indizio chiaro. 
In effetti, in Fil c. 3, Paolo collega l’accadimento di un tempo e l’interpretazione 
attuale della sua svolta. Egli reinterpreta quindi l’episodio della sua conversione, tra 
l’altro, con mezzi che soltanto più tardi ebbe a disposizione. 

Abbiamo così tracciato le coordinate contestuali entro le quali Paolo parla della 
svolta fondamentale della sua vita. Quale è stata la vera esperienza di Paolo? Sor- 
prende che l’ Apostolo, a differenza degli Atti, non faccia mai alcun riferimento ad 
una qualche forma di percezione uditiva. Egli descrive un accadimento visivo. In 
questo processo egli riceve una nuova attribuzione, grazie alla quale egli si consi- 
dera un essere nuovo; ma né Cristo (così At 9,4-6; cf. 2 Cor 12,8) né Dio gli parla- 
no. È possibile ovviamente postulare un momento uditivo, essendo un tale fenome- 
no tipico anche nel caso di altre esperienze di visione. Ma a questa ipotesi si oppo- 
ne un testo come, ad es., Gal 1,15s., dove proprio il senso della missione e 
dell’incarico insiti nella visione viene fatto derivare direttamente dal ‘vedere’ il 
Figlio. Si pone quindi la domanda se Paolo non abbia potuto intuire tutto il resto 
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soltanto dall’apparizione del Signore, per cui in questo caso non ebbe bisogno di 
alcuna parola. 

È una domanda alla quale possiamo rispondere positivamente, se pensiamo alla 
situazione in cui si trovava Paolo quando ha fatto questa esperienza. Ad essa fa rife- 
rimento lui stesso di continuo, là dove come sfondo della sua vocazione adduce il 
proprio zelo per la ‘legge’ e la sua attività di persecutore dei cristiani, facendo capi- 
re che tutto questo è strettamente connesso col fatto che ora egli è e si sente aposto- 
lo inviato ai popoli. Paolo ha fatto esperienza del Risorto, allorquando egli, in nome 
del Dio d’Israele e a salvaguardia della sua ‘legge’, perseguitava, in Damasco, quei 
cristiani che si opponevano alla ‘legge’, sostenendo le libertà cristiane e motivando- 
le col riferimento a Gesù, che era risorto per loro. Dalla predicazione e dalla prassi 
dei cristiani, oltre che dai dibattiti con loro, egli aveva preso conoscenza della loro 
dottrina determinata cristologicamente. E ora questo Gesù gli era apparso come il 
Risorto. In tal modo dovette risultargli chiaro che egli non doveva cambiare i cri- 
stiani o perseguitarli per amore della ‘legge’; piuttosto, egli stesso doveva mutare il 
suo atteggiamento nei confronti della ‘legge’ e acquisire una nuova comprensione 
di Dio e convertirsi, poiché quel Gesù col quale i cristiani fondavano le loro libertà 
dalla ‘legge’, viveva e glielo aveva fatto capire in maniera particolarmente incisiva. 
Egli quindi si sentiva ora inviato come apostolo destinato a operare la missione tra i 
popoli a prescindere dalla ‘legge’. È del tutto possibile quindi che la visione del 
Risorto abbia acquisito il proprio linguaggio e senso direttamente dal contesto di 
vita in cui Paolo si trovava: essa riguardò in effetti il Paolo zelante per la ‘legge’, il 
quale stava muovendo i suoi attacchi alla dottrina e alla prassi dei cristiani dama- 
sceni. 

Vale la pena chiedersi, almeno di passaggio, come, da allora in poi, il Paolo 
diventato cristiano dovette essere visto dalla sinagoga. Colui che aveva dichiarato 
guerra alla paganizzazione perpetrata dai giudeo-cristiani, per i pii giudei ligi alla 
fede dei padri era ovviamente una figura in cui identificare i propri ideali. Il fatto 
quindi che ora proprio lui fosse diventato apostata non poté verificarsi senza grandi 
tensioni. La sua assimilazione ai popoli, inoltre, si rivelò ben presto come inizio di 
un cammino. Di fatto, raramente nella storia del giudaismo si registra un numero 
così rilevante di defezioni dalla fede giudaica, come accadde nella prima generazio- 
ne cristiana. Si pensi anche soltanto, a mo’ d’esempio, a nomi noti come quelli di 
Barnaba, Apollo, Aquila, Priscilla, o ai missionari di 2 Cor, e alle comunità che, 
dopo un periodo iniziale, di matrice giudeo-cristiana, assunsero un orientamento 
etnico-cristiano, come ad esempio Antiochia e Roma. Le molte punizioni sinagogali 
subite da Paolo (2 Cor 11,24) sono indizio del fatto che, dal momento della sua 
conversione in poi, egli fu considerato un propagandista pericoloso per i suoi suc- 
cessi, e contro di lui si dovette procedere con particolare attenzione e aggressività. 
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4.5 Autodesignazioni 
e autocomprensione di Paolo 


Le osservazioni fatte nel paragrafo precedente miravano a cogliere gli aspetti 
tipici e molteplici dei testi e a percorrere la distanza temporale e obiettiva tra il 
mondo raccontato e l’accadimento di una volta. Tutto questo è riuscito solo a condi- 
zioni molto limitate. Allo storico dunque sono imposti limiti chiari, quando vuole 
rispondere alla domanda: Che cosa accadde veramente? D'altronde, abbiamo visto 
anche come lo stesso Paolo, invece di questo approccio storico a lui sconosciuto, 
ponga l’accento su un’altra prospettiva. Egli descrive la dimensione di presenzialità 
permanente della sua vocazione. ‘Una volta’ e ‘adesso’ sono diventati un quadro 
talmente unitario nella sua globalità che è pressoché impossibile percepire come 
esso sia la risultanza di due diversi sfondi. Ovviamente, in Fil c. 3 Paolo non avreb- 
be potuto esprimersi compiutamente. Né è questo che gli interessava. Naturalmente 
non è che il testo di Gal cc. 3s. sia sorto da Damasco all’improvviso, anche se ora 
Paolo, con l’introduzione della lettera, pone tutto sotto la sua vocazione apostolica. 
Questa mescolanza dei tempi gli sta benissimo. 

Egli infatti sapeva, in un ‘adesso’ sempre valido, che con la sua vocazione e a 
partire da essa e per tutti i tempi a venire, per lui tutto era cambiato (/ Cor 9,16; 
Gal 1,16). Egli stesso era diventato un altro, e con lui tutta la sua esperienza della 
realtà e la sua interpretazione del mondo e della storia. Non a caso si constata, attra- 
verso i suoi testi, come Paolo rigetti il passato e colga il nuovo come suo futuro 
valido. Così, la sua esperienza di vocazione è ripetizione dell’inizio della creazione 
(2 Cor 4,6); e ciò vale, sul piano dei contenuti, anche per la sua svolta: «Chi vive in 
Cristo, è non (soltanto) una creatura decisamente nuova; le cose vecchie sono pas- 
sate; ecco, ne sono nate di nuove» (2 Cor 5,17). Egli «è morto alla ‘legge’ e vive 
per Dio» (Gal 2,19). Anzi, non è più lui a vivere, ma è Cristo che vive in lui (Gal 
2,20). Secondo Gal 6,14, il mondo è morto per lui ed egli è morto al mondo. Di 
fronte al valore supremo di Gesù Cristo, egli svaluta tutto, persino la sua osservanza 
irreprensibile e immacolata della ‘legge’ (Fil 3,6-9). Ora combatte soltanto per ren- 
dere ogni intelligenza soggetta all’obbedienza al Cristo (2 Cor 10,5). Queste asser- 
zioni, che potrebbero essere facilmente moltiplicate — comunque siano formulate 
nei singoli casi —, convergono tra loro quando parlano dell’inizio della sua esistenza 
cristiana. Sono il riflesso di una esperienza fondamentale, grazie alla quale Paolo 
comprende definitivamente e nel più profondo di se stesso di aver sbagliato tutto 
fino a quel punto, e di dover iniziare a condizioni radicalmente nuove. E questo non 
vale soltanto per lui personalmente. Tutta la realtà gli appare sotto una nuova luce. 
Non per nulla il ‘tutto’, con la sua rivendicazione di totalità, è così tipico in Paolo, 
(cf. ad es., 7 Cor 3,21s.; 2 Cor 5,14s.18; 10,5; Fil 3,8). 

Questa prospettiva globale emerge nei contenuti concreti che ebbero significato 
nella situazione damascena. Possiamo menzionare alcuni aspetti. Anzitutto, e in 
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termini fondamentali, anche per Paolo il Gesù crocifisso — che i cristiani di Dama- 
sco annunciavano come il Risorto e la cui presenza e azione per mezzo dello Spiri- 
to induceva quegli stessi cristiani a entrare in conflitto con la ‘legge’ — è risorto. Se 
il Dio che risuscita i morti (cf. Rm 4,17) lo ha innalzato presso di sé, questo Dio 
che era il Dio della ‘legge’ e dei padri è diventato ora il Padre di Gesù Cristo. Se 
Dio stesso si è rivelato in questo modo — entro il contesto damasceno —, allora la 
‘legge’, la norma ebraica destinata a valere in maniera assoluta per il mondo e per 
la storia — doveva essere reinterpretata. I cristiani, che diffondevano la salvezza di 
Cristo col battesimo prescindendo dalla ‘legge’, erano nel giusto. La fede, che si 
atfida a Cristo, è sufficiente per la salvezza. Non occorre diventare (del tutto) 
ebreo e fedele alla ‘legge’, per poter essere anche cristiano. Invece, si è nella con- 
dizione di salvezza in quanto cristiani anche senza la ‘legge’, poiché Cristo basta 
per la salvezza divina. 

Allo stesso tempo Paolo dovette fare esperienza della sua conversione e vocazio- 
ne anche come accoglienza di grazia del persecutore. Questo modo di comprendere 
la propria esperienza non soltanto contiene in nuce il giudizio che più tardi espri- 
merà lo stesso Paolo sulla sua vita trascorsa (Fil c. 3); esso inoltre corre tendenzial- 
mente verso l’idea che egli esprimerà più tardi, parlando della giustificazione 
dell’empio (Rm cc. 3s.). 

Anche per la condizione della comunità cristiana risultavano, in forma incipiente, 
nuovi aspetti. Se i non-ebrei ora potevano diventare cristiani senza farsi circoncide- 
re, allora l’obiettivo di Dio non è più la continuità tra la storia salvifica ebraica e 
l’incorporazione dei proseliti nel popolo di Dio, bensì la raccolta dei popoli, alla 
fine dei giorni, per costituire il nuovo popolo della salvezza, ossia la comunità cri- 
stiana. La volontà di Dio non è la demarcazione di confini e la separazione tipica- 
mente giudaica, bensì l’apertura cristiana e la diffusione del Vangelo. Ciò, a lungo 
andare, condurrà alla separazione tra Chiesa e sinagoga. 

Infine, l’accadimento della conversione comportava un particolare carattere di 
impegno per la vita dello stesso Paolo. Egli, che era stato il fariseo severo e osser- 
vante della ‘legge’ e che aveva perseguitato la comunità di Dio, grazie all’esperien- 
za di Damasco è chiamato ora a diventare apostolo di Gesù Cristo e apostolo delle 
genti, al fine di ampliare le dimensioni della comunità di Dio che vive sotto il Van- 
gelo di Gesù Cristo. Non poteva restare il fabbricante di tende di formazione farisai- 
ca (cf. sopra 3.1); ma non poteva nemmeno diventare un fabbricante di tende che 
vive una intensa vita cristiana e forse anche si crea una famiglia cristiana. L’incari- 
co per la missione era imprescindibile; e si doveva trattare di una missione destinata 
sin dall’inizio, a motivo dei battezzati non-ebrei in Damasco, a muoversi almeno 
tendenzialmente entro un orizzonte del tutto nuovo, che andava al di là dei confini 
ebraici, e nella quale egli stesso sarebbe diventato rappresentante del Cristo croci- 
fisso (Gal 6,17; 2 Cor 11,23ss.). 

Nelle sue lettere Paolo ha sempre saputo rendere trasparenti eventi concreti, posi- 
zioni e decisioni, a partire da nessi fondamentali. Perciò si può esprimere l’ipotesi 
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che ben presto egli abbia considerato anche la sua Damasco a partire da implicazio- 
ni fondamentali. Qui si colgono gli inizi della sua esistenza teologica. 

La fondamentale riorientazione che Paolo esperimentò, e che realizzò nell’obbe- 
dienza, non ha mai trovato in lui una concettualizzazione unitaria. Ciò che noi chia- 
miamo ‘svolta’, ‘vocazione’, ‘conversione’, non ha nel linguaggio paolino una cor- 
rispondenza diretta. Egli tuttavia ha saputo trovare il termine adeguato per esprime- 
re con precisione, per sé e per il suo tempo, il nuovo nesso tra la sua persona e 
l’incarico destinato a durare tutta la vita; questo termine è «apostolo (di Gesù Cri- 
sto)», che Paolo non ha creato ex novo. Egli sa che prima di lui c’erano stati aposto- 
li nella comunità primitiva di Gerusalemme (7 Cor 15,8-11; Gal 1,17.19) e conosce 
numerose persone del suo successivo ambiente cristiano, che rivendicano per sé il 
titolo di apostolo (cf. Fil 2,25; 2 Cor 11,5.13; 12,11, ecc.). 

Il cristianesimo ha utilizzato il termine in una maniera particolarmente qualifica- 
ta e con una frequenza sorprendente, tanto che esso può essere considerato un ter- 
mine e concetto chiave del primo cristianesimo. Un’origine di questa designazione 
protocristiana dall’ellenismo non è probabile. E anche se il radicamento nell’ambito 
della concezione giudaica della missione e dell’incarico è relativamente blando, 
presumibilmente l’uso protocristiano più antico nella comunità primitiva di Gerusa- 
lemme rimanda in questa direzione. 

In base a / Cor 15,8-11 e Gal 1,17.19 non si hanno motivi seri per contestare il 
fatto che i più antichi testimoni pasquali — anche se non tutti (cf. i 500 testimoni 
pasquali di / Cor 15,6), ma in una misura non più definibile con esattezza — sulla 
base dell’esperienza del Risorto e della missione connessa con tale esperienza, si 
siano definiti apostoli di questo Signore. Tra essi ci sono, tra gli altri, Pietro (Gal 
1,18), lo stesso Giacomo (7 Cor 15,7), la cerchia dei Dodici (7 Cor 15,5; cf. Mt 
10,5ss., par.) e Andronico e Giunia (un nome femminile, cf. Rm 16,7). Paolo attesta 
indirettamente la dimensione circoscritta di questa cerchia gerosolimitana di aposto- 
li e il rapporto costitutivo che essa vanta con l’esperienza pasquale (7 Cor 15,8; 
9,1). Pur riempiendo il suo apostolato di contenuto autonomo, tuttavia Paolo si inse- 
risce nella linea di questa comprensione. Anche per lui l’esperienza pasquale è fon- 
damentale (/ Cor 15,8ss.) e il nesso tra apparizione e missione è attestato con ogni 
chiarezza (Gal 1,16). Come ultimo apostolo chiamato, Paolo si considera in rappor- 
to con questo gruppo, che per sé era già conchiuso. 

Se Paolo abbia inteso la sua Damasco in questi termini sin dall’inizio non è più 
possibile dirlo con chiarezza. Il testo costitutivo su questo punto è / Cor c. 15. Ma 
quando lo scrive sono passati oramai circa vent'anni dalla sua vocazione. Ciò nono- 
stante, la descrizione dell’assise apostolica in Gal 2,1ss. (in modo particolare i vv. 
7s.; cf. sotto 5.2) induce a ritenere che Paolo, già allora, abbia pensato all’incontro 
gerosolimitano in questi termini e che anche i gerosolimitani abbiano accettato que- 
sto dato di buon animo. Il fatto che gli Atti degli Apostoli, che propriamente parlan- 
do rifiutano a Paolo il titolo di apostolo, ciò nonostante lo chiamino eccezionalmen- 
te ‘apostolo’ — beninteso, perché condizionati dalla fonte che stanno utilizzando — in 
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quanto missionario inviato dalla comunità (Ar 14,4.14; cf. 13,1-13), e utilizzino così 
il termine in un senso più ampio, non necessariamente è indizio di una più antica e 
diversa autocomprensione di Paolo. È del tutto possibile che Paolo abbia fatto la 
missione con Barnaba, nonostante la sua concezione di apostolato direttamente 
ricollegata al Cristo: un incarico fondamentale, ricevuto direttamente da Cristo, non 
necessariamente esclude un invio specifico da parte della comunità. Poiché di con- 
seguenza, / Cor 9,1; 15,8ss. si trova senza concorrenza, è ragionevole ipotizzare 
che Paolo abbia definito molto presto il nesso tra la visione (pasquale) di Cristo e 
l'apostolato (missione). 

Accanto a questo apostolato determinato a partire dalla Pasqua, c’è pure nel cri- 
stianesimo delle origini il gruppo di notevoli dimensioni — anche se non del tutto 
unitario — dei predicatori carismatici itineranti, molti dei quali — di certo una porzio- 
ne rilevante, si definivano anch'essi apostoli (cf., ad es., Mt 9,37-10,16, par.; Did 
cc. 10-15; 2 Cor cc. 10-13). I loro contrassegni tipici sono l’indipendenza dalla 
comunità, il girovagare missionario, la rivendicazione di particolari doni spirituali e 
il rifarsi allo Spirito come potenza e autorità inviante. Se si pone all’ultimo posto la 
visione pasquale di Cristo, insieme con la cerchia degli apostoli con vocazione 
pasquale si potrà trovare anche tutto il resto, considerato che i predicatori carismati- 
ci itineranti e gli Apostoli che si richiamano direttamente al Cristo sono, di fatto e in 
amplissima misura, strettamente imparentati. Il secondo gruppo, inoltre, non ha mai 
contestato apertamente all’altro gruppo il titolo di apostolo, anche se ci sono state 
contese sulla questione come un Apostolo debba presentarsi e comportarsi (7 Cor 
cc. 10-13; Did cc. 10-15). 

Il fatto che — nel caso di un movimento dinamico come lo è stato, in maniera 
caratteristica, il cristianesimo delle origini — per un concetto e un termine come 
quello di ‘apostolo’ sia attestato un uso solo parzialmente consolidato, dipende mol- 
to dal come Paolo, ad es., intende il proprio apostolato. A questo riguardo esistono 
asserzioni chiare dell’ Apostolo. Con la rivendicazione dell’apostolato è affermata 
soprattutto la dipendenza esclusiva e diretta da Dio e da Cristo. L’ufficio apostolico 
non proviene dalla comunità né può avere una sua successione nella comunità, poi- 
ché, se così fosse, andrebbe perduta la dipendenza diretta e personale da Dio o da 
Cristo in quanto mandanti. A questa posizione peculiare, che non può essere messa 
in questione, corrisponde l’indipendenza della comunità. Così, Paolo ricorda pole- 
micamente ai Galati di non essere apostolo dagli uomini né per gli uomini (Gal 1,1; 
cf. 1,11). Ai Corinzi fa sapere che gli riuscirebbe facile farsi giudicare da un tribu- 
nale umano, ma non se lo permette, così come neanch’egli giudica se stesso, poiché 
«chi mi giudica è (soltanto) il Signore» (7 Cor 4,3-5). 

Questa posizione peculiare comporta un compito, che è definito tramite il nesso 
tra apostolato e Vangelo per i popoli (cf. 4.4), col che s’intende il Vangelo di Gesù 
Cristo libero dalla ‘legge’ e l’orizzonte universale della missione (Rm 1,14s.; 10, 
14-17). Ciò implica Paolo come figura simbolica della missione universale ai paga- 
ni, esponente dell’unico Vangelo, accanto al quale non ce ne sono altri (Gal 1,6-9) e 
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consapevole che questo suo modo di vedere è condiviso dai Gerosolimitani (Gal 
2,7ss.). Egli può descrivere questo Vangelo ricorrendo a formule usate anche nelle 
confessioni di fede (ad es., Rm 1,1ss.; Z Cor 15,1ss.), e al contempo può ricondurlo 
ad un unico denominatore, come in 2 Cor 5,20: «Noi fungiamo quindi da ambascia- 
tori per Cristo, come se Dio esortasse per mezzo nostro. Vi supplichiamo in nome 
di Cristo: lasciatevi riconciliare con Dio!». 

Nonostante il prevalere del titolo di ‘apostolo’, Paolo può descrivere la sua posi- 
zione peculiare e il suo compito specifico anche facendo ricorso a tradizioni profeti- 
che, definendosi ‘servo’ e richiamandosi all’ufficio sacerdotale (cf. sopra 4.4). Allo 
stesso modo, può caratterizzare la sua condizione di fondatore e curatore di comu- 
nità ricorrendo alle metafore della costruzione della casa (7 Cor 3,9-17), del pianta- 
re (7 Cor 3,7) e dei doveri dei genitori (7 Cor 4,15; Gal 4,12-20; 1 Ts 2,7.11). In 
tutti questi casi la sua posizione particolare (di distanza) e la sua vicinanza speciale 
sono sempre poste in un rapporto peculiare. In quanto apostolo di Gesù Cristo, egli 
dipende dalle comunità. Senza questo prodotto della sua attività egli si vedrebbe 
costretto a presentarsi, a tempo debito, al suo committente a mani vuote, il che è 
impensabile (Fil 2,16; / Ts 2,19; viceversa, Gal 4,11). 

Il suo compito apostolico è assimilato alla sua condotta di vita. Egli infatti non 
può annunciare altro, né può esimersi dal far sì che la sua condotta di vita corri- 
sponda al contenuto della sua predicazione (/ Cor 9,27). Perciò si considera un atle- 
ta sottoposto a disciplina rigorosa (7 Cor 9,19); anzi, rinuncia ai diritti apostolici, 
per non gravare sulle comunità e per potersi vantare in qualche misura presso Dio 
(1 Cor 9,1ss.). Soprattutto, i carismatici itineranti di Corinto lo provocano, in quan- 
to rappresentante del Vangelo, a descrivere anche il contenuto stesso di questo stes- 
so Vangelo come aspetto della sua condotta di vita. Così le sofferenze e le debolez- 
ze dell’ Apostolo, che sono segno della croce di Cristo, diventano mani aperte che 
Dio riempie con la sua grazia, la presenza della croce di Cristo diventa anche pre- 
senza della potenza di Cristo (2 Cor 11,16-12,10). 
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Capitolo quinto 


PAOLO MISSIONARIO 
E TEOLOGO ANTIOCHENO 


5.1 Il vaglio delle affermazioni 


Tra la vocazione di Paolo a Damasco e la prima missione che ne è seguita nella 
Siria (settentrionale) e in Cilicia da un lato, e l’inizio della missione autonoma 
dell’ Apostolo delle genti dall’altro, ci sono i dodici anni circa dell’attività antioche- 
na. È il segmento più lungo, nella vita di Paolo cristiano, che noi possiamo indivi- 
duare. Infatti, dalla partenza da Antiochia fino all’imprigionamento in Gerusalem- 
me si potranno contare soltanto nove anni all’incirca, e al prigioniero Paolo fino alla 
sua morte in Roma potremo assegnare altri quattro anni press’a poco. L'attività di 
Paolo come missionario in Antiochia è quindi, di fatto, lo spazio di tempo più 
ampio risultante come unità, dal periodo cristiano dell’esistenza dell’ Apostolo. 

Da questo periodo non provengono ancora lettere di Paolo. L’ Apostolo incomin- 
cerà a scrivere soltanto quando diventerà missionario autonomo e vedrà dilatarsi le 
distanze tra le tappe dei suoi viaggi e le comunità da lui fondate. Ma del periodo 
antiocheno Paolo ha riferito alcune cose alle altre comunità, sicché possiamo dire di 
non essere del tutto privi di testimonianze su questi anni. Si tratta soprattutto delle 
informazioni relative al concilio apostolico e alla visita di Pietro ad Antiochia (Gal 
2,1-21); e anche, ad es., della sua estasi con il rapimento al terzo cielo (2 Cor 12,1- 
5), nonché palesemente di una parte delle sue persecuzioni, di cui parla in 2 Cor 
11,23-33, a mo’ di elenco. Anche per quanto concerne le prospettive teologiche 
degli Antiocheni e dell’ Apostolo, è possibile trarre conclusioni a partire dai mate- 
riali tradizionali delle lettere paoline. Sicché nel complesso le informazioni di cui 
disponiamo su questo periodo non sono molto esigue. 

A queste testimonianze s’aggiungono le pagine degli Atti degli Apostoli. Essi 
informano anzitutto come Barnaba abbia condotto con sé Paolo ad Antiochia (At 
11,25-26), dove i membri della comunità erano detti ‘cristiani’ (11,26b); riferiscono 
sulla comparsa del profeta Agabo ad Antiochia (11,27ss.), sul comune impegno 
missionario di Paolo e Barnaba a partire da Antiochia (il cosiddetto primo viaggio 
missionario, At cc. 13s.), e quindi sul concilio apostolico (At 15,1-35); infine, parla- 
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no della controversia tra Paolo e Barnaba a motivo di Giovanni Marco, che porta 
alla separazione dei due (Ar 15,36ss.). Al riguardo, tra la testimonianza personale di 
Paolo e gli Atti sussistono tensioni notevoli, delle quali tratteremo in dettaglio nei 
paragrafi seguenti. Ma anche ad un primo sguardo si nota che nemmeno gli eventi 
stessi sono attestati con chiarezza, come si può vedere dalla seguente tabella: 


I fatti Paolo At 


Missione antiochena 


trai Greci della città - 11,205. 
Barnaba conduce 
Paolo ad Antiochia - 11,25 


La nuova designazione 


di ‘cristiani’ - 11,26b 
La visione di Paolo 2 Cor 12,1-5 - 
Profezia di Agabo 11,27-30 
e colletta per 

Gerusalemme - 12,24s. 
Il cosiddetto 

primo viaggio 

missionario - 13-14 


Le persecuzioni subite, 
in specie una lapidazione 2 Cor 11,25 14,19 


Il concilio apostolico Gal 2,1-10 15,1-35 


La visita di Pietro 
ad Antiochia Gal 2,11-21 - 


Lite e separazione 
tra Paolo e Barnaba - 15,36-41. 


Risulta immediatamente chiaro che, sotto il profilo del rango e dell’importanza 
per l’intera storia protocristiana, in questo lasso di tempo la priorità assoluta spetta 
all’assise apostolica. Tra i fatti che l’hanno preceduta, soprattutto l’attività missio- 
naria può essere vista come preistoria del concilio stesso. Per Paolo e per la storia di 
Antiochia, ovviamente, lo scontro con Pietro ha una rilevanza peculiare. È stata 
questa la causa della partenza di Paolo da Antiochia, non quanto raccontano gli Atti 
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in 15,36-41. Sorprende il fatto che gli Atti non dicano pressoché nulla sulla teologia 
di Antiochia. Tuttavia, la missione ai pagani durante il cosiddetto primo viaggio 
missionario (At 13,46-49; 14,1-7.8-20.27) e lo scontro sulla ‘legge’, insieme al rico- 
nuscimento delle comunità etnico-cristiane nel concilio apostolico, consentono di 
individuare quale fu il grande merito di Antiochia: quello di aver aperto la strada ai 
non ebrei. Si dovrà considerare come adeguata in linea di massima la descrizione 
dell’operato dello Spirito nelle comunità (Ar 11,27ss.; 13,1-4), come possono atte- 
stare Gal 2,2; 2 Cor 13,1-4. Il discorso messo sulla bocca di Paolo ad Antiochia di 
Pisidia, ovviamente, non può essere considerato né un resoconto della teologia pao- 
lina né indicativo della predicazione missionaria antiochena. Per Luca esso delinea 
il senso generale del cosiddetto primo viaggio missionario e costituisce l’interpreta- 
zione che di tale viaggio egli intende fornire ai suoi lettori. 


5.2 L'accordo gerosolimitano sulla missione 
ai pagani libera dalla legge 


Dopo Roma ed Alessandria, Antiochia — la terza città dell’impero romano per 
importanza al tempo del cristianesimo delle origini — è menzionata per la prima vol- 
ta nella storia protocristiana in rapporto alla figura del proselita Nicola, elencato per 
ultimo nella cerchia dei Sette che hanno come portavoce Stefano (Ar 6,5). Nicola 
dev’essere diventato cristiano in Gerusalemme. La sua menzione, pertanto, non è di 
per sé il primo indizio di una comunità cristiana nella capitale sull’Oronte. È certo 
tuttavia che, nel periodo romano, ad Antiochia esisteva una grande comunità ebrai- 
ca, costituita da circa cinquantamila persone, cui va aggiunto un numero consistente 
di ‘timorati di Dio’ (GIUSEPPE, Guerra giudaica, 7,46) con contatti intensi con 
Gerusalemme. Non sorprende, perciò, il fatto che, dopo la morte di Stefano, i giu- 
deo-cristiani ellenisti abbiano fondato anche in Antiochia una piccola comunità cri- 
stiana (At 11,19). 

Gli inizi di questa comunità sono legati al nome di Barnaba. Egli è a capo della 
cerchia dei cinque che, secondo Ar 13,1, erano considerati profeti e didascali di 
Antiochia e ai quali — accanto alla guida dell’assemblea (Gal 2,14) — spettava 
anche la guida della comunità. Barnaba e, ancora subordinato a lui, Paolo (At 
13,2.7; 14,14), sono inviati in missione dalla comunità. Ma come arriva ad Antio- 
chia Paolo? Secondo Ar 11,25s., è stato Barnaba a prenderlo da Tarso per condurlo 
sull’Oronte. Ma può darsi che si tratti di una combinazione di 9,30 e 13,1 da parte 
di Luca. D'altro canto, è impensabile che Paolo abbia messo piede in questa città 
contro la volontà del primo uomo della comunità antiochena, sicché, in questo sen- 
so, in 11,25s. si nasconde una verità storica. Paolo afferma che Barnaba ed egli 
stesso furono i capi della delegazione salita a Gerusalemme (Gal 2,1) e che Pietro 
e Barnaba impedivano alla comunità antiochena di seguire con coerenza la direzio- 
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ne segnata da Paolo (Gal 2,11ss.). Resta dunque quanto meno possibile che Barna- 

ba — al corrente degli accadimenti damasceni — abbia condotto Paolo ad Antiochia, 

proprio allo scopo di tracciare ulteriormente, anche con il suo aiuto, il cammino 
della comunità antiochena verso un comportamento più libero nei confronti della 

‘legge’. 

Sotto questo profilo, certamente Barnaba non fu disilluso da Paolo. Al contrario. 
Paolo promosse con tale decisione l’atteggiamento libero dalla ‘legge’ nella comu- 
nità, che alla fine andò troppo lontano anche per essa (Gal 2,11ss.). Sembra che nel 
concilio apostolico e nello scontro di Antiochia con Pietro Paolo sia stato il propu- 
gnatore più deciso di una missione libera dalla ‘legge’, sicché è lecito ritenere che 
egli abbia ben presto determinato gli eventi in Antiochia, seguito da Barnaba e dalla 
comunità, fino alla visita di Pietro in quella città. In tal modo la comunità antioche- 
na divenne battistrada della missione ai pagani libera dalla ‘legge’. 

Lo svolgimento concreto e dettagliato dei fatti nella comunità cristiana di Antio- 
chia sfugge ampiamente alla nostra conoscenza. Paolo non dice assolutamente nulla 
al riguardo. Gli Arti forniscono qualche dato utile per la nostra questione: 

1. i cristiani antiocheni passarono alla missione presso la popolazione greca della 
loro città, che finora non aveva avuto nulla a che fare con la sinagoga; e lo fecero 
con successo (11,20s.). 

2. ad Antiochia ‘i discepoli’ vengono chiamati ‘cristiani’ per la prima volta (11,26). 

3. la comunità invia Barnaba e Paolo nel cosiddetto primo viaggio missionario (cc. 
13s.), impegnandosi in maniera esemplare in favore della missione ai pagani 
libera dalla ‘legge’ (14,27) e della fondazione di comunità etnico-cristiane 
(13,44-52; 14,21-23). 

Tutti e tre i dati sono quanto mai plausibili, corrispondono alla presumibile suc- 
cessione storica dei fatti e costituiscono un buon presupposto per spiegare la situa- 
zione precedente al concilio apostolico. 

In dettaglio è possibile dedurre da essi quanto segue. Poiché i confini fra i ‘timo- 
rati di Dio’ e i lontani dalla sinagoga erano fluidi, ad Antiochia accadde — per la pri- 
ma volta nel cristianesimo delle origini — che i membri della comunità cristiana, la 
quale fino ad allora aveva continuato a costituire un gruppo all’interno della comu- 
nità sinagogale, informarono sulla fede cristiana quegli abitanti della città che non 
avevano avuto il benché minimo rapporto con il giudaismo. Così, ad es., è possibile 
che i ‘timorati di Dio’ che erano diventati cristiani abbiano parlato della loro nuova 
fede ai parenti, o l’abbiano diffusa anche sfruttando i contatti professionali. Se pote- 
vano ricevere il battesimo i ‘timorati di Dio’ senza essere dapprima circoncisi, allo- 
ra potevano essere battezzati anche i non-circoncisi in generale, qualora avessero 
accolto in maniera particolare la parte del messaggio cristiano che gli ebrei non ave- 
vano bisogno di fare propria, ossia l'abbandono del culto pagano e l’accoglienza del 
monoteismo giudaico (7 Ts 1,9): in altre parole qualora si fossero resi simili ai 
‘timorati di Dio’ riconosciuti dalla sinagoga. 

Queste conversioni alla comunità cristiano-sinagogale fecero maturare ovvia- 
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mente problemi da lungo tempo in gestazione, ma che a quel punto raggiunsero uno 
stadio acuto. Poiché un ebreo non poteva, ad es., avere comunione di mensa con i 
pagani — tanto meno in una casa pagana — senza contaminarsi sul piano cultuale (Ar 
11,2s.; cf. JA, 8; Lettera di Aristea, 139-142; 182s.), la sinagoga si vide costretta a 
considerare questa missione come una dichiarazione di guerra, perché in tal modo i 
confini tra il giudaismo e il paganesimo minacciavano di sparire sempre più. Questa 
novità costituiva una frattura della ‘legge’ ancor più eclatante in quanto il fariseo 
Paolo aveva cercato di impedirla con la persecuzione nella comunità di Damasco. A 
questo punto la purità cultuale della sinagoga correva un pericolo permanente e 
letale. D’altro canto, i cristiani riportavano un tale successo in questa loro missione, 
che divenne considerevole il numero dei cristiani ‘greci’, ossia abitanti non-ebrei 
della città, che utilizzavano come lingua corrente il greco. Inoltre, a quanto pare, 
questa missione ebbe un successo maggiore di quella tra gli ebrei, i quali, a questo 
punto, si chiusero in se stessi. In breve, la comunità cristiana decise di uscire 
dall’ambito sinagogale. In tal modo si liberava dai problemi suscitati dal rapporto 
con la ‘legge’ e la sinagoga. A questo punto poteva continuare la propria missione 
senza impedimenti, là dove essa era risultata feconda. 

Di questo distacco costituisce un’attestazione inequivocabile il nome di ‘cristia- 
ni’ che la giovane comunità riceve. È il nome che indica l'autonomia del gruppo e 
che, beninteso, le viene assegnato dall’esterno. Esso significa: ‘i seguaci di Cristo”. 
I cristiani si chiamavano tra loro «fratelli» (/ Ts 2,1.17; 4,1.13, ecc.), «amati da 
Dio» (1 Ts 1,4), o «santi (fratelli)» (7 Ts 5,27; 1 Cor 1,2; 6,2, ecc.). È possibile che 
gli ebrei li abbiano definiti anche «il gruppo dei Nazorei» (At 24,5). È ovvio pensa- 
re quindi che siano stati i pagani ad attribuire questo nome ai cristiani, allorché si 
resero conto della loro esistenza come di un gruppo ormai a se stante. 

Antiochia non era una città qualsiasi, bensì il luogo centrale dell’ amministrazio- 
ne e degli affari della regione, con un’influenza determinante su una zona relativa- 
mente ampia, che abbracciava quanto meno l’intera provincia romana della Siria. 
Pensare e operare da Antiocheni significava perciò anche tenere presente un’intera 
regione. Il cristianesimo e la missione proiettata all’esterno per di più erano stati, 
quanto meno a partire dalla cerchia di Stefano, fratelli gemelli. A questa missione 
dovevano la loro fede anche i cristiani di Antiochia. Che c’era quindi di più ovvio 
di una iniziativa missionaria assunta in prima persona dagli Antiocheni? Così la 
comunità invia Barnaba e Paolo, i quali partono per Cipro e quindi, attraverso Per- 
ge, Antiochia di Pisidia, Iconio e Listra, si recano a Derbe; e di lì, ripercorrendo il 
medesimo cammino, tornano ad Antiochia sull’Oronte. Di questa sua iniziativa mis- 
sionaria Paolo in Gal c. 1 non dice nulla, il che ha indotto a diffidare delle informa- 
zioni di At. Ma 2 Tm 3,11 e 2 Cor 11,24-26 forniscono dati sull’itinerario e sulle 
persecuzioni (la lapidazione di Paolo) subite durante il viaggio, che, se non illumi- 
nano i dettagli del viaggio stesso, confermano però l’attendibilità storica degli Atti 
su questo punto. Inoltre, anche il concilio apostolico (At 15,12; Gal 1,2.7-9) presup- 
pone un’attività missionaria degli Antiocheni. Dunque, proprio questa crescente 
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missione tra i pagani e il sorgere di comunità etnico-cristiane diventa un problema 
peri giudeo-cristiani che hanno il loro centro in Gerusalemme. Il fatto che in Antio- 
chia si sia sviluppato un piccolo centro della missione etnico-cristiana con la fonda- 
zione delle prime comunità libere dalla ‘legge’, dovette condurre ad un dibattito 
acceso là dove esisteva il centro della missione giudeo-cristiana legata alla sinago- 
ga, ossia a Gerusalemme. 

Forse anche in Gal 2,2 si trova ancora un riferimento ad una missione antiochena. 
Paolo teme di aver corso «invano», se il suo viaggio a Gerusalemme non avrà suc- 
cesso. È questa un'affermazione che in altri casi si riferisce alle sue fondazioni mis- 
sionarie, le quali o costituiscono il suo vanto presso Dio (7 Ts 2,19; Fil 4,1; 1 Cor 
9,15-18), oppure — se le comunità da lui fondate si allontanano dalla fede — rendono 
‘vano’ il suo correre (Fil 2,16; cf. / Ts 2,1; anche 7 Cor 15,10.14). Gal 2,2 pertanto 
si rifà all’attività missionaria dell’ Apostolo all’infuori di Antiochia, poiché Antiochia 
non è una sua fondazione. Infine, si dovrebbe menzionare il fatto che Paolo riduce la 
sua attività antiochena, durata circa dodici anni, a soli due dati, ossia al concilio apo- 
stolico e allo scontro con Pietro in questa città. In Gal cc. ls., in effetti, Paolo non ha 
alcuna intenzione di esporre una storia completa della sua esistenza, ma cerca nella 
vita passata quei punti nodali che gli consentono di argomentare contro i giudaisti. 
Poiché la sua missione tra i pagani era una spina nell’occhio proprio per gli avversari 
galati, per Paolo era importante, in Gal cc. ls., rifarsi immediatamente all’episodio 
che aveva condotto al riconoscimento di questa missione. 

AI concilio si trattò della questione fondamentale se il cristianesimo possa trova- 
re fondamento anche fuori della sinagoga e senza la ‘legge’ soltanto sulla fede in 
Cristo, e se una simile comunità debba essere riconosciuta alla stessa maniera delle 
comunità giudeo-cristiane che vivono tuttora all’interno della sinagoga. Questa 
disputa s’era accesa già in Antiochia, dove erano arrivati dalla Giudea giudeo-cri- 
stiani di stretta osservanza ebraica (cf. Ar 15,1.5 e Gal 2,4). Luca li ricollega 
all'orientamento farisaico, ma non menziona alcun personaggio importante del cri- 
stianesimo primitivo (neanche Giacomo). In questa contesa i fautori di novità sono 
gli Antiocheni, i quali, per altro, né secondo Gal 2,1 né secondo At 15,2 vengono 
chiamati a rendiconto a Gerusalemme. Invece, è la comunità antiochena stessa a 
decidere di chiarire la contesa con i Gerosolimitani. Se s'immagina che tale decisio- 
ne sia stata presa, formalmente, press’a poco nei termini di Ar 13,1-3, non sussiste 
alcuna distinzione nei confronti della posizione paolina, secondo la quale Paolo è 
partito in seguito ad una rivelazione, se tale esternazione dello Spirito è stata comu- 
nicata solo a Paolo personalmente (cf. Gal 1,12). Gli Antiocheni dunque, guidati da 
Barnaba e da Paolo, salgono a Gerusalemme. Sanno quello che vogliono: a capo 
della delegazione sono i due missionari fautori di una missione ai pagani impostata 
ed eseguita a ragion veduta. Alla delegazione appartengono altri membri (Ar 15,2), 
tra i quali c’è un cristiano non circonciso, Tito (Gal 2,3). Una delegazione rispetta- 
bile, saldamente ancorata alla nuova posizione antiochena, come mostra la presenza 
di Tito. 
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l.a posizione contraria è sostenuta da «falsi fratelli, che si erano intromessi» (Gal 
2.4), come scrive Paolo con accenti polemici e di disprezzo. Essi considerano con 
sospetto «la libertà ... in Gesù Cristo» (2,4) — per dirla con un'espressione in voga 
in quel tempo nella comunità antiochena — e intendono «rendere schiavi» gli Antio- 
cheni, ossia costringerli alla legge giudaica (2,4s.). Per Paolo con ciò entra in gioco 
la «libertà del Vangelo». Secondo Ar 15,1.5, a difendere la posizione rigorosamente 
giudeo-cristiana erano — come s’è già accennato — ex farisei (come Paolo), i quali 
sostenevano che era indispensabile farsi circoncidere e osservare la ‘legge’ per 
poter essere salvati. Si tratta dunque della portata salvifica costitutiva della ‘legge’ 
(sulla formulazione del principio cf. Gv 3,3.5). 

Nelle loro affermazioni su questa disputa Paolo e Luca convergono sostanzial- 
mente. In gioco è la salvezza definitiva. I giudeo-cristiani di stretta osservanza 
affermano: soltanto il popolo giudaico è oggetto dell'elezione. Perciò il pagano può 
sperare nella salvezza solo se diventa ebreo mediante la circoncisione. Anche per i 
cristiani non si dà salvezza all’infuori della ‘legge’. I cristiani sono dunque una spe- 
cie di vero Israele all’interno di Israele. Non possono fondare all’infuori del popolo 
santo un cristianesimo che, mediante la fede, tolga ogni valore alla ‘legge’ (Rm 
3,31) e che faccia di Cristo un ministro del peccato (Gal 2,17). Cristo non elimina la 
differenza tra il popolo salvifico e i peccatori, ossia i popoli (diversamente Paolo in 
Gal 2,17), ma costituisce l’ultima offerta salvifica al suo popolo. Perciò non si pos- 
sono separare il Cristo e la ‘legge’, che sono in stretto rapporto reciproco. Neanche 
il battesimo, pertanto, può sostituirsi alla circoncisione, ma deve venire dopo di 
essa. 

Paolo invece sostiene: nel campo della missione si rende manifesto l’operato di 
Dio che «non bada a persona alcuna» (Gal 2,6). Egli stesso, tramite il Vangelo, pro- 
duce la fede e dona lo Spirito, senza che i pagani debbano prima farsi circoncidere 
(cf. 1 Ts cc. 1s.). In tal modo egli stesso attesta la libertà del Vangelo dalla ‘legge’. 
Non è necessario diventare ebreo per essere cristiano. Si può ricevere il battesimo 
senza sottoporsi alla circoncisione. Dove lo Spirito opera senza circoncisione, c’è la 
libertà. Se Dio in Cristo sceglie gli umili e i perduti (cf. 7 Cor 1,26-30), vuol dire 
che i popoli sono destinatari privilegiati della missione. 

In tal modo sono delineati nella loro contrapposizione i due punti di vista in que- 
stione. La posizione giudeo-cristiana è qui la posizione tradizionale e, sotto il profi- 
lo della situazione storica, anche la più ovvia. Essa costituisce la norma generale, 
valida fino ad ora quasi esclusivamente. Gli Antiocheni sono, di fatto e per numero, 
l’eccezione, poiché sino a questo momento anche tutte le altre fondazioni di comu- 
nità ad opera della cerchia di Stefano non hanno abbandonato la sinagoga. La mis- 
sione tra i proseliti, che vivevano ai margini della sinagoga, aveva costituito da 
sempre un problema serio per gli ebrei (di stretta osservanza); e la missione dei 
seguaci di Stefano continuava ad essere legata alla sinagoga. Antiochia era stata la 
prima comunità a fare un ulteriore passo in avanti. 

Lo svolgersi del concilio mostra quindi notevoli divergenze tra Gal c. 2 e At c. 
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15, che non sono più armonizzabili. Alla questione se Luca intenda distinguere tra 
una consultazione «degli Apostoli e degli anziani» (At 15,6) ed un’assemblea di tut- 
ta la comunità (15,12.22) si dovrà dare una risposta negativa. Chiaramente, infatti, 
Luca descrive soltanto un'assemblea di tutta la comunità. Paolo, invece, descrive le 
cose diversamente. Secondo Gal 2,2, Paolo presenta agli apostoli Pietro, Giovanni e 
Giacomo (2,9, sull’ordine di successione vedi sotto), ‘separatamente’, il Vangelo 
predicato ai pagani, per cui l affermazione che precede in Gal 2,2a deve riferirsi a 
tutta la comunità. Poiché, inoltre, Gal 2,6, dopo una prima descrizione dei risultati 
in 2,3-5, principia esplicitamente presentando un altro risultato, adesso in riferimen- 
to ad un accordo stabilito con le ‘colonne’, i vv. 3ss. possono essere riferiti senza 
problemi a due diversi incontri: nei vv. 3-5 Paolo parla dell’assemblea generale; nei 
vv. 6ss. riferisce la conversazione avuta separatamente con i tre Apostoli. Chi prefe- 
risce, come dato storico, la versione di Paolo, può chiedersi se Luca in Ar c. 15, con 
un suo intervento redazionale, non abbia unito insieme episodi che, secondo la tra- 
dizione, si erano svolti in maniera similare. 

Ma è più importante la valutazione del risultato dell’assemblea plenaria. Al 
riguardo Paolo fornisce dati decisivi. Menzionando la lode a Dio per la sua conver- 
sione — quale è espressa dalle comunità giudaiche secondo Gal 1,22-24 e di cui egli 
parla intenzionalmente subito prima della descrizione dell’incontro gerosolimitano 
presentandola come circostanza importante che ha accompagnato gli eventi descritti 
in Gal 1,12ss. — Paolo non lascia alcun dubbio sul fatto che la comunità primitiva di 
Gerusalemme non era di certo contraria a lui. D'altro canto, il fatto che ora Paolo 
intenda far capire ai Galati che il suo Vangelo libero dalla ‘legge’ è incluso in que- 
sta lode a Dio (cf. 1,16 con 1,23) fa sì che la tradizione ancora individuabile in 1,23 
(cf. al riguardo 4.1) suoni più contenuta. In essa manca infatti proprio questa accen- 
tuazione della libertà del Vangelo dalla ‘legge’. Inoltre, il timore espresso da Paolo 
che, nel caso di un esito negativo del suo viaggio a Gerusalemme, egli debba con- 
cludere di «correre o di aver corso invano» (2,2), fa capire che egli stesso non pote- 
va attendersi a priori un consenso scontato al suo modo di agire. Per giunta, sor- 
prende che in 2,3-5 Paolo non comunichi una decisione chiara presa da tutta la 
comunità, ma si limiti a notare che essa non richiese la circoncisione di Tito (v. 3) e 
come egli stesso abbia opposto resistenza ai «falsi fratelli» (vv. 4s.). In effetti, Pao- 
lo qui non rinnega nulla della posizione fondamentalmente positiva nei suoi con- 
fronti, quale emerge da Gal 1,22-24. Ma, chiaramente, i giudeo-cristiani antiocheni 
legati alla ‘legge’ contavano ancora, nella comunità primitiva di Gerusalemme, su 
di un appoggio più grande di quanto piacesse a Paolo. Luca stesso parla di una 
‘disputa accesa’ (Ar 15,7), lui che altrimenti è sempre attento a descrivere la comu- 
nità primitiva come modello di concordia e di armonia. La comunità non ha rifiuta- 
to la missione ai pagani, è vero (Gal 2,3), ma evidentemente non è nemmeno riusci- 
ta a convincere i «falsi fratelli» della giustezza della strada intrapresa da Paolo. 

In questa situazione, tutto dipendeva dall’ Apostolo. La decisione dev'essere stata 
presa tra le ‘colonne’ gerosolimitane e la delegazione antiochena guidata da Paolo. 
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Le ‘colonne’ riuscirono a risolvere la contesa, evitando lacerazioni della comunione 
cristiana? Paolo descrive questo incontro e i suoi risultati alla sua maniera, con un 
periodo ampio, e affermando sostanzialmente: si è assunto come criterio di misura 
l’apostolato petrino. Pietro era indiscutibilmente il primo testimone della Pasqua, il 
primo apostolo e il proto-missionario (7 Cor 15,5; Lc 24,34). Anche se, forse, al 
tempo del concilio apostolico la guida della comunità gerosolimitana era già passata 
a Giacomo (cf. la menzione di Giacomo al primo posto in Gal 2,9), Pietro tuttavia è 
rimasto la figura simbolo del cristianesimo giudaico postpasquale. Ma tale cambia- 
mento ai vertici della comunità gerosolimitana non è certo. Giacomo è menzionato 
al primo posto soltanto quando si tratta di concludere le trattative con una stretta di 
mano, per così dire. Là dove, invece, si discute sulla questione con argomenti obiet- 
tivi, campeggia solo la figura di Pietro. Poiché subito dopo (Gal 2,12) si parla di 
«alcuni da parte di Giacomo» che in Antiochia avevano suscitato problemi andando 
contro l’accordo gerosolimitano, può darsi che Paolo metta al primo posto intenzio- 
nalmente Giacomo, quando riferisce dell’accordo raggiunto, per porre in risalto il 
fatto che ora sono proprio i seguaci dello stesso Giacomo a venir meno alla conven- 
zione. In ogni caso, anche per gli Atti risulta chiaro che è stato Pietro a pronunciare 
le parole decisive sulla questione (Ar 15,6-12). 

AI seguito di Paolo, lo svolgimento del dibattito può essere riepilogato nei 
seguenti termini: tutti riconoscono che Dio «è all’opera» nel campo della missione 
paolina, alla stessa maniera in cui lo è in quella petrina. Anche dove lavora Paolo, 
Dio ‘opera’ tramite il vangelo, dona lo Spirito, fa accadere segni e prodigi (cf. Rm 
15,19; 2 Cor 12,12; At 10,44-47; 11,1-18; 14,27; 15,12). L’apostolato paolino, 
quindi, è assimilabile a quello petrino. La conclusione che gli Atti pongono sulla 
bocca di Pietro in un’altra pagina (11,17) è evidente: «Se ora Dio ha concesso loro 
(ai cristiani non ebrei) gli stessi doni dati a noi (ai giudeo-cristiani), [...] chi ero io 
per oppormi all'iniziativa di Dio?». Una posizione teologica analoga è descritta da 
Luca nel discorso di Pietro durante il concilio (Ar 15,7-11). Sotto questo profilo sor- 
prende che in esso siano contenute le espressioni cruciali della teologia dell’elezio- 
ne espressa in / Ts (cf. al riguardo 6.2): Dio sceglie i popoli tramite il Vangelo, dà 
loro lo Spirito e, in base alla fede, concede loro la purezza del cuore. Perciò — Luca 
fa concludere a Pietro — non c’è più bisogno della ‘legge’, poiché «noi crediamo di 
essere salvati tramite la grazia del Signore Gesù». Pietro così diventa addirittura 
esponente della teologia etnico-cristiana. 

Ad ogni buon conto, l'ammissione da parte del Pietro lucano che anche i non-cir- 
concisi, mediante il battesimo e lo Spirito hanno accesso alla salvezza cristiana nel- 
la sua pienezza ed entrano a far parte della comunità ecclesiale sotto ogni punto di 
vista, secondo Gdl c. 2 si ha soltanto durante il concilio apostolico di Gerusalemme: 
la ‘grazia’ (ossia ‘l’apostolato’, cf. Rm 1,5; 15,15; 7 Cor 3,10), che era stata conces- 
sa a Paolo e che, in un confronto con Pietro, aveva ottenuto un riconoscimento uni- 
versale, è interpretata in modo tale che d’ora innanzi esistono, con gli stessi diritti, 
una missione agli ebrei mirante alla fondazione di comunità giudeo-cristiane, ed 
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una missione ai pagani, con l’obiettivo di istituire comunità etnico-cristiane. Il bat- 
tesimo è destinato a ratificare l’opera del Vangelo anche là dove non c’è circonci- 
sione. 

Né si dovranno esigere la circoncisione e l’osservanza della ‘legge’ in un secon- 
do momento. Infatti «il regno di Dio non consiste nel mangiare e nel bere» — vale a 
dire non consiste nell’osservanza delle prescrizioni alimentari della Torah — «bensì 
nella giustizia e pace e gioia nello Spirito santo» (Rm 14,7), come formula in 
maniera del tutto adeguata un antico asserto di fede. In questo senso, con la stretta 
di mano si concorda che Paolo e Barnaba possono continuare la loro missione 
antiochena, ossia etnico-cristiana e libera dalla ‘legge’, mentre i Gerosolimitani 
continueranno a dedicarsi alla missione tra gli ebrei, come hanno fatto sinora. 
Ovviamente, gli Antiocheni potranno anche convertire gli ebrei e i Gerosolimitani, 
ad es., i ‘timorati di Dio’. Restano determinanti l’orientamento di fondo e la realtà 
comunitaria che ne deriva. D’ora innanzi, accanto a comunità giudeo-cristiane 
ancora legate alle sinagoghe, ci saranno comunità etnico-cristiane indipendenti dalle 
sinagoghe, senza la circoncisione e senza la legge ebraica. 

Grazie a questa conversazione separata, dunque, gli Antiocheni hanno ottenuto 
quel riconoscimento pieno che nell’assemblea di tutta la comunità non era risultato 
così inequivocabile. Per questo Paolo di fronte ai Galati sottolinea tale consenso 
con tanta forza. Nessuno a questo punto presagiva che ben presto Paolo avrebbe 
lasciato Antiochia per intraprendere la missione su scala mondiale. Le comunità 
etnico-cristiane costituivano ancora un’eccezione. Il cristianesimo di origine giudai- 
ca poteva ancora considerarsi la norma dell’esistenza cristiana. Gli ellenisti attorno 
a Stefano, in Gerusalemme, non avevano forse anch’essi vissuto in una certa auto- 
nomia accanto alla comunità raccolta attorno a Pietro e a Giacomo? Non sorgevano 
forse nelle grandi città dell’impero romano, sempre più spesso, molte sinagoghe 
una accanto all’altra? E allora perché non sarebbe stata possibile una coesistenza 
attigua di cristianesimo sinagogale e cristianesimo libero dalla ‘legge’? Ovviamen- 
te, ai Gerosolimitani non poteva piacere il fatto che persino dei giudeo-cristiani si 
tenessero lontani dalla sinagoga, come accadeva ad Antiochia, ed entrassero a far 
parte del cristianesimo libero dalla ‘legge’, come nel caso di Paolo e di Barnaba. 
Ma al concilio apostolico s'era consentito apertamente di tollerare eccezionalmente 
anche questi fatti. Guardando alla storia ebraica passata, si poteva constatare come, 
nell’insieme, solo raramente gli ebrei erano passati volontariamente al paganesimo. 
Perciò anche in futuro sarebbero stati ben rari ed eccezionali i casi di giudeo-cristia- 
ni decisi a entrare in comunità etnico-cristiane. Per la Palestina ciò non entrava 
affatto in questione; mentre poteva accadere qua e là per la Diaspora. Che per Paolo 
tale prassi sarebbe diventata ben presto la norma, era ancora un dato tutto apparte- 
nente al futuro, come s’è già detto. 

Fin qui il racconto dello svolgimento del concilio apostolico è stato fatto seguen- 
do Paolo e Ar 15,1-12. Ma Luca non si limita a far parlare Pietro durante l’assise, in 
un discorso che, sostanzialmente preparato da At c. 10, sostiene la posizione antio- 
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chena. In Luca dopo Pietro prende la parola Giacomo, il quale richiede agli etnico- 
cristiani un minimo di osservanza delle leggi sulla purità, nel senso di Lv cc. 17s.; e 
questo per consentire che i giudeo-cristiani abbiano un rapporto con essi senza con- 
taminarsi sul piano rituale (A: 15,13-21). Una decisione in questo senso è presa dal- 
la comunità di Gerusalemme, che invia alla comunità sull’Oronte, con uno scritto 
contenente le istruzioni al riguardo, un’ambasceria che s’ accompagna agli Antio- 
cheni che tornano in patria. Paolo e Barnaba pertanto sono d’accordo con tale deci- 
sione e quindi, secondo Luca, proseguono la loro attività missionaria in Antiochia 
tenendo presente queste nuove condizioni (Ar 15,22-35). 

Ciò però non corrisponde al racconto paolino sotto due aspetti. Paolo sottolinea 
che non gli è stata imposta alcuna condizione; anzi, egli e Barnaba in veste di invia- 
ti della comunità hanno ottenuto l’accordo senza tali aggiunte. Paolo afferma inoltre 
che Giacomo ha condiviso il punto di vista di Pietro senza condizionamenti. Ne 
consegue che Ar 15,13-35 non riporta quanto è accaduto in realtà durante il concilio 
stesso. Da dove abbiano origine le clausole di Giacomo, può quindi essere soltanto 
presupposto. L’ipotesi migliore è che esse abbiano ricoperto un ruolo in connessio- 
ne con la comparsa dei seguaci di Giacomo ad Antiochia e che Luca in At c. 15 
abbia unito insieme il concilio e l’incidente di Antiochia. Questo dato risulterà con 
una chiarezza ancora maggiore nel prossimo paragrafo (5.3). Ciò peraltro signifi- 
cherebbe che Giacomo e i suoi seguaci, subito dopo il concilio, di fronte al proble- 
ma sociale, hanno optato per un compromesso tra i giudeo-cristiani rigorosamente 
antiantiocheni e la missione paolina. Giacomo ha riconosciuto il cristianesimo di 
origine pagana, ma ha voluto che fosse regolata la problematica specifica relativa al 
rapporto tra i cristiani di origine ebraica e gli etnico-cristiani, in termini analoghi a 
Lv 17s.; e quindi in tale senso la ‘legge’ doveva continuare a restare norma di con- 
dotta. 

Il concilio apostolico ha avuto effetti che andarono oltre la missione antiochena. 
Se è vero che non sappiamo nulla di preciso sulla missione condotta dagli Antio- 
cheni, è però altrettanto indiscutibile che la decisione conciliare ha dato frutti positi- 
vi fuori della Palestina. Così, la comunità romana, senza intervento di Paolo, diven- 
ta etnico-cristiana, ovviamente dopo una prima fase giudeo-cristiana (cf. sotto 
13.1). L’alessandrino Apollo compare come missionario etnico-cristiano a Corinto 
(cf. anche solo / Cor 3,4ss.). Anche ad Alessandria dunque era sorta forse una 
comunità etnico-cristiana indipendentemente da Antiochia? Come si comporta la 
missione degli ellenisti dopo il concilio? In ogni caso, Paolo è tra essi un ospite gra- 
dito (cf. At 15,3; 21,1ss.). Come mai Pietro ha seguaci a Corinto, una comunità etni- 
co-cristiana (/ Cor 1,12), e diventa martire nella comunità etnico-cristiana di Roma 
(I Clem. 5,4)? Anche i missionari itineranti che fanno la loro comparsa a Corinto 
secondo 2 Cor, sono ex-ebrei (2 Cor 11,22), ma durante la loro visita a Corinto 
mostrano una mentalità affine a quella dei cristiani ex-pagani, poiché non insegnano 
né la circoncisione né l’osservanza della ‘legge’. 

Si può concludere, perciò, che sono numerosi gli indizi del fatto che le comunità 
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e i missionari fuori della Palestina utilizzarono ben presto il concilio di Gerusalem- 
me come una direttiva che consentiva loro di percorrere a loro volta il cammino di 
Antiochia. Si è tentati di affermare che alcuni avevano desiderato l’ora di poter per- 
correre, coperti dal concilio, il cammino del cristianesimo di estrazione pagana. 
Anche se è vero che Paolo è stato l’esponente più coerente e di successo del cristia- 
nesimo di origine pagana, è altrettanto certo che egli non ha affatto recitato la parte 
‘del solista nello sviluppo del cristianesimo pagano. La decisione del concilio di 
Gerusalemme è stata opportuna e favorevole anche per altri. 


5.3 Pietro ad Antiochia 


È probabile che Pietro abbia fatto visita alla comunità di Antiochia dopo che era 
trascorso un po’ di tempo dal concilio (Gal 2,11-21). Ovviamente, il suo arrivo pre- 
suppone la decisione del concilio secondo la versione paolina. Durante la perma- 
nenza ad Antiochia, in un primo tempo Pietro vive senza scrupoli o discussioni 
secondo lo stile etnico-cristiano, ossia in comunione incondizionata con la comunità 
di Antiochia, composta di etnico-cristiani e di giudeo-cristiani, libera dalla ‘legge’ e 
indipendente dalla sinagoga. In tal modo egli, in quanto giudeo-cristiano che fino a 
quel momento era vissuto a Gerusalemme osservando fedelmente la legge ebraica, 
si rende impuro, dimostrando però di dare maggior peso all’unità della comunità in 
Cristo che non alla ‘legge’. Naturalmente, la sua condotta è considerata un dato 
ovvio anche da tutti gli altri membri della comunità antiochena. La visita si sarebbe 
svolta, così, in maniera del tutto pacifica, se dopo un qualche tempo non fossero 
giunti ad Antiochia anche alcuni seguaci di Giacomo. Costoro da un lato s’attengo- 
no al concilio, in quanto non richiedono né la circoncisione né l’osservanza di tutta 
la ‘legge’. Anche per loro, quindi, Ar 15,1.5 non è in discussione. D’altro canto, 
però, essi, per quanto concerne la ‘legge’, perseguono una linea più rigorosa di 
quella sostenuta da Giacomo non molto tempo prima, al concilio. Essi esigono, 
cioè, che tutti i giudeo-cristiani della comunità, e Pietro in prima fila, convivano 
seguendo senza eccezione lo stile sinagogale e con assoluta fedeltà alla ‘legge’. 
Non possono forse aspettarselo anche da Pietro in quanto proto-apostolo e figura 
emblematica del giudeo-cristianesimo (Gal 2,8s.)? Dopo questa.iniziativa di separa- 
zione, i pagano-cristiani dovranno costituirsi in comunità autonoma. 

Se al concilio si era convenuto che i giudeo-cristiani di Antiochia potevano vive- 
re fuori della sinagoga e quindi liberi dalla ‘legge’ — Paolo e Barnaba erano esempi 
viventi di ciò, così come Tito, in quanto etnico-cristiano, costituiva un modello del 
pagano-cristianesimo libero dalla ‘legge’ —, i seguaci di Giacomo invece esigono 
che i giudeo-cristiani vivano come tali, quindi all’interno della sinagoga. Poiché è 
del tutto ragionevole pensare che dietro ai seguaci di Giacomo ci stia lo stesso Gia- 
como fratello del Signore, questi dopo il concilio deve essersi irrigidito nella pro- 


100 


pria posizione, accentuandola. Ora i giudeo-cristiani all’interno della sinagoga sono 
considerati cristiani qualificati, la continuità con la storia salvifica d’Israele è vista 
come un dato irrinunciabile, e alla ‘legge’ è attribuita una portata costitutiva in ordi- 
ne alla salvezza, altrimenti non si vede la necessità di insistere tanto su di essa. Il 
cristianesimo va inteso anzitutto, sul piano teologico, come un gruppo interno al 
giudaismo, così come Gesù e i suoi discepoli avevano operato dentro al popolo del- 
la salvezza. Gli etnico-cristiani costituiscono invece un’eccezione tollerata, da con- 
siderarsi e circoscriversi tuttora, e anche in seguito, come tale. Sono loro a doversi 
piegare alle esigenze dei giudeo-cristiani che vivono nella ‘legge’; non viceversa. 
Tutto questo dovette apparire a Paolo, a ragione, una forma di discriminazione ver- 
so il pagano-cristianesimo, e un passo indietro nei confronti dell’assise di Gerusa- 
lemme. 

Ad Antiochia, tuttavia, le cose sarebbero ancora andate per il verso giusto, se i 
seguaci di Giacomo con questa loro richiesta non avessero impressionato talmente 
Pietro da indurlo a cedere. Forse nel frattempo Giacomo era diventato il numero 
uno a Gerusalemme? Forse Pietro si era allontanato da Gerusalemme proprio a cau- 
sa della linea dura imposta da Giacomo? O temeva, di fronte a questa linea più 
intransigente dei cristiani di Gerusalemme, di essere costretto a giustificarsi, a moti- 
vo del suo atteggiamento meno rigoroso verso la ‘legge’? Non è più possibile dirlo. 
È chiaro soltanto che Pietro prende le distanze dagli etnico-cristiani, rompendo così 
la comunione della comunità che egli, ancora poco tempo prima, aveva favorito con 
il suo esempio. 

Parlando della rottura della comunione Paolo pone l’accento soprattutto sulla 
comunione conviviale, il che è tipico, poiché a quel tempo la comunione si realizza- 
va ed esprimeva culturalmente in specie nella convivialità (cf. Lc 15,1s.; At 10,41; Z 
Cor 5,11). In una comunità che viveva senza tener presente la legge ebraica, un giu- 
deo-cristiano come Pietro era costretto a continue forme di contaminazione, tanto 
più che egli era stato accolto in una casa cristiana che non viveva secondo la ‘legge’ 
(cf. Dn 1,8-16). Già un pasto accettato come ospite avrebbe suscitato questi proble- 
mi (cf. Ar 11,3). Ma c’è da ritenere che Paolo non abbia di mira soltanto questa 
situazione della vita quotidiana, quando parla di comunione di mensa. Egli pensa 
alla cena del Signore come legame di unità della comunità. Si era giunti dunque al 
punto da dover celebrare due diverse cene del Signore nella comunità? Per Paolo 
era in gioco qui «la verità del Vangelo», ossia «la libertà in Cristo», così come era 
stata affermata dal concilio (2,14; cf. 2,4). Se è vero che Dio accoglie i ‘peccatori’, 
cioè i pagani, senza porre condizioni previe, allora non era lecito tornare ad attribui- 
re alla vita vissuta secondo la ‘legge’ un’importanza prioritaria, e questo ricorrendo 
a scappatoie ingiustificate. Se è vero che Dio sceglie ebrei e pagani chiamandoli a 
far parte della sua comunità del tempo finale, che sarà da lui salvata come unità (Z 
Ts 1,10; 4,17; 5,10), allora la condizione di attesa di questa comunità non può esse- 
re caratterizzata di nuovo da una divisione. La conseguenza per gli etnico-cristiani è 
dunque che essi in qualche modo devono adattarsi ai giudeo-cristiani fedeli alla 


101 


‘legge’. In Antiochia questa situazione non era stata forse chiarita oramai da lungo 
tempo, considerato che tutti i cristiani, unitamente, avevano preso le distanze dalla 
sinagoga? Il concilio non aveva forse fatto propria questa scelta? 

Ma l’incidente di Pietro comporta delle conseguenze. I giudeo-cristiani abbando- 
nano la comunità. Lo stesso Barnaba, che al concilio, assieme a Paolo, aveva com- 
battuto in favore di Antiochia, ora cede. Egli aveva sostenuto un orientamento 
antiocheno-etnico-pagano finché Pietro era stato al suo fianco. Così era accaduto al 
concilio. Ora resta petrino e segue il suo modello tornando alla sinagoga. Paolo e i 
pagano-cristiani rimangono isolati. Dopo una così profonda lacerazione della pace 
comunitaria, ha luogo l'assemblea della comunità. Purtroppo Paolo riporta soltanto 
come egli «davanti a tutti», quindi in un'assemblea generale (cf. 7 Tm 5,20 e Gal 
1,2), abbia attaccato Pietro (Gal 2,14). Ancora una volta (cf. 2,8) Pietro diventa 
figura normativa, in base alla quale si decide ciò che deve avere validità per la 
Chiesa. Ma la posizione inequivocabilmente chiara sostenuta dal primo apostolo 
durante il concilio, ora con questo suo comportamento assume contorni ambigui. 

Senza dubbio, il discorso paolino è formulato in modo tale da mostrare come 
Paolo qui pensi ai Galati. In termini ancor più concreti, esso serve volutamente a 
preparare la tematica sviluppata in Gal (cf. sotto 11.2). Non è dunque un verbale 
dell’assemblea antiochena, bensì un’argomentazione portata avanti tenendo presen- 
te i Galati. Ciò nonostante, si trovano in esso elementi che rispecchiano la situazio- 
ne antiochena. Possiamo presupporre con ogni ragione, ad es., che nella frase- 
mostro di Gal 2,16, l’asserzione — introdotta come espressione indiscutibile della 
coscienza della comunità: «Un uomo non è giustificato tramite le opere della ‘leg- 
ge’, bensì soltanto attraverso la fede in Gesù Cristo» —, costituisca un principio con- 
solidato della teologia antiochena, che affiora anche in Rm 3,28 (cf. sotto 11.3). 
Basti ricordare che asserzioni sulla ‘giustizia’ in testi tradizionali precedenti ricorro- 
no, ad es., in connessione con il battesimo (passi in 11.3). Dunque, la frase può 
essere interpretata in questi termini: Dio accoglie gli uomini tramite il battesimo 
sulla base della loro fede in Gesù Cristo, non sulla base della loro vita vissuta 
secondo la ‘legge’, cioè sulla base della circoncisione e dell’osservanza della ‘leg- 
ge’. Ma era proprio questa la differenza fondamentale nella comunità antiochena. 

E non è forse possibile immaginare altrettanto bene come l’obiezione sollevata in 
Gal 2,17 — «Cristo dunque è ministro del peccato?» — costituisca un rimprovero 
tipicamente giudeo-cristiano, che Paolo si vede costretto a respingere in altra forma 
anche in Rm 6,15, dove si pone la domanda se dobbiamo peccare non essendo più 
sotto la ‘legge’ bensì sotto la grazia? I giudeo-cristiani dovettero intravedere, dietro 
al cammino del pagano-cristianesimo, la realtà della grazia incondizionata, decisa 
ad uscire dal percorso della rigorosa e immutabile volontà di Dio enunciata nella 
Torah. Cos'altro infatti, ai loro occhi, poteva indurre i pagani a voler vivere senza la 
‘legge’? 

Strutturando le proposizioni al v. 17 e al v. 21b in maniera sintatticamente analo- 
ga, Paolo fa capire ai lettori che egli è in grado di dare espressione alla sua posizio- 
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ne contraria in maniera altrettanto chiara: «Se la ‘giustizia’ (si ottiene) tramite la 
‘legge’, allora Cristo è morto invano». Il che vuol dire: la morte di Cristo non sareb- 
be stata affatto necessaria, se la ‘giustizia’ di Dio fosse acquisibile tramite la ‘leg- 
ge. Il senso salvifico della morte di Gesù è dunque chiamato in causa contro una 
salvezza raggiungibile lungo la via della ‘legge’. Il ‘Cristo soltanto’ è usato come 
argomento contro la ‘legge’. Ma non è forse proprio questo il modo in cui la comu- 
nità antiochena pensava la nuova realtà, caratterizzata dall'opera salvifica di Cristo? 
Non era forse loro convinzione peculiare che «in Cristo non è la circoncisione che 
conta o la non circoncisione, ma la fede che opera per mezzo della carità» (Gal 
5,6)? Per gli Antiocheni, il fondamento salvifico della comunità non era più la ‘leg- 
ge’, bensì erano Cristo, il Vangelo su di lui, la fede e il battesimo. È del tutto pensa- 
bile, quindi, che nel v. 17 Paolo abbia utilizzato un linguaggio antiocheno. 

È lecito pertanto considerare alcuni elementi del discorso come resoconto ade- 
guato della posizione paolina nei confronti di Pietro e della sua defezione. Essi 
dicono con chiarezza che cosa il pagano-cristianesimo antiocheno, che trova espres- 
sione nelle parole di Paolo, considerava come posta in gioco fondamentale. Si tratta 
della questione se soltanto Cristo debba essere ritenuto fondamento della salvezza, 
oppure se anche la ‘legge’ faccia parte di tale fondamento in maniera costitutiva. 

Non conosciamo l’esito della contesa. Se fosse stato Paolo a spuntarla, costrin- 
gendo i giudeo-cristiani capeggiati da Pietro a cedere, lo stesso Paolo avrebbe potu- 
to utilizzare molto bene questo risultato per il suo dibattito con i Galati e certamente 
lo avrebbe fatto notare. Sicché dobbiamo concludere che la cosa per lui non si 
risolse in senso positivo. Per questo, in seguito, Paolo si rende indipendente da Bar- 
naba e da Antiochia, e assume nei confronti di Pietro un atteggiamento di distacco. 
Tuttavia, prende con sé un antiocheno che, a quanto pare, la pensa come lui, 
Sila/Silvano (cf. 6.1). Le pietre miliari della sua attività missionaria autonoma sono 
ormai piantate. D’ora innanzi egli intende fare la missione in qualità di messaggero 
di Cristo là dove il Cristo stesso non è ancora stato annunciato (Rm 15,20). Allo 
stesso modo in cui si è impegnato con ogni forza per i pagano-cristiani di Antio- 
chia, cercherà ora di fondare comunità etnico-cristiane basate sulla fede, sull’ amore 
e sulla speranza (/ Ts 1,3; 5,8) e che non considerano la ‘legge’ una precondizione 
costitutiva. 

Ma che cosa è successo ad Antiochia? Non lo sappiamo con certezza. C’è tutta- 
via un’ipotesi allettante. Considerati i loro precedenti, gli Antiocheni non potevano 
seriamente permettere lo sfascio della comunità. È probabile, dunque, che si sia 
arrivati ad un compromesso, come accade così spesso nella storia. Non si poteva 
certo tornare indietro, oltre le decisioni del concilio di Gerusalemme. Non lo vole- 
vano palesemente nemmeno i seguaci di Giacomo, e neanche Pietro e Barnaba. Ma 
era fermo il proposito di ricondurre la parte giudeo-cristiana della comunità sotto 
l’autorità della ‘legge’. Il giudeo-cristianesimo doveva restare tale. Per ottenere 
questo scopo senza infrangere l’unità comunitaria, gli etnico-cristiani dovettero 
cedere un po’. Non furono costretti alla circoncisione né all’osservanza di tutta la 
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‘legge’, ma dovevano garantire la purità levitica dei giudeo-cristiani, anche come 
servizio d’amore verso i fratelli. Per questo s’addossarono le clausole di Giacomo 
secondo Lv cc. 17s., che impongono di non mangiare carne di vittime sacrificate 
agli idoli, di astenersi dal mangiare sangue, di consumare soltanto came macellata 
secondo l’uso ebraico e di non contrarre matrimoni proibiti nel giudaismo (matri- 
moni tra consanguinei) (Ar 15,29). È verosimile, quindi, che il cosiddetto decreto 
apostolico abbia avuto rilevanza per la prima volta in occasione di questa contesa. 
Forse esso si cela dietro il rimprovero mosso da Paolo a Pietro (Gal 2,14), secondo 
cui questi avrebbe costretto gli etnico-cristiani a vivere alla maniera dei giudeo-cri- 
stiani? Comunque stiano le cose, poiché il cosiddetto decreto apostolico rientrava di 
fatto nell’ambito del concilio gerosolimitano e poiché si trattava delle medesime 
comunità, Luca ha potuto vedere tale decreto in connessione con il concilio stesso. 
È questo presumibilmente il modo in cui è sorta l’attuale visione complessiva pro- 
posta da Luca in At c. 15. 

Paolo non accetta queste condizioni (cf. Gal 2,6): At 15,19s. è un catalogo di 
carattere cultuale-rituale. Per Paolo, invece, è del tutto chiaro che tutte le leggi 
rituali sono irrilevanti (Rm 14,14.17; 1] Cor 8,1-6; 10,26). Inoltre, alla comunità 
etnico-cristiana di Corinto, per quanto concerne la carne degli idolotiti, egli pro- 
porrà una soluzione libera dalla legge (/ Cor c. 8). Secondo lui sul mercato pagano 
i cristiani possono comprare tutto senza problemi, anche la came non macellata nel 
rispetto delle norme ebraiche (7 Cor 10,25). Quanto al matrimonio con parenti stret- 
ti, Paolo in verità lo rifiuta alcuni anni più tardi in / Cor 5,1ss., ma non da ultimo 
perché esso è proibito pure dal diritto romano (5,1), convinto com’è che la comu- 
nità cristiana è chiamata a vivere nel proprio ambiente senza suscitare motivo di 
scandalo in chicchessia (7 Cor 6,5; 10,31-33; / Ts 4,12). Per Paolo le proibizioni 
levitiche non sono semplicemente un servizio d’amore reso dai pagano-cristiani ai 
giudeo-cristiani, bensì indizio della posizione di privilegio del giudeo-cristianesimo 
e quindi dell’importanza attribuita alla ‘legge’. Il compromesso non si basa sulla 
reciprocità e su una uguaglianza di rango. Esso dà forza ulteriore all’osservanza del- 
la ‘legge’, rendendo i pagano-cristiani inferiori in maniera permanente ai giudeo- 
cristiani, i quali ora perdono qualcosa di costitutivo se fanno ciò che non dev'essere 
fatto, ossia se abbandonano la strada della ‘legge’. In questo modo per Paolo la 
libertà e la verità del Vangelo venivano in ultima analisi tradite, poiché il Vangelo 
era costretto a piegarsi alla ‘legge’ e non viceversa. 

Del resto, il nuovo corso imposto ad Antiochia dai seguaci di Giacomo non ebbe 
grande risonanza tra le comunità cristiane del tempo. La soluzione perseguita con 
coerenza del distacco dalla ‘legge’, così come era stata praticata ad Antiochia la pri- 
ma volta, restò la soluzione praticabile nel campo della missione tra i pagani. Sem- 
bra addirittura che anche un uomo come Barnaba, più tardi, sia tornato a questo 
atteggiamento. In 7 Cor 9,6 comunque Paolo lo menziona senza rancore. Lo stesso 
dovrebbe essere vero per Pietro (cf. 5.4). Invece, l’apocalittico giudeo-cristiano che 
scrisse ? Apocalisse di Giovanni, sostiene, almeno in parte, la posizione di Giacomo 
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(Ap 2,14s. 24s.) e combatte comunità che infrangono queste prescrizioni. Il fatto 
che dopo Paolo i cristiani abbiano continuato a mostrare una grande refrattarietà nei 
confronti della came sacrificata agli idoli, non ha nulla a che fare direttamente con 
le clausole di Giacomo, ma si spiega in base al loro diffuso timore di contatto col 
culto pagano (cf. Did., 6,3). Così, se è vero che le clausole di Giacomo restarono 
esigenze vive in alcune cerchie di giudeo-cristiani, in linea generale però il pagano- 
cristianesimo ha battuto la strada segnata da Paolo. 


5.4 Paolo e Pietro 


Pietro, galileo ed ex-pescatore (Mc 1,16.21.29), è il primo testimone pasquale e 
diventa in tal modo il proto-apostolo della comunità giudeo-cristiana postpasquale 
(1 Cor 15,5; Lc 24,34). È diventato entrambe le cose non a caso, essendo già prima 
della morte di Gesù il portavoce entro la cerchia dei dodici discepoli (cf. Mc 3,16; 
8,27ss., ecc.; At 1,13). È considerato stretto confidente di Gesù (Mc 5,37; 9,2; 13,3; 
14,33). Paolo, ebreo della Diaspora e fariseo, non conobbe personalmente Gesù di 
Nazaret, diventò acceso persecutore della comunità cristiana a Damasco e, chiamato 
ad essere apostolo attraverso una visione, diventò il missionario dei pagani per 
eccellenza. Due uomini quanto mai diversi Pietro e Paolo, che però già in questo 
primo periodo del cristianesimo erano considerati apostoli di primo piano (Gal 2,7- 
9). Perciò la questione sul rapporto tra loro due ha avuto un’importanza particolare 
sin dall’antichità. 

In base alle fonti, è possibile descrivere in termini ancor più puntuali questo rap- 
porto. Dopo la Pasqua incontriamo Pietro a Gerusalemme (Ar cc. 1-5), dove peraltro 
deve avere quanto meno tollerato la cerchia di Stefano, la cui successiva attività 
missionaria rientra tra i precedenti dell’operato paolino (At cc. 6s.). Non è comun- 
que pensabile che questa cerchia potesse sorgere ed assumere la sua posizione più 
libera nei confronti della ‘legge’ se a quel tempo i primi apostoli fossero stati con- 
trari. Paolo incontra Pietro la prima volta quando effettua una visita privata a Geru- 
salemme, dove si reca esplicitamente perché intenzionato a fare la conoscenza per- 
sonale dei primi apostoli (Gal 1,18). Soggiorna circa quattordici giorni presso Pie- 
tro ed è suo ospite. Non sappiamo altro su questo incontro. Paolo non dice né che si 
è trattato di un periodo di insegnamento relativo alla tradizione su Gesù (di cui si 
trovano pochissime tracce in lui) né che si è trattato di una istruzione catechetica 
integrativa sulla tradizione relativa alla formazione delle primissime confessioni di 
fede. Paolo descrive questo incontro senza accennare a problemi di sorta. A quanto 
pare, i due si sono accettati reciprocamente. 

Secondo gli Atti, prima del concilio apostolico Pietro da Gerusalemme fa visita 
alle comunità cristiane situate nelle città giudaiche di Lidda e Ioppe (At 9,32-43); 
quindi a Cesarea battezza il ‘timorato di Dio’ Cornelio, che godeva di grande consi- 
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derazione presso gli ebrei (10,1s.22), il che gli procura problemi di fronte alla 
comunità gerosolimitana (10,1-11,18). Questa è perseguitata da Erode Agrippa I 
(43/44 d.C. circa), e Pietro si sottrae alla prigione cambiando sede un’altra volta, a 
Cesarea (12,1-25). In occasione del concilio apostolico, tuttavia, Pietro è di nuovo a 
Gerusalemme (Ar c. 15). È discusso in quale misura si possa attribuire credibilità a 
questi dati nei loro dettagli. È però possibile, forse, ritenere sicure due informazioni. 
In questo periodo Pietro sembra considerarsi responsabile delle comunità giudeo- 
cristiane. Per questo le visita. E durante questa sua attività assume l’iniziativa di 
battezzare, eccezionalmente, anche un ‘timorato di Dio’ non-circonciso, il che lo 
avvicina alla missione svolta dalla cerchia di Stefano (At cc. 8; 11,19-30). A quanto 
pare però la comunità di Gerusalemme assume a volte un atteggiamento più rigoro- 
so nei confronti della ‘legge’, poiché a questo proposito Pietro è costretto a giustifi- 
carsi davanti ad essa. Che Luca qui, in base al suo programma, intenda descrivere in 
questo modo una comunità primitiva in cui regna l’armonia, è possibile intravveder- 
lo. Ma è il caso di chiedersi seriamente se Ar c. 10 sia posto ora prima del concilio 
apostolico soltanto per l’interesse che nutre Luca a fare del primo apostolo anche 
l’iniziatore della missione ai pagani. È possibile che il battesimo amministrato in 
via eccezionale a un non-circonciso costituisca un gesto compiuto da Pietro dopo il 
concilio. Esso sembra consono ad un Pietro che in Antiochia, in un primo tempo, 
coltiva una piena comunione di mensa con i battezzati di origine pagana. Questo 
comportamento di Pietro, con le conseguenze che ne derivano, è forse il motivo 
profondo per cui non lo si trova più nella comunità giudeo-cristiana di Gerusalem- 
me, rigorosamente fedele alla ‘legge’ e guidata da Giacomo? 

Sul comportamento di Pietro al concilio At c. 15 e Gal 2,1ss. concordano. Pietro 
riconosce senza obiezione la missione di Paolo libera dalla ‘legge’, pur restando 
egli stesso simbolo del giudeo-cristianesimo. Soltanto in occasione della visita 
effettuata da Pietro alla comunità di Antiochia, che vive in modo etnico-pagano, 
avviene lo scontro fra Pietro e Paolo, poiché Pietro — pressato dai seguaci di Giaco- 
mo — riafferma la priorità del giudeo-cristianesimo, tanto che gli etnico-cristiani di 
Antiochia debbono osservare le esigenze minimali di Lv cc. 17s. Paolo abbandona 
Antiochia. Pietro forse vi si trattiene ancora per un po’ di tempo. Ma a questo punto 
le tracce attendibili di Pietro spariscono. Le notizie che si possono ancora verificare 
lo mostrano adesso in connessione con l’area missionaria tipicamente etnico-cristia- 
na. 

Secondo 7 Cor 1,12; 3,22, sembra che un gruppo formatosi a Corinto si richiami 
a lui. Il che però non significa necessariamente che Pietro sia stato a Corinto di per- 
sona, per quanto sia certo che egli, insieme alla moglie, visitava le comunità; e di 
ciò si era a conoscenza anche a Corinto (7 Cor 9,5). Anche nei campi di missione 
paolini egli era considerato incontestabilmente il primo testimone pasquale (/ Cor 
15,5). Ma è possibile che con il suo atteggiamento anti-antiocheno vivesse in comu- 
nità etnico-cristiane senza creare nuovi problemi a se stesso o a queste comunità? 
Che il gruppo petrino in Corinto vivesse secondo lo stile dei giudeo-cristiani o che 
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si sentisse legato a Lv cc. 17s., non è detto in nessun modo ed è del tutto inverosimi- 
le. O dobbiamo ritenere che Pietro, dopo i fatti descritti in Gal 2,11ss., abbia di nuo- 
vo cambiato posizione? È per questo che si è visto costretto a vivere e operare, ora- 
mai definitivamente, all’infuori della Palestina? Sorprende inoltre che Paolo, in / 
Cor 1-4, non descriva il suo scontro con Pietro nel senso di Gal 2,11ss. Avrebbe 
dovuto farlo nel caso in cui Pietro, o alcuni cristiani nel suo nome, avessero ripro- 
posto a Corinto la contesa antiochena. Anche in / Cor 9,1ss. si fa menzione di Pie- 
tro in termini del tutto neutrali. Nel caso, dunque, in cui Pietro, subito dopo l’inci- 
dente antiocheno, si sia orientato in senso etnico-cristiano come lo stesso Paolo, 
occorre ricordare forse che egli, in occasione dell’arresto di Gesù e durante il pro- 
cesso del suo Signore, non si è poi comportato in maniera esemplare, ma con gran- 
de volubilità (cf. Mc 14,50 par.; 14,66ss. par.). Per Pietro lo scontro di Antiochia è 
stato soltanto un episodio? 

C'è un altro indizio della presenza di Pietro in ambito etnico-cristiano: la tradi- 
zione sul suo soggiorno a Roma e sul martirio subìto in quella città. Comunque, 
l’interpretazione migliore di 7 Clem., 5 è tuttora quella secondo cui questa lettera 
inviata da Roma a Corinto attorno al 96 d.C. parla dell’esecuzione capitale di Pietro 
e Paolo a Roma sotto Nerone. Ignazio (Rom., 4,3) è in grado di avallare questa 
affermazione attorno al 110 d.C. Anche Gv 21,15-19 è al corrente del martirio di 
Pietro, senza indicarne il luogo. Del resto, un soggiorno di Pietro a Roma si può 
dedurre anche da / Pt 5,13. Esiste dunque, verso la fine del primo secolo e l’inizio 
del secondo, un’ampia tradizione, senza concorrenti, che può essere interpretata in 
questi termini: Pietro è morto a Roma come martire, al pari di Paolo. Che Pietro sia 
giunto a Roma dopo Paolo si può dedurre indirettamente. Se Paolo, scrivendo la let- 
tera ai Romani, avesse saputo della presenza di Pietro a Roma, non avrebbe potuto 
omettere un saluto anche a lui, se non altro perché non aveva alcuna intenzione di 
offendere la comunità che ospitava il primo apostolo. Anche se è ben difficile che 
dopo l’incidente antiocheno i due si siano ancora incontrati, tuttavia entrambi sepa- 
ratamente sono diventati, nello stesso luogo, vittima delle persecuzioni romane al 
tempo di Nerone. 

Si può dunque riepilogare. Fino all’incidente di Antiochia i rapporti tra Pietro e 
Paolo sono buoni. Pietro contribuisce in maniera determinante al riconoscimento 
della concezione paolina della missione. In Antiochia questi rapporti subiscono una 
grave frattura, poiché Pietro cede alle pressioni dei seguaci di Giacomo che inten- 
dono imporre uno stile di vita più rigorosamente giudeo-cristiano. In seguito, i due 
apostoli non si incontrano più. Ma è del tutto possibile che Pietro, dopo l’incidente 
di Antiochia, abbia assunto nuovamente un atteggiamento più aperto verso i paga- 
no-cristiani, nel senso delle deliberazioni dell’assise gerosolimitana. In ‘7 Cor Paolo 
non manifesta più alcuna riserva personale nei confronti di Pietro. 
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5.5 L’importanza della comunità antiochena per la cristianità 


Il concilio apostolico e la visita di Pietro ad Antiochia attestano che nei vent'anni 
dopo la Pasqua non è esistita, accanto a Gerusalemme, alcun’altra città tanto impor- 
tante per il cristianesimo quanto lo fu Antiochia. Così Antiochia è entrata nella sto- 
ria della Chiesa poiché questa comunità si è staccata dalla sinagoga e ha costituito 
una comunione basata soltanto su Cristo, libera dalla ‘legge’, rinunciando alla con- 
cezione fino ad allora indiscussa, ovvia, della fede cristiana come gruppo interno al 
giudaismo e intendendo il cristianesimo come una novità sul piano qualitativo, 
come un fenomeno da definirsi soltanto a partire dal suo interno. Ciò accadde poi- 
ché essa non riconobbe più la ‘legge’ — che all’interno del giudaismo era la norma 
indiscussa di ogni qualificazione specifica del gruppo — come precondizione per il 
battesimo cristiano e quindi per la salvezza e l’autocomprensione cristiana, e perciò 
promosse con coerenza la missione tra i pagani, definendo la fede e il battesimo di 
tutti gli uomini soltanto a partire dall’appartenenza a Cristo e alla sua comunità. 
Anzi, fu concesso anche ai giudeo-cristiani di vivere secondo lo stile etnico-cristia- 
no, al fine di eliminare qualsivoglia privilegio ebraico, affinché a nessuno stile di 
vita pre-cristiano — fosse esso sotto la circoncisione o senza la circoncisione — 
venisse riconosciuta una maggiore affinità con la fede cristiana (5.2). Fu questa 
l’ora di Antiochia, sul piano della storia della Chiesa, e comportò il primo passag- 
gio fondamentale da un gruppo giudaico speciale ad una ‘religione mondiale’, 
anche se Antiochia stessa a quel tempo non si rese conto pienamente di tali conse- 
guenze. 

Ad Antiochia va anche un secondo merito, legato al primo, il fatto cioè che Pao- 
lo poté operare per circa dodici anni in questa comunità, maturando così fino a 
diventare il massimo teologo della prima generazione proto-cristiana e contribuen- 
do senza dubbio in maniera determinante all’ulteriore sviluppo delle scelte antio- 
chene. Tuttavia, probabilmente Antiochia ha poi sconfessato almeno in parte il suo 
passo coraggioso verso una comunità orientata in senso etnico-cristiano, ricondu- 
cendo il cristianesimo-pagano sotto le norme di Lv cc. 17s. (5.3). In tal modo la 
comunità ha perso anche Paolo, il quale ha continuato con coerenza a propugnare 
l'originaria decisione antiochena. È lui l’antiocheno che ha avuto il coraggio di sal- 
vaguardare il comportamento etnico-pagano di Antiochia contro Pietro e i seguaci 
di Giacomo, il che dipese non da ultimo dalla sua autonomia apostolica, fondata 
sulla vocazione peculiare di cui fu fatto oggetto. 

La corrispondenza paolina contiene in molti passi formulazioni tradizionali 
impregnate di questo pagano-cristianesimo antiocheno. Anzi, è il caso di chiedersi 
addirittura in quale misura le tradizioni rielaborate da Paolo siano state da lui attinte 
in comunità diverse da Antiochia. In generale ci si accontenta di definire questi 
materiali, genericamente, come ‘prepaolini’ o ‘parapaolini’. Ma si tratta di una clas- 
sificazione imprecisa, com’è facile vedere se si considera più da vicino la cristianità 
negli anni tra il 30 e il 50. C'è, anzitutto, il giudeo-cristianesimo legato alle sinago- 
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ghe della Giudea e della Galilea (cf. Ar cc. 1-5; 15; 1 Ts 2,14; Mt 10,5). In secondo 
luogo si possono menzionare le comunità giudeo-cristiane degli ellenisti. Questa 
missione cercò successi in Samaria (At 8,1.5.25), nelle città poste lungo la riva del 
Mediterraneo, da Gaza (8,26), attraverso Asdod (8,40), Lidda (9,32), Ioppe (9,36), 
Cesarea (8,40), fino alla Fenicia (11,19) e — da non dimenticare — a Damasco, 
Antiochia e Cipro (9,2s.19; 11,19). Infine, si può ricordare anche la missione orien- 
tata in senso etnico-cristiano di Antiochia (Siria, Asia Minore meridionale e Cipro, 
At cc. 13s.). È questo, nel complesso, un territorio geograficamente e teologicamen- 
te ben individuabile, per quanto concerne la diffusione del cristianesimo. Nonostan- 
te ogni critica necessaria all’idea ispiratrice degli Atti, nel complesso si può consi- 
derare questa situazione geografica come una descrizione adeguata. 

Il che peraltro significa: Paolo in quel tempo poteva attingere tradizioni soltanto 
dalle tre conformazioni del cristianesimo e dalle relative ragioni di diffusione appe- 
na menzionate. Infatti non è proprio il caso di ipotizzare che comunità viventi sulle 
coste dell’ Egitto (Ar 18,24) o una comunità domestica situata in Roma (indizio: At 
18,2s.; Rm 16,3) fossero già entrate in un vivace scambio di idee con Antiochia o 
con Paolo, tanto più che tali comunità non possono essere state fondate molto prima 
dei viaggi missionari intrapresi dall’ Apostolo in maniera autonoma. Anche se si 
pensa alla loro missionarizzazione come opera degli ellenisti o dei loro simpatiz- 
zanti — sarebbe questa l’ipotesi più plausibile —, esse comunque non introducono 
alcuna linea teologica nuova. 

Occorre ora considerare più da vicino i rapporti delle comunità tra di loro. Il 
palestinese Pietro fa visita alle zone missionarie degli ellenisti (Ar 9,32ss.; 10,1 ss.) e 
anche ad Antiochia (Gal 2,11ss.). Tra Antiochia e Gerusalemme sussistevano inten- 
si rapporti (At c. 15; Gal 2,1ss.). Paolo diventa cristiano in una comunità di ellenisti 
e anche più tardi si reca volentieri in comunità di ellenisti, dov’è accolto con cordia- 
lità (Ar 15,3; 21,3.8; 27,3). Partendo da Antiochia, egli fa la missione nei loro terri- 
tori missionari (Ar cc. 13s.). Alcune fondazioni degli ellenisti diventano antiochene. 
Ciò significa che tutte e tre le tendenze mantengono chiaramente contatti reciproci 
positivi. Inoltre, Paolo fa visita a Pietro in Gerusalemme, privatamente (Gal 1,18). 
Da tutto questo possiamo trarre conseguenze. Se soltanto Antiochia e il suo territo- 
rio circostante, in quanto aree della missione antiochena, rappresentano il cristiane- 
simo di origine pagana, la tradizione etnico-cristiana finita in Paolo deve aver avuto 
origine già nel periodo in cui egli viveva in Antiochia. Ovviamente, Paolo può aver 
preso conoscenza della tradizione palestinese-giudeo-cristiana, ad es., in Gerusa- 
lemme. Ma essa, sostanzialmente, era nota anche in Antiochia. La tradizione elleni- 
stico-giudeo-cristiana gli è familiare da Damasco, ma si trova anche all’inizio della 
comunità antiochena. Nel complesso quindi si può dire: ciò che Paolo più tardi uti- 
lizza della tradizione antica proviene sostanzialmente dal patrimonio di fede e di 
tradizione della comunità antiochena. Ciò vale in maniera particolare per quelle tra- 
dizioni che si riscontrano nelle due lettere paoline più antiche (/ Ts, / Cor) e in 
ogni caso, in esse, per i brani orientati in senso etnico-pagano. 
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Chi precisa in questi termini la designazione di ‘prepaolino’ nel senso di antio- 
cheno (per la massima parte), deve fare un ulteriore passo in avanti. Il pensiero etni- 
co-cristiano di Antiochia è influenzato da Paolo in maniera non secondaria. Il suo 
ruolo determinante nella comunità è fuori questione. Alla fine egli si comporta da 
etnico-cristiano con più coerenza della stessa comunità antiochena. Perciò ‘prepao- 
lino’ va inteso in parte anche come ‘protopaolino’. La tradizione comunitaria antio- 
chena e il pensiero paolino non sono separabili in questo periodo. 

Non è detto, tuttavia, che partendo da questi presupposti si possa delineare un 
quadro complessivo della teologia antiochena. È possibile, però, indicarne alcuni 
punti chiave, abbozzandone così una visione globale, senza peraltro contare troppo 
sul tentativo di ricostruzione. Per cogliere questi punti-chiave occorre riandare alla 
nuova esperienza fondamentale di Antiochia. Essa consistette nel fatto che lo Spiri- 
to ‘operava’ anche al di fuori della comunità inizialmente giudeo-cristiana, tra i non 
ebrei, i quali venivano alla fede e si facevano battezzare. Questa esperienza dello 
Spirito del Vangelo, con le conseguenze della fede e del battesimo presso i non- 
ebrei, illumina sostanzialmente le asserzioni teologiche di Antiochia. Inoltre, occor- 
re ricordare gli slogans tipici di Gal 2,4 e 2,5.14, sulla «libertà ... in Cristo» e sulla 
«verità del Vangelo» (cf. 5.1). Queste libertà e verità consistevano nella negazione 
del valore soteriologico della ‘legge’. Antiochia, dunque, ha rielaborato questa 
esperienza in maniera fondamentale, tale da trasformare in un rapporto critico la 
visione giudeo-cristiana fino ad allora normale, che combinava insieme la ‘legge’ e 
la fede, un rapporto che condusse ad asserzioni antitetiche sul nesso tra le due 
realtà. 

Il ‘canone’ ivi contenuto (Gal 6,15) è ripreso da Paolo nella sua validità entro 
una serie di asserzioni tradizionali, come quelle che ricorrono, ad es., in / Cor 7,19; 
12,13; 2 Cor 5,17; Gal 3,26-28; 5,5s.; 6,15. Questi passi tentano, ciascuno alla pro- 
pria maniera, di descrivere, prescindendo dal principio soteriologico della sinagoga, 
il nuovo consenso etnico-cristiano, o più precisamente di conservarlo entro formu- 
lazioni stereotipe e accettabili da tutti. Essi si riferiscono tutti al contesto battesima- 
le. Il battesimo — una volta eliminata la circoncisione come sua condizione previa — 
significa due cose: aver ricevuto lo Spirito creativo del tempo finale ed essere stati 
trasferiti ‘in Cristo’, ossia appartenere alla comunità del tempo finale. Soltanto que- 
sto costituisce ora il nuovo essere. E questa condizione salvifica può essere descritta 
col ricorso al simbolismo dell’abito (Gal 3,27; cf. Rm 13,14), con la metafora della 
bevanda spirituale (/ Cor 12,13) o con espressioni stereotipate sulla «nuova crea- 
zione» (2 Cor 5,17; Gal 6,15). I cristiani sono «in Cristo», così come lo Spirito di 
Cristo opera in essi, sicché i rapporti interni ed esterni del cristiano sono impostati 
in maniera nuova, tanto che egli diventa parte della nuova creatura. 

Questa prima descrizione può essere proposta con maggior precisione in più 
modi. Anzitutto, su un piano storico-religioso. La nuova concezione fondamentale è 
espressa col ricorso ad un linguaggio sincretistico, che è congeniale alla costituzio- 
ne della comunità. Si notano così espressioni centrali che sono di matrice giudaico- 
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upocalittica (ad es., «nuova creazione») o che provengono dal linguaggio ellenisti- 
co-misterico (ad es., il simbolismo dell’abito) e anche formulazioni linguistiche 
create ex novo (ad es., «in Cristo»). Inoltre sorprende, sul piano teologico, l'accento 
posto in modo molto marcato sul mutamento dell’intera esistenza. Qui il distacco da 
ogni realtà precedente è sottolineato in diversi modi e la nuova vita in Cristo è defi- 
nita nella sua novità qualitativa e onnicomprensiva. Infine, emerge ancora la proble- 
matica specifica di Antiochia là dove si riprende l’argomento della ‘legge’. Si sotto- 
linea più volte esplicitamente che la ‘legge’, rappresentata da termini chiave come 
‘circoncisione’ (7 Cor 7,19; Gal 5,6; 6,15) ed ‘ebreo’ (/ Cor 12,13; Gal 3,28), non 
ha più alcuna validità. Ciò si riferisce senza ombra di dubbio e senza eccezione 
alcuna alla legge rituale e cerimoniale. Abbandonando la sinagoga per poter edifica- 
re una vita comunitaria in senso etnico-pagano, i cristiani antiocheni rinunciano del 
tutto a questa parte di osservanza della ‘legge’, che separa i giudei dai pagani. Per 
Paolo tale decisione sarà, lungo tutta la sua vita, un dato scontato. D'altro canto, gli 
Antiocheni non sono libertini. La nuova creazione non si costituisce al di fuori della 
volontà divina. Anzi, la fede diventa operante tramite l’amore (Gal 5,6). L’elimina- 
zione del contrasto tra circoncisione e non-circoncisione non abolisce l’esigenza di 
osservare «i comandamenti (etici) di Dio» (/ Cor 7,19). È vero che il regno di Dio 
non consiste nel mangiare e nel bere — ossia nell’osservanza delle prescrizioni ali- 
mentari —, bensì nella «giustizia e pace e gioia nello Spirito santo» (Rm 14,17). Così 
lo Spirito, che nel battesimo ha scelto il corpo dei credenti quale suo tempio (7 Cor 
6,19), spinge a gesti concreti d’amore. Lo Spirito, inoltre, rende superflue le esigen- 
ze della ‘legge’ espresse dall’esterno dell’uomo, ma sospinge, dall’interno, alla san- 
tificazione nell’amore fraterno, poiché è quello Spirito di Dio che era stato promes- 
so dai profeti come Spirito del tempo finale, destinato a cambiare la conformazione 
interna dell’uomo (/ Ts 4,7-9; cf. Ez 36,26s.). 

Se è vero che l’affermazione della propria autonomia da parte della comunità 
antiochena nei confronti della sinagoga ha condotto a questa nuova definizione 
dell’esistenza cristiana e della realtà comunitaria, e che tale caratterizzazione aveva 
il suo centro nel dono dello Spirito connesso col battesimo e nell’incorporazione ‘in 
Cristo’, non dovrebbe più stupire il fatto che Paolo, già nella sua lettera più antica, 
possa formulare con ovvia spontaneità espressioni di stampo esistenziale sui cristia- 
ni: «Voi tutti siete figli della luce e figli del giorno» (/ Ts 5,5). E questo è a sua vol- 
ta spiegato con il simbolismo dell’abito: «Poiché siamo del giorno, dobbiamo vive- 
re sobriamente, rivestiti con la corazza della fede e della carità e avendo come elmo 
la speranza della salvezza» (5,8). Ciò ricorda del resto, ad es., Gal 3,26-28 ove in 
un contesto battesimale si parla del nuovo essere come figliolanza («Voi tutti siete 
figli di Dio... in Cristo») e il simbolismo dell’abito ricorre per caratterizzare lo 
strettissimo rapporto con Cristo. Si dovrebbe confrontare anche 2 Cor 5,17, dove il 
nuovo «essere in Cristo» è descritto come nuova creazione, così che per i cristiani 
le cose vecchie sono passate e sono diventate nuove; un po’ più avanti (5,21) di 
questa nuova realtà si parla nei seguenti termini: «Infatti, colui che non aveva cono- 
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sciuto il peccato, Dio lo trattò da peccato in nostro favore, perché noi potessimo 
diventare per mezzo di lui giustizia di Dio», L’affermazione sul nuovo essere ricor- 
re anche in / Ts 5,5; Gal 3,27 ove si formulano asserzioni col ricorso al simbolismo 
dell'abito. Entro la sfera salvifica «in Cristo», la «giustizia di Dio» descrive la nuo- 
va realtà cristiana, originata col battesimo. In maniera analoga, in / Cor 1,30; 6,11 
— alla cui base si trovano asserzioni tradizionali sul battesimo — l’essere ‘lavati’, 
‘santificati’, ‘giustificati’ descrive il nuovo essere che ha validità ontica, poiché i 
membri della comunità non ‘sono’ più nella vecchia modalità di esistenza (7 Cor 
6,11a), ma sono «in Gesù Cristo», che ‘è diventato’ ‘giustizia’, ‘santificazione’ e 
‘redenzione’ (1,30). Torneremo più avanti su queste espressioni (cf. sotto 11.3). 

‘In Cristo’ o ‘lo Spirito’ costituiscono le espressioni cruciali in una ellissi, di 
modo che, intese allo stesso tempo in senso sia antropologico che ecclesiologico, 
coincidono con l’affermazione sulla nuova creazione. L’ellissi, a sua volta, è il cen- 
tro assertivo all’interno di un contesto più ampio, che intendiamo definire come teo- 
logia protopaolina dell’elezione. Da essa è caratterizzata in maniera profonda e glo- 
bale la prima lettera ai Tessalonicesi, come avremo modo di mostrare in un para- 
grafo a parte (cf. 6.2). Secondo / Ts, la teologia dell’elezione costituisce un lin- 
guaggio di fede del tutto ovvio, tanto per Paolo che per i cristiani di Tessalonica. È 
questo un indizio del fatto che la concezione — documentata molto presto da / Ts, 
dopo la partenza di Paolo da Antiochia — è sorta nel periodo antiocheno dell’ Apo- 
stolo. Se si presta attenzione alla caratteristica determinante di questa dottrina 
dell’elezione — ossia al fatto che il suo punto peculiare è proprio l’elezione di cui 
sono fatti oggetto i popoli nel tempo finale tramite il Vangelo —, allora questa ipote- 
si diventa plausibile. Se, infatti, a caratterizzare questa dottrina dell’elezione è 
l'impegno programmatico per la missione tra i non-ebrei, allora dobbiamo chieder- 
ci: in quale altro luogo, che non sia Antiochia, può essere stato compiuto per la pri- 
ma volta questo passo e può essere stata presa tale decisione, in questo antico perio- 
do del cristianesimo? Così ci troviamo di fronte alla tesi: la teologia dell’elezione di 
1 Ts è profondamente radicata nel periodo antiocheno dell’ Apostolo ed è del tutto 
adeguata a fondare teologicamente la missione ai pagani realizzata dalla comunità 
di Antiochia. 

Rientra in questa teologia dell’elezione, secondo quanto dice / Ts 1, quello sche- 
ma di predica missionaria ai pagani che Paolo abbozza ai vv. 9s. In questo passo 
l’Apostolo ricorda ai suoi lettori la condizione in cui egli li ha trovati, recandosi da 
loro, e cioè: 1. come essi si erano «convertiti a Dio, allontanandosi dagli idoli per 
servire al Dio vivo e vero»; e 2. «attendere dal cielo il suo Figlio, che egli ha risu- 
scitato dai morti, Gesù che ci libera dall’ira ventura». Resta vero, anche in questo 
caso, quanto segue. Poiché in questo primo periodo del cristianesimo soltanto 
Antiochia ha svolto la missione tra i pagani in maniera programmatica, la comunità 
s’è trovata per la prima volta di fronte alla necessità di sviluppare una concezione 
adeguata ad una siffatta missione, tale da andare incontro ad un consenso generale 
entro l’ambito cristiano. Su questo punto non c’era altro da fare che riagganciarsi 
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all'attività proselitistica della sinagoga ellenistica; e questo per convinzione interio- 
re, oltre che a motivo della propria provenienza dalla sinagoga e, ovviamente, anche 
per amore dei fratelli giudeo-cristiani. In concreto ciò significa: per la missione tra i 
pagani Antiochia ha ripreso e riformulato la predicazione monoteistica che era già 
tipica del giudaismo della Diaspora, come si può vedere chiaramente nella prima 
parte del riepilogo di / Tsc. 1. 

La rinuncia senza compromessi al mondo idolatrico pagano era chiaramente 
improntata alla sinagoga: il Dio d’Israele e Padre di Gesù Cristo è l’unico creatore e 
signore del mondo. I popoli adorano soltanto «idoli muti» (7 Cor 12,2), che «per 
loro natura non sono dei» (Gal 4,8), poiché tutto il politeismo del mondo ellenisti- 
co-romano è frutto della disobbedienza nei confronti dell’unico Dio (Rm 1,18ss.). 
Ciò nonostante, gli dei non sono senza potere numinoso. Di essi infatti non si parla 
semplicemente come di divinità non esistenti, in senso illuministico; ma si esprime 
su di loro una nuova valutazione, relativa alla loro importanza (7 Cor 8,5): per gli 
uomini essi non sono salvifici, bensì demoniaci (7 Cor 10,20) e costituiscono un 
fattore di stabilizzazione nell’abiezione della condotta di vita pagana (Rm 1,21-24). 
Essi sono testimoni del come gli uomini soffochino la verità di Dio nell’ingiustizia 
(Rm 1,18). Invece, del Padre di Gesù Cristo si dice che «da lui, grazie a lui e per lui 
sono tutte le cose» (Rm 11,36), e «un idolo nel mondo è nulla» perché «non c’è che 
un solo Dio» (7 Cor 8,4). L’espressione più incisiva di questa idea si ha nella con- 
fessione precorinzia di 7 Cor 8,6: 

«Uno solo è Dio: il Padre, 

dal quale tutto è e noi siamo per lui; 

e uno solo è Signore: Gesù Cristo, 

in virtù del quale tutto è e noi siamo per lui». 

Per un greco ciò doveva significare la detronizzazione di Zeus-Jupiter in quanto 
padre degli dei e padre del mondo. Egli era posto di fronte all’alternativa: adorare 
Zeus o il padre di Gesù Cristo. Alla tendenza monoteistica dell’ellenismo, indivi- 
duabile proprio nella figura di Zeus, il cristianesimo contrappose l'esigenza di un 
rifiuto netto del mondo degli dei, in favore del Padre di Gesù Cristo. 

Partendo di qui, la sinagoga aveva tratto la conclusione che il culto pagano e tut- 
to quello che vi era connesso, anche indirettamente, doveva essere evitato nella 
maniera più rigorosa. In quale notevole misura la presa di distanza da tutto ciò che 
sapeva di impurità pagana fosse importante, in modo più o meno esplicito, anche in 
Antiochia, risulta dal comportamento dei giudeo-cristiani di quella comunità, che 
seguivano Pietro (cf. sopra 5.3). Ma in un primo momento le cose in Antiochia 
dovevano essere diverse. La comunità, infatti, aveva adottato la incondizionata 
comunione di mensa tra etnico-cristiani e giudeo-cristiani (cf. 5.2 e 5.3), senza sen- 
tirsi legata alla legge rituale giudaica. Inoltre, da questa fede nella creazione gli 
Antiocheni avevano tratto la conseguenza che «nulla è immondo in se stesso» (Rm 
14,14), anzi che «tutto è puro» (Rm 14,20, sicché è lecito «mangiare e bere» tutto 
senza preoccupazioni, purché ciò accada con «espressione di grazie» e «a onore di 
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Dio» (7 Cor 10,30s.; Rm 14,6). Non è forse vero infatti che, secondo il Sal 24,1, «la 
terra e la sua pienezza» appartengono al Signore (/ Cor 10,26)? Purtroppo non pos- 
siamo più appurare se a questa decisione fondamentale abbia contribuito anche la 
tradizione di Gesù, che si legge, ad es., in Mc 7,15. La cosa non è da escludere in 
termini assoluti, poiché una simile novità aveva bisogno senza dubbio di una legitti- 
mazione inequivocabile. Possiamo tuttavia vedere ancora come a fornire una moti- 
vazione per tale libertà fosse proprio lo Spirito concesso ai pagani (cf. 5.1). 

Già nella sinagoga ellenistica il Dio creatore era anche il giudice del tempo fina- 
le. In questo senso lo schema di predicazione di / Ts 1,9s. poteva riagganciarsi alla 
propaganda tra i proseliti anche nella sua seconda parte. Ma per quanto fosse certa 
l’attesa del giudizio divino al quale sarebbe stato chiamato tutto il mondo (/ Cor 
3,13-15; Rm 14,10), i cristiani tuttavia ora parlavano di esso in modo diverso. In 
primo piano, prima di questa ira divina, essi ponevano il Cristo salvatore (/ Ts 
1,10). Il punto centrale della loro predicazione non era più la minaccia di giudizio 
incombente su ogni abiezione pagana (Rm 1,18ss.), bensì la salvezza approntata da 
Dio in Cristo. A coloro «che non hanno speranza» (/ Ts 4,13) i cristiani erano in 
grado di avanzare l'offerta della fede, dell’amore e della speranza (/ Ts 1,3; 7 Cor 
13,13). Poiché Paolo in / Ts utilizza come dato ovvio questa triade, diventata clas- 
sica per il cristianesimo, è del tutto verosimile che essa sia stata espressione 
dell’autocomprensione cristiana già durante i suoi anni antiocheni. Sicché è quanto 
mai probabile che sia stata la comunità antiochena a condurre ad un unico denomi- 
natore la sua nuova comprensione della realtà cristiana. Ciò accadde forse in con- 
nessione con un altro termine e concetto, quello di ‘Vangelo’. Se infatti è vero che 
la predicazione missionaria antiochena metteva l’accento sulla salvezza e non sul 
giudizio, allora tale linguaggio si proponeva di per se stesso come ovvio. Inoltre, 
gli slogans antiocheni che emergono da Gal 2,4-5,14 attestano l’utilizzazione da 
parte di Antiochia di questo termine con accento antilegale, come prova anche / 
Ts, in cui Paolo utilizza il termine, in maniera del tutto scontata, in senso etnico- 
cristiano. 

Ovviamente, con questa nuova formulazione soteriologica sul fondamento cristo- 
logico del dato del giudizio è connesso il fatto che la fine del mondo — così come 
l’attendono i cristiani a partire da Gesù — è vista ora nel contesto dell’attesa immi- 
nente (/ Ts 1,10; 4,15, ecc.). È tale un dato che occorre menzionare di nuovo a que- 
sto punto, poiché in tal modo la riformulata fede nella creazione acquisisce una 
nuova connotazione: ora infatti al giudizio sulla creazione nel suo insieme, in quan- 
to ‘semplice’ creazione, viene associata la qualificazione definitiva di ‘passeggera’: 
«Passa la realtà di questo mondo» (/ Cor 7,31). La determinazione positiva costitui- 
va la porta d’accesso alla missione, alla quale però era riservato oramai poco tempo. 
La detabuizzazione del mondo non costituiva perciò una precondizione che consen- 
tisse di utilizzare la creazione, in senso strumentale, per lo sviluppo delle possibilità 
umane. Essa era piuttosto una concessione teologica fatta al fine di potersi dedicare 
ancora al mondo perduto e alla sua salvezza, prima della sua fine. 
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Parlando di questo impegno verso i popoli, ovviamente, non si deve dimenticare 
che la comunità antiochena originava dalla sinagoga e che questa continuava a vive- 
re in contiguità locale e culturale con essa. Non da ultimo, l’aspra polemica antigiu- 
daica in / Ts 2,15s., che Paolo si lascia sfuggire facilmente dopo la sua partenza da 
Antiochia, consente di intuire come tale rapporto fosse realizzato non senza tensioni 
(cf. sotto 15.2). Forse è lecito spostare le tre grandi esegesi di / Cor 10,1-21; 2 Cor 
3,7-18; Gal 4,21-31, per quanto riguarda il loro approccio teologico, a questo perio- 
do antiocheno. Gli interpreti sono oggi ampiamente concordi nel sostenere che è 
ben difficile che questi brani siano stati concepiti totalmente ex novo, in funzione 
del loro attuale contesto nelle lettere, e affermano inoltre che, per quanto riguarda il 
metodo tipologico-allegorico utilizzato e la contrapposizione teologica tra patto 
antico e patto nuovo, non possono essere inseriti nel pensiero paolino senza suscita- 
re difficoltà. L’esperienza da cui partono queste tre esegesi è lo Spirito della nuova 
creazione, che nei cristiani ha ottenuto ciò che la ‘legge’ non sarebbe mai riuscita 
ad ottenere: il cambiamento radicale dell’uomo. In tutti e tre i testi il periodo degli 
inizi e dell’elezione d’Israele (Abramo, Mosè, l’esodo) è collegato con il tempo 
finale dell’elezione, in cui sa di essere situata la comunità cristiana, e al contempo è 
posto in contrasto con esso. La Scrittura ha conservato l’elezione e la problematica 
d’Israele, affinché la comunità cristiana del tempo finale trovi interpretata in essa la 
propria situazione (/ Cor 10,5s.11). Come è certo che Dio non si compiacque con la 
maggior parte degli Israeliti della generazione esodale, è altrettanto sicuro che egli 
si manifesta invece come un Dio fedele nei confronti della comunità cristiana 
(10,5.12s.). Ma il giudizio espresso contro la generazione del deserto, a motivo del- 
la sua caduta nell’idolatria, può ripetersi nel caso in cui la comunità etnico-cristiana 
ricadesse nell’antico mondo idolatrico. 

In tal modo si afferma indirettamente: la sacra Scrittura d’Israele è valida ora per 
la comunità etnico-cristiana autonoma, non più per il giudaismo contemporaneo. 2 
Cor c. 3 si esprime con maggiore asprezza contro il giudaismo e il giudizio che lo 
ha colpito: Mosè mostra l’inferiorità dell’antico patto. A differenza della comunità 
cristiana del tempo finale (3,17s.), Israele è rimasto legato fino ad oggi al servizio 
della «lettera che uccide» e della morte stessa. Soltanto la sua conversione alla 
comunità cristiana potrà salvarlo. La contrapposizione polemica è espressa con 
altrettanta asprezza in Gal c. 4: Israele viene rapportato alla schiava di Abramo e il 
suo patto con Dio definito come schiavitù. La comunità cristiana è messa in rappor- 
to con Sara e interpretata come realizzazione della promessa fatta ad Abramo e 
come libertà. Come allora Ismaele contestò l’eredità ad Isacco, così ora la sinagoga 
perseguita la comunità cristiana (v. 29). In tal modo, risulta chiara la prossimità di 
questo brano con / Ts 2,15s. I giudeo-cristiani ancora legati alla sinagoga non 
avrebbero potuto esprimersi in questo modo. 

Abbiamo già visto in quale forma notevole l’esperienza dello Spirito caratterizzò 
la comunità. Asserzioni sullo Spirito del tempo finale non erano certo soltanto delle 
formule interpretative su un piano puramente teorico. Lo Spirito invece dava diret- 
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tamente la sua impronta alla realtà comunitaria, come risulta anche dal modo scon- 
tato in cui Paolo esorta i Tessalonicesi: «Non spegnete lo Spirito! Non disprezzate il 
parlare profetico» (7 Ts 5,19s.). A tale rapporto con lo Spirito egli era abituato sin 
da Antiochia. Grazie al suo rapimento al «terzo cielo», durante il periodo antioche- 
no, Paolo aveva udito «parole inesprimibili» (ossia, beninteso, il linguaggio degli 
angeli) (2 Cor 12,1-5). Ai Corinzi attesta che è abituato a parlare in lingue, e che lo 
potrebbe fare ancor più dei Corinzi stessi (7 Cor 14,18). Egli si reca al concilio di 
Gerusalemme a motivo di una ‘rivelazione’, ossia di una esternazione verificatasi 
durante l’assembla comunitaria ad opera dello Spirito, o grazie ad una rivelazione 
comunicata personalmente a Paolo (Gal 2,2). In maniera analoga, gli Atti parlano 
della comparsa di Agabo ad Antiochia (Ar 11,27s.) e dell’invio di Barnaba e Paolo 
nel cosiddetto primo viaggio missionario, grazie ad una comunicazione dello Spiri- 
to avvenuta all’interno di una liturgia comunitaria (13,2). Al ritorno dalla missione i 
due devono rendere conto alla comunità radunata (14,27). L'assemblea liturgica 
comunitaria guidata dallo Spirito costituisce dunque l’organo decisionale e direttivo 
determinante della Chiesa (Gal 2,14; At 13,2; 14,27). La designazione di cinque 
«profeti e didascali» (Ar 13,1), l’invio come missionari nel caso di Barnaba e Paolo 
(Ar 13,2), nonché la decisione di inviare una delegazione a Gerusalemme (Gal 
2,1s.), non sono certamente pensabili senza il consenso di tutta la comunità. La 
comunità si autocomprende come fraternità guidata dallo Spirito, che in quanto tale 
comunica incarichi o esprime consensi. 

A conclusione di questa parte si può forse affrontare anche l’argomento della cri- 
stologia antiochena. Esso peraltro suscita problemi particolari, in quanto tutte le 
comunità, da Gaza fino a Cipro, dovevano dipendere in qualche modo da essa. Il 
dinamismo incredibile col quale si è sviluppata, in questi primi anni del cristianesi- 
mo, la cristologia, si spiega soltanto presupponendo come (quasi) tutte le comunità 
cristiane di questo tempo abbiano preso parte a tale processo, e di certo anche la 
comunità antiochena. Ma ovviamente riesce difficile attribuire le varie asserzioni 
teologiche a una comunità o all’altra. Inoltre, non è il caso di esprimere con troppa 
fretta giudizi di esclusività o priorità in favore di una comunità o dell'altra. C'è tut- 
tavia un punto di vista in grado di fondare il contributo antiocheno allo sviluppo 
della cristologia: è il punto di vista dell’universalizzazione, che è senz'altro tipico 
della teologia antiochena e che ovviamente ha influenzato anche la cristologia sotto 
diversi aspetti, vale a dire in rapporto alla funzione di salvatore svolta dal Figlio alla 
fine del tempo, per quanto attiene alla sua sovranità universale nelli missione, e per 
quanto concerne la mediazione di ogni realtà creaturale, oltreché lu portata globale 
della morte salvifica di Gesù. 

Nello schema della predicazione missionaria ai pagani di 7 Ts 1,9s., al Figlio di 
Dio è attribuita la funzione del tempo finale di salvare tutti coloro che credono alla 
predicazione. La predicazione missionaria ai pagani universalizza in tal modo l’atti- 
vità del tempo finale di Cristo a beneficio dell’umanità, poiché tale predicazione di 
fatto si rivolge a tutti i popoli ‘senza confini’. Un’estensione analoga è affermata 
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dalla formula missionaria di Rm 1,3b-4, dove si fa uso della messianologia ebraica 
(cf. Sal 2) per interpretare Gesù, in base alla sua risurrezione, come sovrano univer- 
sale in quanto Figlio di Dio: la sua sovranità spirituale, d’ora innanzi accertata, si 
realizza come missione tra i popoli. 

Alla concezione della missione senza confini, tipica della chiesa antiochena, 
appartiene l’affermazione sulla creazione universale: la realtà che la missione 
comunque trova innanzi a sé proviene dall’unico Creatore e Conservatore e trova in 
lui il suo senso ultimo. In questo orizzonte (già ebraico) viene inserita ora anche la 
cristologia: il Signore è mediatore della creazione, così come lo era per il giudaismo 
la Sapienza mitizzata (7 Cor 8,6). Come la comunità deve a lui la redenzione, così 
tutto il mondo deve la propria esistenza alla sua mediazione. A partire di qui, occor- 
re ricordare un passo ulteriore, la formula di invio di Gal 4,4s.: «Dio ha inviato il 
suo Figlio, nato da una donna, [...] affinché noi ricevessimo la figliolanza». Anche 
qui, beninteso, si ha un riferimento indiretto e di sfuggita alla preesistenza del 
Figlio, e la figliolanza dei cristiani viene intesa, come nella formula comunitaria 
antiochena di Gal 3,26-28, nel senso di un ‘essere nuovo’, che è dono del Figlio 
inviato. Forse si può aggiungere: come Gesù ha perso la sua destinazione a Israele 
soltanto tramite la risurrezione e con l’insediamento a Figlio di Dio su un piano 
mondiale, in Rm 1,3b-4, così anche il vocabolo ‘donna’ può voler dire, in termini 
generalizzati: Egli è nato per chiunque appartenga all’umanità. 

È oggetto di discussione da dove provenga l’espressione a mo’ di formula e ricca 
di varianti sulla morte salvifica di Cristo «per noi/per i nostri peccati». La sua atte- 
stazione più antica si ha in / Ts 5,10, dove è usata come locuzione già nota. Dati 
certi provenienti dal cristianesimo primitivo gerosolimitano o dalla predicazione di 
Gesù non esistono. I paralleli più vicini sul piano storico-religioso rimandano 
all’ambiente ellenistico-giudaico (2 e 4 Mac; cf. anche Test. Ben., 3,8). In essi la 
morte dei martiri maccabei è interpretata in modo tale che l’idea veterotestamenta- 
rio-giudaica della vittima espiatrice e la concezione greca della esistenza vittimale 
vicaria in favore di una persona o di una comunità, vengono unite insieme a forma- 
re un nuovo contesto di significato, in modo da intendere la morte innocente dei 
martiri come sacrificio vicario per i peccati d’Israele. L’asserzione sulla morte sal- 
vifica, riferita alla morte in croce di Gesù, si pone in questa tradizione. È possibile 
che sia sorta in Antiochia. La comunità antiochena tuttavia ha universalizzato 
immediatamente questa concezione ellenistico-giudaica, riferendola all’umanità, 
essendo il Figlio salvatore di tutti i cristiani (7 Ts 1,10) e la sua sovranità, in virtù 
della risurrezione, diffusa nel campo della missione universale, destinata a tutti gli 
uomini (Rm 1,3b-4). , 

In conclusione ribadiamo quanto è stato detto all’inizio. Per descrivere la teolo- 
gia antiochena possiamo ricorrere a supposizioni fondate, ma nulla più. Le linee 
fondamentali, integrantesi a vicenda, sono individuabili, ma alcuni dati devono 
restare aperti. Ciò che è stato esposto qui in termini di ipotesi (e che può essere ulte- 
riormente ampliato e precisato), giustifica il giudizio: è indubbio che Antiochia, 
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durante il soggiorno di Paolo nella città, sul piano della storia della teologia ha 
apportato contributi notevolissimi e determinanti per il cristianesimo primitivo. 


5.6 Paolo e Gesù 


Nel periodo antiocheno dell’ Apostolo anche il rapporto di Paolo con la tradizio- 
ne di Gesù deve essersi consolidato. La descrizione adeguata di questo rapporto 
rappresenta da lungo tempo un problema difficile per l'indagine scientifica. Chi 
infatti confronta i contenuti teologici delle lettere paoline con la tradizione di Gesù, 
quale è riportata nei vangeli sinottici, si trova di fronte a dati di fatto sorprendenti. 
Nella cristologia e nella soteriologia, ossia proprio al centro della teologia paolina, 
mancano diretti riferimenti alla tradizione di Gesù. I tentativi sporadici di cogliere 
su questo punto nessi nascosti, sono talmente ipotetici, da ottenere il risultato con- 
trario a quello perseguito. Infatti, non si può prescindere dal fatto che Paolo cita 
volentieri, in passi decisivi, questa tematica delle tradizioni relative alla confessione 
di fede (Rm 1,1-7; 3,21-31; Z Cor 15,1-11; 2 Cor 5,11-6,2; Gal 1,1-5, ecc.), e tal- 
volta s'impegna anche a sviluppare con una certa ampiezza la prova scritturistica 
(Rm c. 4; Gal c. 3, ecc.), ma in nessuna parte egli invoca l’autorità della tradizione 
di Gesù. Paolo, ad esempio, non arriva mai a dire che, poiché Gesù secondo Mc 
10,45 ha parlato della sua morte come riscatto per molti e secondo Mc 14,24, in 
occasione dell’ultima Cena, ha interpretato la sua morte come morte espiatrice, per 
questo la sua morte dev’essere intesa appunto come morte espiatrice. Piuttosto, per 
lui la morte di Gesù è ricollegata al ‘per noi’, poiché in tal modo il senso della mor- 
te di Gesù è dato come iniziativa salvifica divina. Chiedersi quale fosse l’atteggia- 
mento di Gesù di fronte alla sua morte, per Paolo non ha alcun significato. La stessa 
cosa dovrebbe dirsi, in termini analoghi, quando si ipotizzasse che Paolo conosce il 
radicamento di alcune sue asserzioni sull’attesa della fine nella tradizione del Figlio 
dell’uomo (ad es., / Ts 1,10; 4,17; / Cor 16,22) e lo fa, ad es., poiché Gesù stesso si 
è inteso come Figlio dell’uomo. A prescindere dalla problematicità di tali ipotesi a 
più stadi, resta decisiva l'osservazione: Paolo non fa capire in alcun modo di essere 
interessato, sul piano storico o teologico, all atteggiamento personale di Gesù nei 
confronti della tradizione sul Figlio dell’uomo. Questo atteggiamento gli è del tutto 
indifferente. Per lui è determinante non quello che Gesù stesso ha sostenuto, bensì 
in quale misura egli sia manifestazione di Dio di fronte agli uomini. 

Anche parlando della creazione Paolo non si preoccupa di utilizzare la tradizione 
di Gesù, che non è poi così povera su questo punto. Egli formula asserzioni sulla 
creazione sulla base della generale fede ellenistico-giudaica (/ Ts 1,9; / Cor 8,1-6; 
Rm 1,18ss., ecc.), includendo l’utilizzazione della Settanta (cf. ad es., / Cor 10,26). 
Nella concezione dello Spirito e nella comprensione della Chiesa era a priori quan- 
to mai difficile, per non dire impossibile, rifarsi alla tradizione di Gesù. Qui, infatti. 
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l’esperienza postpasquale dello Spirito e la formazione della comunità vanno distin- 
te dalla situazione di Gesù. Restano quindi soltanto l’attesa della fine e l’esortazio- 
ne alla conversione cristiana, in cui i rapporti sono più complessi. Ma anche qui è il 
caso di chiarire come dato assodato, prima di ogni differenziazione, che l’approccio 
e i contenuti dell’etica paolina vengono sviluppati senza riferimento fondamentale 
alla tradizione di Gesù. Paolo fonda la propria etica a partire dal ‘nuovo essere’ (Rm 
12,1s.; Gal 5,25, ecc.) e ne descrive il contenuto in maniera molteplice, mentre i 
materiali su Gesù e l’autorità di Gesù affiorano soltanto tra gli altri dati, e raramen- 
te. Passi come Rm c. 8; / Cor c. 15, ecc., attestano inoltre come Paolo possa svilup- 
pare la sua attesa della fine senza riferimento alla speranza di Gesù. Non è possibile 
intendere la teologia paolina come continuazione diretta del messaggio gesuano sul 
regno di Dio. Per sua natura essa non è una attualizzazione orientata in senso tradi- 
zionale della predicazione di Gesù (Gesù ha detto..., perciò occorre...), bensì segue 
un modello linguistico e concettuale proprio. Se vogliamo esprimerci in termini 
moderni, possiamo dire che tra Gesù e Paolo ha avuto luogo un ‘mutamento di 
paradigma’. Solo partendo da tale cambiamento e tenendolo costantemente presen- 
te, si può arrivare ad una certa determinazione del rapporto tra Paolo e Gesù. 

A questo scopo è importante, inoltre, escludere del tutto dalla trattazione 2 Cor 
5,16, dove si afferma: «Cosicché ormai non conosciamo più nessuno secondo la 
came; e anche se abbiamo conosciuto Cristo secondo la carne, ora non lo conoscia- 
mo più così». Questa affermazione, che svaluta una ‘conoscenza’ di Cristo «secon- 
do la came», è stata utilizzata come espressione di un giudizio globale di Paolo sul 
Gesù terreno, quasi che Paolo volesse ridurre la vita di Gesù ad un semplice ‘dato di 
fatto’, all’interno di un consapevole programma teologico. Ma tale programma può 
essere visto nel nostro passo soltanto ignorandone il contesto. Il testo di 2 Cor 5,16 
non parla del Gesù terreno o storico a differenza del Cristo glorificato, ma esprime 
un giudizio su una determinata modalità di conoscenza. L’oggetto di tale conoscen- 
za è il Cristo nell’unità di Cristo terreno e glorificato. La modalità di conoscenza 
condannata è quella puramente umana e non-credente, in contrasto con la conoscen- 
za spirituale, che vede anche il Gesù terreno con gli occhi della fede come il Cristo 
«in cui era Dio», in quanto Dio «ha reso peccato per noi lui, che non conobbe pec- 
cato» (2 Cor 5,19.21). Ma anche se il passo di 2 Cor 5,16 potesse essere interpreta- 
to in altra maniera, resterebbe comunque metodologicamente problematico estrapo- 
lare una singola osservazione dal suo tessuto contestuale e gravarla di un intero pro- 
gramma, che invece bisognerebbe delineare anzitutto, e secondo una metodologia 
ben più solida, sulla base di tutta la documentazione epistolare paolina. 

In maniera analoga va criticata anche l’utilizzazione di Gal 1,18, quando questa 
menzione della visita fatta da Paolo a Pietro in Gerusalemme è interpretata invece 
come prova della fondamentale conoscenza che l’ Apostolo avrebbe avuto della tra- 
dizione di Gesù e del legame di Pietro con essa. Tale dato, quindi, può essere 
ampliato, in questo senso: a partire dalla sua vocazione, Paolo avrebbe nutrito un 
contatto continuo con i testimoni principali della tradizione di Gesù viventi in quel 
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tempo. Inoltre, le comunità hanno curato talmente i rapporti reciproci, che è ragio- 
nevole presupporre ovunque in esse un’abbondante conoscenza della tradizione di 
Gesù. Partendo da questi presupposti si sarà facilmente portati a considerare anche 
gli scami riferimenti ai Sinottici in Paolo come indizi di una sua intenzionale ado- 
zione della tradizione sinottica. Così le lettere di Paolo diventano di colpo libri di 
lettura che mostrano con quale abbondanza fosse esposta e interpretata la tradizione 
di Gesù. In tal modo però si pretende troppo dalle lettere di Paolo e dai rapporti per- 
sonali tra Paolo e Pietro, nonché dai contatti comunitari, e si fa loro violenza (cf. 
sopra 2). Tale costruzione fallisce quando si leggono gli stessi testi paolini, i quali 
non forniscono alcuna immagine riflessa di tale ipotesi. 

Ovviamente, si dovrà ritenere che Paolo abbia conosciuto la tradizione di Gesù 
più di quanto mostri esplicitamente. La conoscenza generale va considerata sempre 
più ampia della sua utilizzazione concreta. Ma occorre spiegare perché Paolo non si 
rifaccia mai al materiale sinottico (racconti di miracoli, narrazioni leggendarie) o al 
racconto della passione (7 Cor 11,23-26 è tradizione a sé stante, legata al culto), 
perché egli non riferisca mai dialoghi didattici o contese, apoftegmi biografici, 
parabole, beatitudini o affermazioni di Gesù sulla propria identità, ma riporti 
sostanzialmente soltanto esortazioni intese a regolare la vita della comunità e affer- 
mazioni sull’aspettazione della fine. Resta inoltre sorprendente come tale utilizza- 
zione circoscritta a determinati generi letterari ricopra per di più, nell’insieme, un 
ruolo subordinato, se si prescinde dai vaghi e discussi accenni fatti qua e là, poiché 
è metodologicamente consigliabile partire dal minimo di ciò che è relativamente 
accertato, anziché dal massimo di ciò che resta forse soltanto probabile. Questo ruo- 
lo fortemente limitato della tradizione di Gesù, inoltre, si distacca chiaramente da 
altri ambiti della tradizione e della letteratura cristiana primitiva, poiché la riserva- 
tezza paolina nell’utilizzare la tradizione di Gesù non è affatto la norma al di fuori 
dei Sinottici. 

Inoltre, anche il concetto di ‘tradizione di Gesù’ dev'essere utilizzato con caute- 
la. In questo primo tempo del cristianesimo essa non può essere affatto identificata 
con il patrimonio completo della tradizione, così come confluirà poi nei Sinottici 
(inclusa la fonte dei /6ghia). Senza una distinzione — sempre ipotetica, ovviamente 
— fra la tradizione e la redazione nei vangeli, non si dovrebbero fare confronti diretti 
con Paolo. Uno sguardo al materiale speciale, o un confronto tra Mc e la fonte dei 
léghia, inoltre, insegnano che non è consigliabile presupporre che ovunque fosse 
nota e utilizzata attivamente la medesima tradizione su Gesù. Anche la comunità 
giovannea coltiva la tradizione di Gesù, ma in una maniera del tutto particolare. In 
questi processi di tradizione e di appropriazione, le varie posizioni teologiche dei 
responsabili della tradizione hanno svolto un ruolo determinante. E non soltanto 
esse. Tali processi sono co-determinati anche da fattori non teologici. È del tutto 
possibile che il mondo rurale dei villaggi della Galilea, che si rispecchia nelle para- 
bole di Gesù, abbia avuto minore o nessuna importanza in un cristianesimo urbano. 
Viceversa, in ambienti urbani può ben darsi che l’immagine della gara nel ginnasio 
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suscitasse maggior interesse (7 Cor 9,24-27), anche se estranea alla tradizione di 
Gesù. A Corinto c’era forse bisogno di confrontarsi con il fariseismo nel senso di 
Mt c. 23? Si può pensare che a Tessalonica potessero essere in qualche modo attuali 
le infrazioni del sabato da parte di Gesù? Il che significa, peraltro, che fattori sia 
teologici che non teologici devono aver contribuito a far sì che le informazioni su 
Gesù subissero riduzioni, o finanche passassero in secondo piano. Così, già all’ini- 
zio dev’esserci stata una differenza tra il fratello del Signore Giacomo e gli ellenisti 
per quanto concerne l’utilizzazione attiva e l’estensione della loro tradizione di 
Gesù. Tale differenza si è poi approfondita con il progressivo svilupparsi del cristia- 
nesimo primitivo. Soltanto nel periodo postapostolico è avvenuta la raccolta dei 
materiali molteplici nella forma dei grandi vangeli. 

Infine, occorre fare un’altra osservazione fondamentale sul problema metodolo- 
gico del confronto. Si dovrebbe distinguere tra una competenza generale (variabile 
nei singoli casi), in quanto conoscenza passiva relativa ad una determinata porzione 
della tradizione, e l’utilizzazione attiva e personale della tradizione stessa, con la 
consapevole adozione e interpretazione del materiale tramandato. È ovvio che la 
competenza passiva sulla tradizione è sempre più ampia dell’utilizzazione attiva 
della medesima. Per quanto concerne la prima, in riferimento ad autori e comunità 
antiche si possono fare soltanto speculazioni di carattere generale. Ma in ultima 
analisi non è rilevante per la comprensione della teologia paolina sapere quanto fos- 
se ampia in Paolo la conoscenza passiva della tradizione di Gesù. Anche se è del 
tutto possibile che Pietro lo abbia informato, tra l’altro, sulla tradizione di Gesù o 
che gli ellenisti abbiano fatto la stessa cosa durante la loro missione o che qualcosa 
di simile sia stato fatto in Damasco o che Antiochia sia entrata in contatto con essa 
grazie a Pietro, Giacomo e Bamaba, è determinante il rapporto attivo che Paolo, 
Antiochia o altri, hanno instaurato con tale tradizione, ed entro quale rete teologica 
di coordinate o contesti globali di vita, l’abbiano utilizzata o meno. 

Su questo punto, dimostrare in concreto dove e in quale misura esista una utiliz- 
zazione attiva della tradizione di Gesù in Paolo, è più complicato di quanto si 
potrebbe pensare inizialmente. È facile dirlo quando è lo stesso Paolo a notare espli- 
citamente che sta citando la tradizione di Gesù e questa è attestata in termini relati- 
vamente analoghi nell’ambito sinottico (esempio: 7 Cor 7,10s.; Mc 10,2-12; Mr 
5,31-32). La situazione si fa più complessa già là dove, come nel caso di / Ts 4,15- 
17, Paolo sostiene di utilizzare una parola del Signore, che però non ha riscontro 
nella tradizione di Gesù a noi nota. L’ Apostolo sta pensando a un detto del Gesù 
terreno? Oppure, intende riferirsi a un’espressione del Cristo glorificato? Inoltre, si 
hanno casi nei quali del materiale sinottico su Gesù è utilizzato in Paolo in maniera 
anonima (esempio: Rm 12,14; Lc 6,28a). Evidentemente, tale tradizione gode di una 
competenza di per se stessa, senza bisogno di rifarsi all’autorità di Gesù. Già questa 
è un’osservazione teologicamente rilevante. È dunque proprio necessario ricordare 
che tale o talaltra asserzione è in sintonia con la tradizione di Gesù? Lo è poi vera- 
mente? Siamo portati a presupporre con troppa fretta, come dato scontato, che le 
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parole di Gesù dei Sinottici siano più antiche delle asserzioni (anonime) che Paolo 
riporta nella sua parenesi. Ma si tratta di un presupposto giusto? Comunque, il caso 
contrario non può essere escluso. Può essere che nel corso del tempo un’esortazione 
proto-cristiana anonima all’interno della tradizione sinottica sia sottoposta all’auto- 
rità di Gesù (un esempio è forse / Ts 5,13c; Mc 9,50c). Senza dubbio, si può ulte- 
riormente articolare la gamma delle possibilità. Ma non è questo che ci interessa 
qui. È determinante piuttosto la constatazione: chi ha davanti agli occhi tali molte- 
plici possibilità e attribuisce la capacità di illuminare la realtà storica soltanto ad un 
metodo di lavoro che emerge da esse, ovviamente troverà difficoltà molto più serie 
di chi si limita semplicemente a comparare il livello del testo dei Sinottici con il 
livello del testo delle lettere paoline e a raccogliere statisticamente tutte le conver- 
genze più o meno chiare o mancanti. Ma ciò che interessa non è la somma quantita- 
tiva ottenuta, quanto piuttosto il giudizio qualificante. 

Per questo, è necessario anzitutto tenere presente la concezione teologica com- 
plessiva entro i cui presupposti rientra e viene rielaborata la tradizione di Gesù. 
Così, c’è una differenza essenziale tra la comprensione di Gesù come maestro 
messianico nella parola e nell’ azione — è il caso di Mt —, che è rifiutato da Israele 
e, per questo, va incontro alla morte, che però Dio risuscita, cosicché egli ora, in 
quanto glorificato, può ricollegare la missione alla sua dottrina oramai conchiusa, 
da lui esposta durante la vita terrena (Mt 28,19s.) — anzi, già in quanto Gesù terre- 
no aveva messo in guardia esplicitamente nei confronti dei profeti postpasquali 
che a nome suo avrebbero detto o fatto cose diverse o in più nei confronti di quel- 
le comandate da lui in terra (Mt 7,13-27) —, e la posizione di Paolo, che coglie 
Gesù a partire dal suo destino, il quale — in quanto frutto dell’iniziativa escatolo- 
gica di Dio — è costitutivo per la salvezza dell’umanità. Per Paolo è lo Spirito che 
concede alla comunità di fare esperienza della persona salvifica del Cristo e della 
sua storia. Per lui la forza dello Spirito, che è tale da ricreare l’uomo, è principio 
dell’etica; ed egli auspica e richiede esplicitamente che tale Spirito del Signore 
non venga spento nella comunità. Nella prima concezione tutto deve far capo alla 
tradizione relativa alle parole del Gesù terreno e all’impegno a inculcarne la vali- 
dità perenne, per quanto sia indubbia anche una riformulazione attiva di esse. 
Nella seconda posizione, delle parole del Gesù terreno fondamentalmente si può 
anche fare a meno. Ovviamente, esse possono essere utilizzate assieme ad altri 
elementi, poiché il Gesù terreno e il Cristo glorificato sono identici. Ma esse non 
svolgono alcuna funzione sistematica fondamentale, come è il caso nella prima 
impostazione. Così, ad es., si può utilizzare un detto di Gesù per ribadire con for- 
za autoritativa la rigorosa indissolubilità del matrimonio (7 Cor 7,10s.); quando si 
utilizzano i detti di Gesù, ovviamente si attribuisce loro sempre autorità; ma è 
possibile anche che il medesimo tema sia trattato alla stessa maniera, sul piano 
del contenuto, senza ricorrere a parole di Gesù (/ Ts 4,3-5). La seconda possibi- 
lità è, per principio, conforme al sistema; la prima è una possibilità aggiuntiva. Il 
fatto che Antiochia e Paolo rappresentino questa seconda posizione comporta 
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automaticamente una loro precisa indicazione circa il rango e la funzione della 
tradizione su Gesù. 

È possibile descrivere press’a poco in questi termini tale posizione attribuita alla 
tradizione di Gesù nelle lettere paoline, aggiungendo, però, che Paolo nella sua pre- 
dicazione missionaria deve aver parlato del Gesù terreno in termini più ampi e aver 
condiviso le tradizioni su di lui come patrimonio fondamentale della fede cristiana. 
Quindi, nelle lettere da lui inviate alle comunità esistenti oramai da lunga data egli 
avrebbe fatto a meno di parlarne, non avvertendo la necessità di ribadire conoscen- 
ze di base già scontate per i cristiani. Un possibile sostegno a tale ipotesi potrebbe 
essere fornito da Luca, secondo il quale la predicazione missionaria di Paolo è 
caratterizzata tra l’altro anche dalla tradizione di Gesù (cf. ad es., At 13,23-25.28s.; 
17,3; 28,23.31). Ma a Luca si dovrebbe prestare ascolto soltanto se in Paolo stesso 
si riscontrassero per lo meno punti d’appoggio a questa tesi, il che purtroppo non è 
vero. Nello schema della predicazione missionaria di / Ts 1,9s. (cf. 7 Cor 1,4-9) 
non si trovano cenni di sorta a questa ampia conoscenza di base su Gesù di Nazaret. 
Anche là dove Paolo richiama alla mente la sua predicazione iniziale — come ad es., 
in 1 Cor 2,1-5; 11,2.23-26; 15,1-11; Gal 1,9; 3,1-5; 4,13s.; 5,21; Fil 4,9; 1 Ts 1,5- 
10; 4,1.6.11 — non è possibile cogliere alcun indizio del fatto che Paolo procedesse 
in tale modo. Al contrario, i passi mostrano che Paolo richiama alla memoria esatta- 
mente ciò che si trova anche nelle lettere. Non è quindi possibile fare una distinzio- 
ne, nel senso di cui si è parlato sopra, tra il suo messaggio missionario e i contenuti 
delle sue lettere. Sicché la tesi di chi intende distinguere tra i due dati nel senso 
menzionato si mostra infondata. Che pertanto anche un riferimento a passi come / 
Cor 6,2-9; 1 Ts 5,2, nei quali si pone l’accento, in termini del tutto generali, sulla 
conoscenza della comunità, contribuisca ben poco a individuare un qualche radica- 
mento dell’insegnamento paolino nella tradizione di Gesù, risulta di per sé chiaro. 

È opportuno, dunque, che c’interroghiamo con precisione ancora maggiore sulla 
concezione globale di Paolo e che, come secondo passo, consideriamo quale rilievo 
abbia in sostanza il Gesù storico nella teologia dell’ Apostolo. Paolo non ha cono- 
sciuto Gesù di Nazaret. È questa una differenza importante nei confronti di Pietro e 
di altri giudeo-cristiani, ma che d’altro canto pone Paolo in compagnia di Barnaba, 
Timoteo, e Tito o delle comunità di Damasco e di Antiochia. Chi intende affermare 
il contrario per Paolo, finisce nell’ambito della speculazione fantasiosa. Perciò è 
anche storicamente infondato presupporre, nel caso di Paolo, un'impressione gene- 
rale esercitata su di lui dalla pietà e dalla personalità di Gesù, per spiegare poi lo 
sviluppo della cristologia paolina partendo da questo punto. Anche se Pietro, ad es., 
avesse dovuto informarlo su tutto ciò, nulla però di tutto questo emerge in Paolo. Ed 
è questo soltanto il dato determinante e rilevante. Già un’affermazione come quella 
di Eb 5,7-10 (cf. 2,17s.; 4,15), sulla tentabilità di Gesù e sulla sua resistenza alla 
tentazione, nella cristologia paolina risulterebbe a priori stonata. 

L’esperienza che Paolo ha di Gesù inizia con la sua vocazione. Egli fa esperienza 
di essere assunto al servizio di Dio, che gli annuncia come sua iniziativa la risurre- 
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zione di Gesù; di conseguenza Paolo si orienta a questo Signore risorto. A partire 
dall’attuale posizione del Signore, Paolo guarda indietro alla storia del Gesù terre- 
no, soprattutto alla sua morte salvifica, riconoscendo anche questa come atto di Dio, 
che pone Gesù a redentore dell’umanità. Perciò egli non descrive il Gesù terreno 
nella sua personalità, come colui che realizza il prossimo regno di Dio, come colui 
che compie miracoli. Non gli interessa la sua predicazione in Galilea e in Gerusa- 
lemme, bensì l’esternarsi di Dio tramite le gesta fondamentali della storia di Gesù, e 
quindi Gesù come opera divina o come persona obbediente a Dio, tramite la quale 
Dio ha operato a beneficio dell’umanità. Perciò la cristologia paolina, per quanto 
riguarda il Gesù terreno, può essere ricondotta molto bene ad un unico denominato- 
re nella frase di 2 Cor 5,19: «Dio in Cristo ha riconciliato a sé il mondo, non impu- 
tando agli uomini le loro colpe e affidando a noi la parola della riconciliazione». 
Paolo può anche affermare questo ponendo Cristo come soggetto, anziché Dio, ad 
es., in Gal 1,3s.: «Gesù Cristo, che ha dato se stesso per i nostri peccati, per strap- 
parci dall’attuale mondo perverso, secondo la volontà di Dio e Padre nostro». 
Entrambe le affermazioni costituiscono i due volti di una medesima realtà storica, 
che viene interpretata: il destino di Cristo è volontà divina e l’azione da lui compiu- 
ta alla fine del tempo è stata a beneficio degli uomini. 

Questo principio costitutivo della cristologia paolina può essere riempito conte- 
nutisticamente con pochi dati, che però per Paolo sono determinanti. È più di una 
semplice asserzione ‘che’ il Gesù terreno c’è stato. Ma si tratta di un ‘più’, che pur 
essendo presente, non induce in alcun modo a scrivere, ad es., il vangelo di Marco, 
e tanto meno un documento del genere della ‘fonte dei lóghia’. Nonostante ogni 
kerygmatizzazione dovuta alla loro prospettiva postpasquale, i Vangeli partono dal 
presupposto che il dato singolo e peculiare — si tratti di un detto o di un gesto di 
Gesù — conserva per sempre una parte della realtà dello stesso Gesù. Paolo, invece, 
rinuncia a priori a percorrere questa strada, e vi rinuncia in maniera radicale e senza 
eccezioni. Soltanto guardando indietro gli capita di fare qualche constatazione inter- 
pretativa o di dare un senso salvifico alle ‘situazioni limite’, quali l’ingresso nel 
mondo, la morte e la risurrezione. Di conseguenza, Gesù è il Cristo che ha una 
‘doppia origine’, ossia è preesistente (7 Cor 8,6; Fil 2,6s.) e al contempo proviene 
da Israele (Rm 9,5), cioè è di discendenza davidica (Rm 1,3). È nato da una donna 
(Gal 4,4) ed è stato messo al mondo sotto la legge (4,4). Per amore della verità di 
Dio è diventato ministro dei circoncisi (Rm 15,8). Così, non è vissuto per piacere a 
se stesso, bensì — secondo il Sal 69,10 — ha preso su di sé l’ignominia degli altri 
(Rm 15,3). Si è umiliato, ha assunto la forma di schiavo, è stato simile agli uomini e 
obbediente fino alla morte di croce (Fil 2,7s.). Benché ricco, si è fatto povero, per 
arricchirci con la sua povertà (2 Cor 8,9). Egli, che non conosceva peccato, è stato 
fatto peccato per noi, affinché noi diventassimo in lui giustizia di Dio (2 Cor 5,21). 
Fu crocifisso per la debolezza, ma ora vive per la forza di Dio (2 Cor 13,4). A pro- 
curargli la morte furono gli ebrei (Z7 Ts 2,15). Questa morte accadde per gli uomini 
(1 Cor 15,3b). Avendo subìto la morte di croce, è considerato ‘il crocifisso’ per 
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eccellenza (7 Cor 1,23), per cui Paolo intende conoscere Gesù Cristo soltanto in 
quanto crocifisso (7 Cor 2,2). Egli ha istituito la ‘cena del Signore’ come memoria- 
le, affinché con la celebrazione della Cena sia annunciata la sua morte, fino al suo 
prossimo ritorno alla fine (7 Cor 11,23-26). Poiché la sua esistenza terrena, fino alla 
morte, è stata un’ esistenza vissuta soltanto per gli uomini, Dio lo ha risuscitato (/ 
Cor 15,3b-4) e lo ha innalzato ad una posizione di Signore simile a quella di Dio 
stesso (Fil 2,9-11). Questo Gesù storico e concreto è «immagine di Dio», tanto che 
il Vangelo risplende di questa «gloria di Cristo» (2 Cor 4,6). Allo stesso tempo, il 
senso globale del Gesù terreno in quanto esistenza per gli altri è prototipico, con 
conseguenze vincolanti per la condotta cristiana (Rm 15,1ss.; Fil 2,1ss.). La sua cro- 
cifissione e la sua risurrezione sono presenti in maniera peculiare, in quanto si ‘ripe- 
tono’ per i credenti tramite il loro morire con lui ed essere con lui risuscitati (Rm 
6,1ss.; Gal 2,19s.; 6,14; Fil 3,10.21). i 

In questa caratterizzazione del Gesù terreno sorprende anzitutto l’inaudita con- 
centrazione sul senso fondamentale della sua vita. I villaggi della Galilea, il lago di 
Genezaret e Gerusalemme, insieme al suo tempio e ai suoi sacerdoti, scompaiono. 
Gesù non appare nell’atto di insegnare da maestro o di compiere atti specifici. Non 
si parla del suo battesimo ad opera di Giovanni o della chiamata dei discepoli alla 
sequela. Mancano le sinagoghe e la Pasqua, i farisei e gli avversari, il re Erode e 
Pilato. Manca una ‘biografia’ di Gesù, il suo ambientamento in un determinato 
mondo palestinese. Si parla soltanto della volontà salvifica di Dio nei suoi confron- 
ti, del suo apparire «quando venne la pienezza del tempo» (Gal 4,4), della struttura 
fondamentale della sua vita in quanto esistenza vissuta per gli uomini, del peso 
addossato sulla sua innocenza, e della liberazione di quanti erano gravati da pesi, 
nonché della sua attuale elevazione a Gesù Cristo Signore. Le comunità paoline non 
sono invitate a memorizzare e attualizzare le parole di Gesù, bensì a partecipare alla 
sua crocifissione. Solo questo occorre per la salvezza, poiché in ciò si manifesta con 
sufficiente chiarezza il fatto che la storia di Gesù è accadimento dell’amore di Dio 
(Rm S,5s.). Perciò soltanto questo costituisce il contenuto del Vangelo. Se ci si chie- 
de da dove l’ Apostolo attinga queste espressioni, la risposta è chiara: prevalente- 
mente dalla tradizione sulla confessione di fede, e talvolta anche dall’A.T. (ad es., 
Rm 15,3-8). Per il resto si tratta di asserzioni di carattere globale che l’ Apostolo for- 
mula di persona, nel senso della sua prospettiva cristologica specifica. In ogni caso, 
egli non chiama in causa, a questo proposito, né la tradizione sinottica né altre tradi- 
zioni. L’identità di Cristo è data dalla sua storia originata da Dio e da lui qualificata. 
Entrambi i dati formano una unità e costituiscono l’evento salvifico del tempo fina- 
le. 

Una volta fatte queste considerazioni, non occorrono altre riflessioni — a mio 
avviso — per spiegare come mai Paolo abbia dovuto fare a meno della tradizione su 
Gesù. È inutile e troppo ipotetico attribuirgli la conoscenza di determinati elementi 
della tradizione di Gesù, per poi — ad es. nel caso dei suoi avversari con la loro uti- 
lizzazione aprioristica e non paolina della medesima tradizione — cercare motivi per 
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sostenere che era impossibile per Paolo servirsi della medesima tradizione. Piutto- 
sto, occorre interpretare in chiave ermeneutica la sua prospettiva cristologica deter- 
minante. Paolo tipicizza nel modo descritto il Gesù terreno, riducendone la portata a 
un senso fondamentale, e in tal modo esprimendone in termini compiuti l’attualità 
per tutti gli uomini (nel suo senso), e questo gli basta per fondare l’esistenza cristia- 
na e la sua realizzazione. Con tale tipicizzazione infatti Paolo ottiene la soluzione 
del problema di come poter dare espressione alla realtà di Gesù Cristo di fronte a 
tutti i popoli. Era questo per lui (e per Antiochia) il problema nuovo e bruciante, 
poiché i popoli erano chiamati a diventare nuovi destinatari dell’annuncio del Cristo 
(cf. sopra 5.5). La concentrazione su un senso fondamentale della cristologia, com- 
prensibile immediatamente ovunque, corrisponde al nuovo obiettivo di chiamare al 
vangelo tutti i popoli. Da questo approccio, orientato in senso umano universale e 
che tipicizza la storia di Gesù Cristo riducendola ad un senso fondamentale pre- 
gnante e insieme chiaro e generale (ad es.: Gesù Cristo è amore di Dio per tutti), 
deriva inoltre anche la possibilità di sviluppare, all’interno della cornice così data, 
la cristologia, con asserzioni e materiali che per provenienza risultassero più com- 
prensibili e congeniali alle comunità etnico-cristiane. Il Vangelo orientato cristolo- 
gicamente diventa esprimibile in categorie etnico-cristiane. 

A questo punto, dopo queste osservazioni di fondo, diamo un altro sguardo a 
come Paolo ha utilizzato in concreto la tradizione di Gesù. Come abbiamo già 
accennato, Paolo ha conservato la tradizione di Gesù con una certa concentrazione 
su due tematiche: l’attesa della fine e l’esortazione a camminare cristianamente. 
Certamente, quando Paolo parla dell’attesa della fine, il regno di Dio non occupa 
più il punto centrale della predicazione. Ma / Ts permette ancora di intravvedere 
come la speranza di una realizzazione definitiva del regno di Dio fosse ancora viva 
nella prima predicazione di Antiochia (/ Ts 2,12), subendo poi però una riformula- 
zione nel senso della «parusia del Signore» (7 Ts 2,19; 3,13; 4,15; 5,23) e del nostro 
essere per sempre con lui (4,17; 5,10). Poiché, a partire dalla Pasqua, la figura salvi- 
fica di Gesù Cristo è considerata come il contenuto determinante del regno di Dio, 
questa mutazione è eloquente. Tuttavia, il linguaggio missionario e battesimale con- 
serva espressioni consolidate sul regno di Dio (ad es., Z Cor 6,9s.), senza peraltro 
che si faccia mai notare che si tratta di un linguaggio già caratteristico di Gesù. Tale 
continuità ininterrotta sul piano linguistico è senza rilevanza fondamentale, poiché 
la motivazione e il senso del nuovo linguaggio sulla speranza scaturiscono costituti- 
vamente dall’approccio cristologico tipico descritto sopra. In quanto interpretazione 
generale di Gesù Cristo, esso garantisce tuttavia la continuità con il Gesù terreno. 

Parlando dell’attesa imminente Paolo, in / Ts 4,15-17, usa anche l’espressione 
«la parola del Signore», il cui nucleo centrale contiene una tradizione risalente alla 
comunità antiochena, che si considerava posta sotto l’autorità del Signore. Si può 
dire che in questo caso Paolo e la comunità di Antiochia intendono rifarsi alla tradi- 
zione di Gesù (come ad es., in / Cor 7,10s.)? Alla domanda si deve rispondere 
negativamente. Qui ci si esprime con lo stile ‘noi’ della comunità e si parla del 
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Signore in terza persona. Nessun cristiano di Antiochia attribuirebbe tale detto al 
Gesù terreno, data la sua struttura discorsiva. Chiunque saprebbe che a parlare in 
questo modo è la comunità, alla quale è stato concesso il dono della profezia. Si 
tratta quindi di un detto del Signore innalzato, e anche Paolo ne fa uso ben sapendo 
questo. Da ciò risulta chiaro un dato che è già di per sé ovvio se si tiene presente 
l'approccio cristologico paolino; e cioè che Paolo non distingue tra l’autorità del 
Cristo glorificato (7 Ts 4,15-17 e quella del Gesù terreno (7 Cor 7,10s., 9,14). Il 
Gesù terreno e il Cristo glorificato sono la medesima persona. Ovviamente, è possi- 
bile che Paolo qua e là dica se sia stato il Cristo glorificato a parlargli direttamente 
(2 Cor 12,9) oppure se si collochi entro una tradizione che va dal Gesù terreno fino 
a lui (/ Cor 11,23-25). Ma questo non ha alcun influsso sul peso del detto in que- 
stione. 

Infine, rientra nella predicazione escatologica anche il confronto espresso nel 
detto: «Il giorno del Signore viene come un ladro nella notte» (/ Ts 5,2). È del tutto 
possibile che sussista qui una dipendenza (indiretta) di / Ts c. S da Mt 24,43 (cf. Lc 
12,39). Ma, in primo luogo Paolo non riprende l’immagine come tradizione di 
Gesù, bensì come patrimonio della comunità. In secondo luogo, l’immagine ricorre 
anche in 2 Pr 3,10; Ap 3,3; 16,15. Per di più, il contesto varia notevolmente di volta 
in volta. Si dovrà quindi far dipendere tutti i passi da una tradizione un tempo unita- 
ria, risalente a Mt c. 24, oppure sarà il caso di presupporre un linguaggio tipico un 
tempo indipendente e proveniente dalla parenesi apocalittica? Qual è il percorso, sul 
piano tradizionale, di Mt 24,42-44? A questa domanda si possono dare soltanto 
risposte ipotetiche, per cui nel caso di / Ts c. 5 l’utilizzazione di materiale risalente 
a Gesù non è chiara. 

Da lungo tempo la maggior parte dei riferimenti alla tradizione di Gesù in Paolo 
viene trovata nell’esortazione paolina ad una condotta cristiana. Anzitutto, meritano 
attenzione il comandamento dell’amore ed espressioni analoghe. Su questo punto è 
chiaro che Paolo non sviluppa mai l’argomento facendo notare che si tratta di un 
insegnamento di Gesù. Se per Gesù l’affermazione fondamentale è l’amore del 
prossimo che arriva ad amare persino il nemico, fondato sul comportamento stesso 
del Creatore (Mt 5,44s. par.), in Paolo l affermazione fondamentale è l’amore fra- 
terno, al quale abilita e sospinge lo Spirito di Cristo (ad es., 7 Ts 4,8s.), sebbene non 
manchi nemmeno in lui, ovviamente, la trattazione tematica dell’amore del nemico 
(Rm 12,14.20). Si confrontano volentieri tra loro anche il doppio comandamento 
dell’amore di Mc 12,28-34 e i passi paolini di Rm 13,8-10 e Gal 5,14. Qui però le 
differenze sono notevoli. Per Paolo tutta la ‘legge’ si compendia nell’amore del 
prossimo, mentre in Mc sono posti sullo stesso piano l’amore di Dio e l’amore del 
prossimo. Inoltre, ha non poche ragioni a suo sostegno l’ipotesi che Mc c. 12 non 
appartenga all’antica tradizione su Gesù, bensì costituisca una variante della temati- 
ca protocristiana dell’amore, la quale sarebbe stata posta in un secondo tempo - il 
che significa anche: dopo Paolo — sotto l’autorità del Gesù terreno. La parabola del 
samaritano misericordioso (Lc 10,29-37) non è utilizzata da Paolo, che invece parla, 
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ad es., della triade fede, amore, speranza (7 Ts 1,3; 5,8; / Cor 13,13) e nel cosiddet- 
to cantico dell’amore (7 Cor c. 13) sviluppa il tema con argomentazioni che la tra- 
dizione di Gesù non conosce. Tali differenze si possono moltiplicare a piacimento. 
In ogni caso, per Paolo sono importanti, trattando l’argomento, non le parole di 
Gesù, bensì il senso globale del suo destino, che fa di Gesù stesso il prototipo impe- 
gnativo di ogni forma di amore (Rm 15,1ss.; Fil 2,1ss.). Questo modello originario, 
con il suo carattere di vincolabilità, è presente nell'esperienza dello Spirito concessa 
alla comunità (7 Ts 4,8s.). 

Nonostante questa situazione generale, è possibile, ovviamente, che in casi sin- 
goli un detto, come ad es., Rm 12,14: «Benedite chi vi maledice, benedite e non 
maledite», si rifaccia alla tradizione di Gesù contenuta in Lc 6,28. Ma / Cor 4,12 e 
1 Ts 5,15 mettono in guardia dal procedere troppo affrettatamente in questa direzio- 
ne. Non è forse vero, infatti, che anche Lc 6,28 può essere più recente della parenesi 
paolina? Uno sguardo all’invito, tematicamente imparentato, ricorrente nel contesto 
(Rm 12,17) a «non ricambiare male con male», aiuta forse a chiarire ulteriormente 
la questione. Esso ha varianti notevoli nella sapienza giudaico-ellenistica (cf. JA 
23,9; 28,5.14; 29,3; Apoc. Sedr., 7,7, ecc.). Forse in Rm c. 12 si riscontra questa 
dottrina sapienziale anonima, poiché in questo caso essa risulta così adatta a descri- 
vere il prototipo che è Cristo? In tal caso Paolo in Rm c. 12 non penserebbe neanche 
indirettamente a parole di Gesù. Marginalmente notiamo ancora che nel cosiddetto 
‘cantico dell’amore’ di 7 Cor c. 13 si riscontra un legame davvero tenue ma sor- 
prendente tra / Cor 13,2 e Mt 17,20 par.; Lc 17,6. L’espressione sulla fede che spo- 
sta le montagne è così rimarchevole, che occorre dire che qui Paolo sta veramente 
utilizzando una tradizione di Gesù. Ma se lo stia facendo consapevolmente, sapendo 
che il motivo sta sotto l’autorità di Gesù, è un’altra questione. 

Nel contesto della parenesi paolina è possibile osservare ancora, qua e là, blandi 
punti di contatto fra la tradizione di Gesù e Paolo, ma è chiaro comunque che, nel 
contesto delle norme etiche, Paolo cita consapevolmente la tradizione di Gesù sol- 
tanto due volte: / Cor 7,10s.; 9,14. Nel caso della seconda direttiva, Paolo non si 
sente obbligato ad osservarla. Nel caso della prima, / Ts 4,2-5 mostra che |’ Aposto- 
lo può trattare la norma del matrimonio indissolubile anche senza riferimento a 
Gesù, come già si è detto sopra. Inoltre, in ambito cultuale Paolo sottolinea che la 
tradizione della Cena del Signore risale a Gesù (/ Cor 11,23-25). Altre prove di un 
riferimento esplicito di Paolo alle parole del Gesù terreno sono quanto meno incer- 
te. Nell’insieme, dunque, per coloro che intendono fare di Paolo il mediatore della 
tradizione del materiale autoritativo su Gesù, si tratta di un bottino magro, caratte- 
rizzato ancor più in questo senso anche dal fatto che Paolo, invece, utilizza l’ A.T. in 
misura molto abbondante, sia nella forma di citazioni dirette che in quella di allu- 
sioni meno marcate. 

Tanto più pressante risulta perciò la domanda obiettiva in quale misura, di fronte 
al profondo ‘mutamento di paradigmi’ e alla sorprendentemente accentuata man- 
canza di rapporti ancora dimostrabili sul piano storico-tradizionale tra Paolo e Gesù, 
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si possa parlare di una continuità tra i due. Se si evita di affrontare la questione uti- 
lizzando per rispondervi solo dati singoli, come, ad es., l’attesa della fine imminen- 
te, e invece la si affronta nei termini più radicali possibili, allora tale questione si fa 
talmente acuta, da sfociare nel problema se la concezione paolina del Gesù terreno 
possa essere considerata una interpretazione adeguata della realtà storica di Gesù 
nel suo insieme. Chi risponde positivamente a tale interrogativo, vedrà nella rifor- 
mulazione antiocheno-paolina del messaggio cristiano un passo in avanti in questa 
direzione, essendo essa il tentativo di dire storicamente il Vangelo di Gesù Cristo 
in termini nuovi, conservando il senso fondamentale dello stesso Gesù Cristo. Chi 
fa propria questa soluzione, non avrà poi più alcun problema di fronte al fatto che 
Paolo non è comprensibile come mediatore della tradizione relativa al materiale su 
Gesù. 
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Capitolo sesto 


L'INIZIO DELL’ ATTIVITÀ 
MISSIONARIA AUTONOMA 


6.1 Il cammino da Antiochia a Corinto 


In 5.3 abbiamo sostenuto la tesi che Paolo, ben presto dopo lo scontro con Pietro, 
lasciò la comunità antiochena e iniziò a fare la missione in maniera autonoma. Così 
in un periodo che va da due a tre anni — vale a dire dalla partenza da Antiochia fino 
alla lettera ai Tessalonicesi, scritta da Corinto (cf. 7 Ts 3,1-6 insieme a 1,7s. e Ar 
18,1.5) — sorgono le comunità in Galazia, a Filippi, a Tessalonica e a Corinto. 

Questo punto d’inizio del primo viaggio europeo dell’ Apostolo non è del tutto 
indiscusso. Si cerca infatti di collocare tale viaggio entro il periodo antiocheno di 
Paolo, così da poter retroproiettare sul concilio apostolico successi missionari etni- 
co-cristiani rilevanti. Ma questa datazione più alta suscita problemi insormontabili. 
Anzitutto, in tal caso, dovrebbe aver accompagnato Paolo l’antiocheno Barnaba, del 
quale però manca qualsiasi traccia durante tutto il viaggio. Inoltre, gli Atti, / Ts e / 
Cor concordano così bene sulla collocazione del viaggio dopo la partenza di Paolo 
da Antiochia, che è poco consigliabile distruggere questa armonia. Per di più, c’è 
già il cosiddetto primo viaggio missionario (At cc. 13s.) a documentare un successo 
sufficientemente ampio per la missione antiochena (cf. sopra 2 e 5.1). Infine, si 
avrebbero difficoltà con Gal c. 1. Qui Paolo chiama in causa la sua indipendenza e 
distanza geografica da Gerusalemme prima del concilio, e se le cose stessero diver- 
samente di certo non si lascerebbe sfuggire, nella sua argomentazione, il primo 
viaggio europeo, che non avrebbe potuto presentarsi più autonomo e distante da 
Gerusalemme. 

Quanto al viaggio in se stesso occorre dire anzitutto che, dal punto di vista delle 
comunità fondate, esso ha avuto un successo sorprendente (alcuni missionari hanno 
dovuto attendere per anni, prima di vedere le prime conversioni cristiane in una 
regione). Anche l’estensione geografica è inattesa, nonostante ogni abitudine a que- 
sto dato di fatto. L'estensione, già di per sé considerevole, raggiunta dal cristianesi- 
mo ad opera degli ellenisti e degli antiocheni, qui viene decisamente superata. Paolo 
deve avere iniziato a fare la missione, con obiettivi ben precisi, là dove Cristo non 
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era stato ancora annunciato (Rm 15,20). Egli abbandona il campo missionario antio- 
cheno e da allora si proietta verso le province romane, cercandone soprattutto le 
capitali e i centri. Non è da escludere al riguardo che ben presto abbia pensato a 
Roma come suo lontano obiettivo (Rm 15,22), nonché ai confini occidentali 
dell'impero romano (Rm 15,24). Ma soltanto più tardi realizzerà questo progetto, in 
forma mutata. Tutto questo dimostra ancora una volta l’indipendenza e l’ampiezza 
di vedute che hanno ispirato Paolo, palesemente, sin dal momento della sua chiama- 
ta. Egli infatti avrebbe potuto anche limitarsi a scegliere una comunità vicina, frutto 
dei successi missionari di cui parlano Ar cc. 13s., e lavorare in essa. 

Gli Atri degli Apostoli rendono giustizia all’importanza di Paolo per la missione 
ai pagani, in quanto dopo il concilio apostolico, in due diverse sezioni (16,36-19,21 
e 19,22-28,31), fanno capire al lettore con estrema chiarezza come ora sia Paolo, e 
lui soltanto, a caratterizzare l’epoca della missione universale. Per quanto sia certo 
che non si deve sottovalutare la missione svolta da altri, anche se non documentata 
storicamente, non c’è dubbio tuttavia che una trattazione privilegiata della missione 
di Paolo ed una messa in rilievo del dinamismo interiore che fu alla base della sua 
attività sono pienamente motivate. Del resto, gli Atti descrivono l’inizio della mis- 
sione paolina in termini non programmatici e, per quanto concerne i dettagli, anche 
in modo diverso dallo stesso Paolo (At 15,36-41). Luca non riporta lo scontro antio- 
cheno, mentre accenna ad un’aspra divergenza tra Barnaba e Paolo (15,39), avvenu- 
ta subito dopo il concilio apostolico, ma con al centro, invece di un problema obiet- 
tivo, una questione di rapporti personali. Paolo, a differenza di Barnaba, non ha 
alcuna intenzione di portarsi dietro come aiutante Giovanni Marco. Perciò Barnaba 
e Marco decidono di andare per conto loro e si recano a far visita alle comunità 
situate nella patria siriaca di Barnaba. Paolo e Sila/Silvano optano per un itinerario 
che tocca la Siria e la Cilicia — la provincia d’origine di Paolo —, anche in questo 
caso con l’obiettivo di rafforzare i legami con le comunità di queste regioni. Non si 
parla dell’apertura di nuovi campi di missione. 

Si dovrà tuttavia considerare At 15,36-41 una composizione lucana. È presumibi- 
le che Luca abbia armonizzato lo scontro antiocheno (Ar 15,13ss.) direttamente con 
il concilio apostolico (cf. 5.2 e 5.3). Inoltre, con «l’aspro dibattito» di At 15,39 egli 
fa capire che tra Paolo e Barnaba era in questione qualcosa di più che la compagnia 
di Marco, e tuttavia non dice di quale problema reale si trattasse. D'altro canto, l’iti- 
nerario dell’ Apostolo descritto da Ar 16,1ss., — che contrariamente agli inizi (At 
15,36-41) mostra una notevole ampiezza missionaria — è confermato sostanzialmen- 
te da Paolo: esso conduce direttamente dalla Siria, attraverso la Cilicia e la Frigia, 
fino in Galazia, e quindi verso Traode e di lì in Macedonia, ossia per la prima volta 
su territorio europeo; più precisamente, attraverso l’isola di Samotracia al porto di 
Neapolis (oggi Kavalla) e quindi a Filippi. Qui Paolo fonda la sua prima comunità 
europea. Procede poi lungo la Via Egnazia per Anfipoli ed Apollonia, fino a Tessa- 
lonica. Di qui, si dirige verso sud, in Berea e, lasciata la Via Egnazia, passa per Ate- 
ne e arriva a Corinto. 
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Questo itinerario mostra la chiara intenzione di Paolo di attraversare l’area mis- 
sionaria antiochena per la via più breve, senza soffermarsi quindi in queste zone a 
visitare le comunità. Egli ha in mente qualcosa di nuovo. Per quale motivo Paolo 
non abbia scelto la rotta attraverso le città costiere dell’ Asia Minore, è destinato a 
restare un dato poco chiaro. Si potrebbe supporre, ipoteticamente, che nel frattempo 
nell’Asia si fossero insediate sporadiche comunità giudeo-cristiane che Paolo vole- 
va evitare, intenzionato com'era a fare la missione tra gli etnico-cristiani, secondo 
quanto afferma anche in Rm 15,20. Può essere confermata, per questo viaggio, la 
presenza di Sila/Silvano come compagno (1 Ts 1,1; 2 Cor 1,19). Anche il dato di Ar 
16,1, secondo cui Paolo di passaggio per Listra sceglie pure Timoteo per i suoi pro- 
getti, corrisponde in sostanza a / Ts 1,1; 3,2. Sila, un giudeo-cristiano con mentalità 
teologica etnico-cristiana, al pari di Paolo, già in Antiochia doveva essersi messo 
dalla parte dell’ Apostolo (contro At 15,22-35), altrimenti questi non lo avrebbe pre- 
so con sé (Ar 15,40). Timoteo, figlio di una ebrea e di un greco, è il primo collabo- 
ratore scelto da Paolo per i suoi viaggi missionari autonomi. La notizia che Paolo, 
in un secondo momento, lo avrebbe fatto circoncidere (At 16,3) contraddice così 
frontalmente la concezione paolina (Gal 2,3; 1] Cor 7,18s.) da non meritare di essere 
creduta. Paolo infatti aveva lasciato Antiochia proprio per poter fondare comunità 
di missione libere dalla ‘legge’, alle quali non si dovevano imporre né le norme di 
Lv cc. 17s. né, tanto meno, la circoncisione. Piuttosto, Paolo sceglie Timoteo pro- 
prio perché nel gruppo dei tre ci sia anche un non circonciso, come segno della 
libertà dalla ‘legge’ (analogia: Gal 2,3). 

Gal 4,13 conferma inoltre che Paolo, durante il suo viaggio attraverso la Galazia, 
ossia nella regione di Ancira (oggi Ankara), Tavio e Pessino, fondò comunità, alle 
quali più tardi scriverà la lettera ai Galati. D’altro canto, Gal 4,12-20 mostra anche, 
a differenza degli Atti, che la missione non si svolse senza problemi. Paolo 
s’ammalò gravemente (cf. 2 Cor 4,10s.; 12,7), e le comunità della Galazia si occu- 
parono amorevolmente di lui. L'itinerario Troade-Samotracia-Neapolis era tipico 
per quel tempo. Si faceva vela lungo la costa, da un punto d’appoggio all’altro. 7 Ts 
2,1s. conferma l’ordine di successione Filippi-Tessalonica. Questo passo ribadisce 
anche che Paolo — come racconta At 16,11-40 in stile aneddottico — dovette fuggire 
da Filippi. Inoltre, 7 Ts ls., 7 Cor 3,6.10s.; 4,15 e Fil 4,15 confermano che l’ Apo- 
stolo fondò nuove comunità nelle città di Filippi, Tessalonica e Corinto. Anche nel 
‘caso di Tessalonica (/ Ts 2,14ss.; 3,1ss.; At 17,5ss.) e di Corinto (Ar 18,1ss.), peral- 
tro, la fondazione non avvenne senza conflitti. _ > 

La visita di Paolo ad Atene, mentre stava recandosi a Corinto (/ Ts 3,1), è men- 
zionata di passaggio anche dallo stesso Paolo, ma l’ampio discorso all’ Areopago 
(At 17,22ss.) è di mano e concezione lucana. Luca considera ovvio far tenere 
all’ Apostolo, che oramai sta conducendo la missione in maniera autonoma, l’ampia 
e decisiva predica missionaria ai pagani nel luogo classico dell’antichità, che peral- 
tro al tempo dell’ Apostolo era ridotto ad una modesta città di provincia, senza rile- 
vanza politica e commerciale, poiché Atene, dai tempi di Silla, quasi sempre aveva 
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sposato politicamente il partito sbagliato. Anche sul piano dei contenuti, il discorso 
contraddice talmente la teologia paolina da non poter essere ascritto all’ Apostolo 
delle genti neanche nei suoi tratti fondamentali. Luca ha imparato dall’antica storio- 
grafia a illustrare al lettore, mediante discorsi inseriti in punti nodali e determinanti 
della vicenda, il senso degli avvenimenti. A un obiettivo analogo serve anche il 
sogno che Paolo fa a Troade e che ha la funzione di motivare il passaggio decisivo 
dall’ Asia Minore all’Europa (At 16,9s.). In effetti, non si possono negare all’ Apo- 
stolo esperienze di visione e di estasi (2 Cor 12,1-10; cf. / Cor 2,10; 14,18), ma At 
16,9s. va visto insieme ad Aż 18,9s.; 22,17-21; 23,11 e 27,23s., dove la modellazio- 
ne tipica, lo stile linguistico e la funzione contestuale mostrano la paternità lucana 
dei brani. Anche sul piano storico-religioso Luca, raccontando in questo modo, è in 
buona compagnia. 

Un ulteriore tratto non insolito per gli Atti è che la missione di Paolo era accom- 
pagnata da miracoli, qui dall’esorcismo in favore di una schiava di Filippi (16,16- 
18) e dal miracolo della liberazione in 16,25-34. Anche in questo caso resta vero 
che tali miracoli rientrano nello stile episodico-leggendario di Luca e sono conside- 
rati mezzi espressivi della potenza di diffusione del Vangelo. D'altro canto, anche 
Paolo sottolinea come la sua missione fosse accompagnata da segni mirabili (Rm 
15,18s.; 2 Cor 12,12), che egli però menziona soltanto di passaggio e in modo som- 
mario. Non c’è in nessun caso la possibilità di trovare la conferma dei vari miracoli 
raccontati da Luca nelle lettere paoline. Può darsi che Luca attinga questi racconti 
dalle varie tradizioni locali. Egli però, al pari della tradizione, li espone in una fr- 
ma sovraindividuale, tale che in pratica rende impossibile applicare validamente 
criteri di verifica storica. La situazione corrisponde quindi, in qualche modo, a quel- 
la della tradizione sinottica. Che Gesù abbia compiuto miracoli, non dovrebbero 
esserci dubbi. D'altra parte, i miracoli raccontati sono stilizzati in maniera così tipi- 
ca, che non è possibile cogliere concretamente il dato storico nei singoli casi. 

In Luca ciò dipende anche da un’altra circostanza. Le tradizioni sui miracoli 
sono, tra l’altro, il mezzo con cui egli caratterizza in sostanza la missione paolina. 
Egli infatti ricollega ogni volta più tradizioni singole di diverso genere, a mo’ di 
episodi, per suscitare un’impressione generale, che propone chiaramente quando 
parla del primo soggiorno di Paolo in una città. Per coordinare tali episodi Luca si 
serve di uno schema drammatico, che in linea di massima mostra i seguenti elemen- 
ti strutturali, però non sempre tutti presenti (cf. sul materiale testuale: Ar 13,13-52; 
14,1-7; 16,11-40; 17,1-15; 18,1-17, ecc.): Paolo e i suoi collaboratori visitano una 
nuova località. Essi trovano l’occasione di partecipare al culto sinagogale, per rivol- 
gere ai giudei il messaggio di Cristo. Talvolta vi compiono anche miracoli. Nella 
città si hanno le prime conversioni al cristianesimo e nasce una piccola comunità. I 
giudei però, ingelositi, mobilitano gli abitanti della città. Paolo viene perseguitato o 
condotto in tribunale. Egli e i suoi collaboratori sono cacciati dalla città, oppure si 
sottraggono alla violenza andandosene di propria iniziativa. A Corinto, in via ecce- 
zionale, i giudei non hanno la meglio e Paolo può restare in città più a lungo del 
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solito, mentre in tutti gli altri luoghi egli, secondo questo svolgimento schematico 
dei fatti, resta solo per poco tempo. 

Talora è possibile verificare gli elementi dello schema confrontando Paolo stes- 
so, ad es., per quanto riguarda i collaboratori che lo accompagnano, i nomi dei pri- 
mi cristiani nelle varie città, l’itinerario percorso in linea di massima e le persecu- 
zioni subite. Già all’inizio di questo capitolo abbiamo riscontrato esempi al riguar- 
do. Del resto, anche le informazioni non verificabili concretamente, come la con- 
versione della venditrice di porpora Lidia (Ar 16,14s.), difficilmente sono pure 
invenzioni, restando vero in linea di massima che le comunità conservavano la 
memoria dei loro primi convertiti (Rm 16,5; 7 Cor 16,15). Inoltre si dovrà osservare 
che Paolo nel complesso comunica pochi dati sulla sua vita e sulla storia delle sue 
comunità. Per di più alcune cose alle quali fa allusione non sono precisabili storica- 
mente e geograficamente, ad es., le numerose persecuzioni di cui parla in 2 Cor 
11,23-29, anche se in questo caso può darsi che 2 Cor 11,25 contenga, ad es., la fla- 
gellazione da lui subita a Filippi secondo Ar 16,22 (cf. 7 Ts 2,27). Non è possibile 
pertanto che, nonostante il suo schematismo, Luca abbia sistematicamente inventa- 
to, anche se questo suo modo di raccontare suscita nello storico interrogativi sco- 
modi. Ad es. questo: a quale soggiorno in una città appartiene un determinato episo- 
dio? Quale leggenda può essere considerata circolante senza essere legata ad una 
precisa tradizione locale? Per quanto tempo Paolo si è fermato veramente nelle 
varie città? Per forza di cose, su questo punto sono molti i dati destinati a restare 
incompleti. D’altro canto, abbiamo visto come, riguardo all’itinerario della missio- 
ne paolina da Antiochia fino a Corinto, alcuni dati possano essere ancora appurati 
con relativa sicurezza. 

La testimonianza letteraria che Paolo ci ha lasciato su questi inizi della sua mis- 
sione autonoma è la prima lettera ai Tessalonicesi. A Tessalonica — l’allora capitale 
della Macedonia con sede del proconsole e importante centro commerciale con giu- 
risdizione propria — secondo At 17,2 Paolo avrebbe lavorato soltanto un mese scar- 
so, il che non può essere del tutto verosimile. È ben difficile che in un periodo così 
ridotto si potesse formare una comunità solida, în grado di sopravvivere senza Pao- 
lo. Il fatto che i Filippesi abbiano sostenuto finanziariamente Paolo mentre questi 
era a Tessalonica e a tale scopo gli abbiano inviato per ben due volte una loro dele- 
gazione (Fil 4,15s.), induce a presupporre un periodo di tempo adeguato, considera- 
to che tra le due città c’è una distanza di circa 150 chilometri. Inoltre, a Tessalonica 
Paolo stesso svolse un’attività remunerativa, per non finire di peso alla comunità (/ 
Ts 2,9): anche questo parla in favore di un periodo di tempo non troppo ridotto. Tut- 
tavia, quale che sia stata la durata dell’attività di Paolo a Tessalonica al di là di un 
mese, essa dev'essere stata comunque notevolmente ridotta poiché Paolo fu costret- 
to a lasciare la città (2,17). Anche dopo la partenza dell’ Apostolo, la comunità ha 
vissuto situazioni dolorose (1,6; 2,2.14). Preoccupato per la giovane comunità e il 
suo bene, Paolo cercò per due volte, poco dopo la fuga, di farle visita, ma senza riu- 
scirvi (2,18). Può darsi che abbia tentato da Berea. In ogni caso, Paolo poi, da Ate- 
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ne, invia a Tessalonica Timoteo (3,1s.) e — spostatosi nel frattempo a Corinto — rice- 
ve da lui buone notizie sulla giovane comunità (3,6s.). A questo punto egli scrive di 
persona ad essa. In tal modo questa seconda comunità paolina su terreno europeo 
diventa la destinataria della più antica lettera dell’ Apostolo; e questa lettera — non il 
discorso all’ Areopago — va considerata il testimone più importante della teologia 
paolina di questo periodo. 

La comunità — fondata nel 49/50 circa d.C. e destinataria della lettera nel 50/51 — 
dev'essere stata, secondo Ar 17,2ss., di origine giudeo-cristiana, con un numero 
notevole di ‘ex timorati di Dio”. Si fa anche menzione esplicita di ‘donne insigni’, il 
che però non conviene del tutto a / Ts, che in ogni caso pone in rilievo la preponde- 
ranza della porzione etnico-cristiana (1,9s.; 2,14; 4,3ss.) e non menziona giudeo-cri- 
stiani. Inoltre, doveva trattarsi di una comunità piuttosto povera (2 Cor 8,2; cf. 1 Ts 
2,9). Nei confronti della sinagoga si teneva un atteggiamento distaccato (e avverso) 
(2,15s.), ma la comunità subì angherie dai concittadini (2,14), ossia dalla società 
macedone. 


6.2 La 1 Ts come testimone della teologia missionaria antiochena 


Sebbene sia oramai apostolo autonomo, quando Paolo scrive la / Ts è trascorso 
così poco tempo dalla sua partenza da Antiochia, che è lecito considerare questo 
suo scritto ancora come espressione della fase antiochena della sua teologia. La let- 
tera contiene una concezione teologica precisa, ossia una teologia dell’elezione che 
emerge con chiarezza se si guarda a / Ts non partendo da Rm, bensì leggendola per 
se stessa, cercando cioè di capirla ponendosi a fianco dei destinatari originari che 
non conoscevano ancora le altre lettere paoline. La giovane comunità di Tessalonica 
comunque non ha inserito la lettera a lei rivolta nel messaggio della giustificazione 
noto da Rm, ma si è appropriata di essa senza questa trasposizione o altre analoghe. 

Prima di incamminarci per questa strada, occorre trattare una questione prelimi- 
nare: se, cioè, / Ts sia una compilazione fatta ad arte in un secondo momento di più 
lettere paoline. A questa domanda si deve rispondere negativamente. / Ts non 
denuncia nessun passaggio brusco, come ad es., la 2 Cor. I doppioni e le ripetizioni 
(per lo più occasione per operazioni letterarie su questa lettera) rimangono, in parte, 
anche se si scompone la lettera in più documenti. Le lettere che se ne fanno derivare 
presuppongono operazioni complicate e non di rado mancano di coerenza interna. 
Se si cerca di cogliere la struttura della lettera attuale, si notano, come mezzi stilisti- 
ci principali, espressioni formate da tre parole, doppioni, ripetizioni e conclusioni 
orientate al tempo finale. Questi elementi strutturali non si riscontrano, in questa 
forma, in nessun'altra lettera paolina. Soprattutto, la triade fede-amore-speranza 
(1,3; 5,8) sembra fornire le espressioni-chiave per la struttura della lettera. A ciascu- 
no di questi termini-chiave sono rapportate due sezioni (fede: 1,2-2,16; 2,17-3,13: 
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amore: 4,1-12; 5,12-24; speranza: 4,13-18; 5,1-11). È consigliabile perciò partire 
dall’unitarietà della lettera, evitando anche di ipotizzare, nel caso di determinati 
brani, aggiunte postpaoline. 

Se ci s’interroga sull’idea dominante della lettera, ci s'imbatte sul nesso tra Van- 
gelo ed elezione. Già in 1,4s. 1l’ Apostolo constata: «Noi ben sappiamo, fratelli amati 
da Dio, che siete stati eletti da lui, poiché il nostro Vangelo non si è diffuso in mez- 
zo a voi attraverso la parola soltanto, bensì anche con potenza, ossia tramite lo Spi- 
rito santo e con profonda convinzione». Questo dato originario della comunità, 
caratterizzato dal motivo chiave dell’elezione, non si trova soltanto all’inizio della 
lettera, come nucleo del rendimento di grazie tipico del formulario epistolare, ma 
viene posto in risalto anche in conclusione (5,23s.): «Ed egli stesso, il Dio della 
pace, vi santifichi fino alla perfezione e tutto quello che è vostro, spirito e anima e 
corpo, si conservi irreprensibile per la venuta del nostro Signore Gesù Cristo. Fede- 
le è colui che vi ha chiamati e porterà a compimento tutto questo». Distribuite ad 
una distanza quasi regolare lungo la breve lettera, si trovano tre asserzioni del 
medesimo tenore sull’argomento. Così Paolo conclude la descrizione della sua 
‘andata’ (1,9; 2,1) in mezzo alla comunità con l’esortazione, in 2,1ss.: «E voi sapete 
che [...] abbiamo esortato ciascuno di voi a camminare in maniera degna di quel 
Dio che vi ha chiamati al suo regno e alla sua gloria». Con altrettanta chiarezza 
sono formulate le due espressioni fondamentali, di forma similare, in 4,7 e 5,9, cia- 
scuna delle quali — poste in due luoghi formalmente analoghi ed entrambi di grande 
importanza — motivano la parenesi o la persistenza nella speranza: «Dio infatti non 
ci ha chiamati (a vivere) nell’impurità, bensì nella santificazione». «Poiché Dio ci 
ha destinati non alla sua collera, ma all’acquisto della salvezza». 

Lo sguardo a questi cinque passi centrali conduce a questa constatazione: la / Ts 
è caratterizzata dalla teologia dell’ ‘elezione’, che fornisce il sistema di coordinate 
entro cui trovano posto tutte le altre affermazioni della lettera. Per cogliere questo 
punto con maggior precisione, dobbiamo descrivere più da vicino la concezione 
dell’‘elezione’. Dio è, senza eccezione, colui che chiama (mai Cristo). Perciò la 
locuzione participiale: «Colui che vi chiama» (2,12) non soltanto può indicare Dio, 
ma può essere utilizzata anche come designazione a se stante del medesimo Dio 
(5,24). Le formulazioni a mo’ di inclusione in 4,7 e 5,9 dicono chiaramente che Dio 
elegge sottraendo da una condizione generale di non-salvezza. In termini positivi la 
vocazione ha di mira «il conseguimento della salvezza (del tempo finale)» (5,9). 
Dio chiama «al suo regno e alla sua gloria» (2,12). Interpretando queste espressioni 
si descrive la condizione finale come comunione della comunità con il suo Signore 
(4,17; 5,10), che è colui che salva dall’ira (1,10). L’ira divina è qui la reazione di 
Dio alla condizione dell’umanità (2,16; 5,9), la quale perciò diventa una umanità 
che, obiettivamente, «non ha alcuna speranza» (4,13). 

Da queste osservazioni risulta che la chiamata di Dio avviene immediatamente 
prima della fine della storia. Essa è elezione di grazia del tempo finale. I chiamati 
non saranno vittima dell’ira insieme all’umanità, ma faranno presto esperienza della 
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salvezza. In quanto chiamati nel tempo finale essi sono Chiesa, ekk/esia (1,1), ossia 
comunità del tempo finale, che — con l’eccezione di pochi defunti — quasi tutti, 
ancora viventi, saranno presenti alla parusia del Signore (4,15-17). La Chiesa è 
l’umanità raccolta immediatamente prima della fine, destinata a sfuggire all’ira e 
che, a partire dalla parusia imminente, sarà per sempre con il suo Signore (4,17; 
5,10). Nel breve arco di tempo prima della fine, la vita della Chiesa è posta sotto la 
santificazione preservatrice del Dio, che è fedele nei confronti della sua iniziativa di 
vocazione (5,23s.). Ogni membro della Chiesa ha il dovere di vivere in maniera cor- 
rispondente alla sua chiamata, che è una chiamata alla santificazione (4,7). 

La vocazione si compie tramite il Vangelo (1,4s.). Il sostantivo è, qui, espressio- 
ne costante del messaggio cristiano. Predomina la locuzione «Vangelo di Dio» 
(2,2.8.9), poiché in esso opera il Dio che chiama. A Paolo è stato affidato questo 
messaggio (2,4), così che egli può parlare del «nostro (mio) Vangelo» (1,5), e carat- 
terizzarlo come il Vangelo da lui annunciato (cf. Gal 1,8s.). Accanto al ‘Vangelo’ si 
parla, senza alcuna differenza, della «parola di Dio» (2,13 due volte) e della «parola 
del Signore» (1,8). La ‘parola’ ricorre utilizzata anche in senso assoluto (1,6). 
L’elezione di Dio tramite il Vangelo è quindi di carattere verbale. Altrettanto deter- 
minante è l’osservazione che l’uso di ‘Vangelo’ e di ‘parola’ si ha soltanto in / Ts 
1,2-2,16; 3,2, ossia nell’ambito tematico della situazione missionaria d’origine del- 
la fede. Perciò si può sostenere la tesi che il ‘Vangelo’ è concetto e termine del lin- 
guaggio missionario. 

I destinatari di questo Vangelo sono i pagani, che finora non conoscevano il Dio 
uno e vero (4,5); tuttavia essi, grazie a questo messaggio, devono convertirsi a lui 
allontanandosi dagli dei (1,9). In tal modo la loro destinazione cambia radicalmente, 
dalla soggezione all’ira divina (1,10; 5,9; cf. 5,3) alla nuova condizione di chi atten- 
de la salvezza del tempo finale (1,10; 5,9). Coloro che finora non conoscevano Dio 
(cf. 4,5), ora lo conoscono. Per questo sono pronti per il giorno del Signore. Non 
tengono in considerazione gli slogans passeggeri sulla pace e la sicurezza, che ven- 
gono proferiti nell’ ignoranza della fine imminente (5,2s.). Sono vigili e sobri, rive- 
stiti con la corazza della fede e dell’amore e con l’elmo della speranza della salvez- 
za (5,6-8). 

Leggendo questo passo, risulta infine chiaro a quale domanda intenda rispondere 
siffatta teologia: cioè alla domanda su come si possa essere salvati dalla condizione 
di perdizione in cui si trova l’umanità, di fronte al giudizio finale imminente. Così 
nella risposta globale si parla sempre della destinazione finale dell’uomo. La sua 
prospettiva di perdizione è superata, in quanto gli viene garantita una nuova deter- 
minazione tramite il Vangelo. Questa destinazione ha il proprio fondamento nella 
morte e risurrezione di Cristo (/ Ts 4,14; 5,9s.), vale a dire nella storia finale del 
Cristo, che è determinante per l’umanità, in quanto e nella misura in cui si crede nel 
Dio che in essa si rivela. L'elezione tramite il Vangelo diventa in tal modo l’inizia- 
tiva di Dio nel tempo finale. 

Il nesso tra ‘elezione’ e ‘Vangelo’ risulterebbe descritto in maniera incompleta. 
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se non si parlasse anche dell’esistenza dell’ Apostolo, intrecciata con esso. Anche se 
Paolo, nell’intestazione della lettera, rinuncia al titolo di ‘apostolo’ e anche se in 
2,7.11 parla del suo rapporto con la comunità ricorrendo alla metafora della relazio- 
ne tra genitori e figli, ciò nonostante egli sa bene di essere autorizzato a presentarsi 
«facendo valere la propria autorità di apostolo» (2,6; cf. 2 Cor 11,13). Questa auto- 
rizzazione si basa sul fatto che — afferma egli stesso — «Dio ci ha trovati degni di 
affidarci il Vangelo» (2,4), cosicché ora questo Vangelo è il suo Vangelo (1,5). 
Questa affermazione della sua adeguatezza non è ovviamente una constatazione 
delle sue qualità, ma espressione dell’approvazione divina, designazione della chia- 
mata al servizio apostolico (7 Cor 15,9s.; Gal 1,15), che ha per contenuto l’affida- 
mento del Vangelo perché sia annunciato ai popoli. Come un tempo sono state con- 
segnate a Israele le rivelazioni di Dio (Rm 3,2), così ora Dio stesso affida a Paolo 
questo ministero speciale. 

I destinatari del Vangelo non solo prendono conoscenza di una nuova istruzione 
su Dio, ma la loro esistenza viene toccata in maniera determinante dallo Spirito san- 
to: «Il nostro Vangelo, infatti, non si è diffuso tra voi soltanto per mezzo della paro- 
la, ma anche con potenza e con Spirito santo...» (7 Ts 1,5). Nella parola lo Spirito 
santo opera per indurre all’ accoglienza del messaggio con gioia (1,6). Chi accoglie 
il Vangelo, non accoglie una parola umana, bensì la parola di Dio, che si dimostra 
efficace nel credente (2,13). Tale efficacia si riferisce alla forza di convinzione della 
parola stessa (1,6s.; 2,13). Ma sarebbe prematuro limitarla a questo punto di vista. 
Da ciò dovrebbero mettere in guardia già espressioni dell’ Apostolo come 2 Cor 
12,12; Gal 3,5; Rm 15,18s., le quali parlano di segni, miracoli e opere di potenza 
che accompagnano il Vangelo paolino. A partire da questo sfondo si deve interpre- 
tare l’invito dell’ Apostolo in 7 Ts 5,19-21: «Non spegnete lo Spirito, non disprezza- 
te le profezie. Esaminate ogni cosa, tenete ciò che è buono», nel senso che egli 
intende favorire consapevolmente questi fenomeni pneumatici. La comunità del 
tempo finale è una comunità guidata dallo Spirito. 

Ma questi riferimenti allo Spirito non sono ancora sufficienti a mettere in luce gli 
aspetti determinanti della sua realtà e presenza nei cristiani. Ciò accade invece 
quando l’elezione viene intesa come nuova costituzione, tipica del tempo finale, 
delle persone credenti. Così i «fratelli amati da Dio» (1,4) sono direttamente «istrui- 
ti da Dio», affinché compiano la loro ‘santificazione’ (4,3.4.7) in termini di amore 
fraterno (4,8s.). Questo evento che trasforma l’intimo dei credenti, in base al quale 
essi sono abilitati e chiamati all’amore, è descritto come la realizzazione del dono 
finale dello Spirito, che era stato promesso da Ezechiele (36,26s.). Dunque, grazie 
all’elezione in base al Vangelo, in cui opera lo Spirito, Dio compie la trasformazio- 
ne creativa dell’uomo nel suo intimo alla fine dei giorni, così come essa era stata 
prevista e attesa dalla profezia. Non c’è dubbio che questo nesso descritto qui da 
Paolo sulla linea del Vangelo e del dono dello Spirito sia riscontrabile anche nel cri- 
stianesimo antiocheno nel legame tra battesimo, Spirito e nuova creazione (5.5). 
Che Paolo in / Ts rifletta a partire dal messaggio missionario, può dipendere dalla 
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consapevolezza che egli ha di essere chiamato ad annunciare il Vangelo e non a bat- 
tezzare (/ Cor 1,17; indirettamente / Ts 2,1-12). D'altro canto, di fronte alla marca- 
ta accentuazione della nuova costituzione del credente, si dovrà considerare anche il 
fatto che Paolo stesso aveva esperimentato una vocazione che l’aveva trasformato 
nel più profondo (cf. sopra 4.4). È questa a fornire in certa misura l'orizzonte 
nascosto all’interno del quale Paolo intende ora l'accoglienza del Vangelo e l’opera 
dello Spirito. A questa accentuazione della linea Vangelo-fede, con le asserzioni sul 
battesimo messe in secondo piano, Paolo resterà fedele. Egli infatti non soltanto 
imposta in questi termini, ad es., in Gal 3,1ss. e Rm 1,14ss., l esposizione a grandi 
linee della sua concezione del cristianesimo, ma rielabora anche esplicitamente le 
tradizioni battesimali in questo senso (cf. ad es., Gal 3,26-28; Fil c. 3). 

In base a quanto s’è detto sin qui schematicamente, siamo in grado ora di apprez- 
zare meglio il fatto che Paolo in / Ts presupponga come caso normale la presenza 
degli eletti ancora in vita alla prossima venuta del Signore e il loro essere con lui 
per sempre nella condizione in cui si trovano adesso (4,17; 5,10). A questo riguardo 
occorre tener presente anzitutto che Paolo non parla mai del fatto che i cristiani deb- 
bano subire una trasformazione prima della salvezza finale (lo farà più tardi in / 
Cor 15,51), — benché 4,13ss. potesse costituire un’occasione per farlo. Punti di vista 
come quello secondo cui «la carne e il sangue non possono ereditare il regno di 
Dio» (/ Cor 15,50) sono ancora ben lontani da lui, in 7 Ts. La comunione perenne 
(‘sempre’, 4,17) con il Kyrios è già preparata dall’elezione, e questo perché la tra- 
sformazione fondamentale dell’uomo è già avvenuta. Oppure, per dire la stessa cosa 
in modo diverso: nel Vangelo Dio concede il suo Spirito ricreatore in maniera defi- 
nitiva. Proprio in questo senso la ekklesia è la comunità del tempo finale, agli eletti 
è dato di sfuggire al giudizio, il breve periodo tra l’elezione e la parusia è visto sotto 
il doppio aspetto della fedeltà divina (5,24) e della buona prova che deve saper dare 
di sé il cristiano nella santificazione (4,1ss.). 

Quanto è certo che il nuovo essere comporta una radicale trasformazione 
dell’uomo, altrettanto è chiaro che — come asserisce Paolo stesso — su questo punto 
l’Apostolo sta esprimendo punti di vista del tutto personali. Per lui ci sono motivi 
buoni per inserire il nuovo essere nella linea in cui si trovano il Vangelo e la fede 
(1,4-9), così che i cristiani sono designati come ‘i credenti’ (1,7; 2,10.13) e la spe- 
ranza viene fondata sulla fede (4,14). La forza creatrice dello Spirito, operante nel 
Vangelo, trasforma l’uomo attraverso la fede. Né è un caso che lo Spirito interpelli 
l’uomo in quanto agente, insegnando l’amore dei fratelli e creando la disponibilità 
ad amare (4,9s.). La nuova costituzione dell’essere umano non è legata indissolubil- 
mente e meccanicamente all’accoglienza credente del Vangelo. Essa, piuttosto, è 
presenza impegnativa. Paolo a questo proposito è ben consapevole di un duplice 
aspetto dell’esistenza cristiana: l’aspetto della ‘venuta’ iniziale (1,9; 2,17) e quello 
dell’invito sempre valido «a piacere a Dio» e a impegnarsi per piacergli sempre più 
(4,1.10). Per lui quindi la fede è accoglienza del messaggio (1,8s.) e insieme fede 
vissuta nella fedeltà (3,2.5-7). Egli sa che la fede, l’amore e la speranza debbono 
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caratterizzare in permanenza la condotta concreta dell’uomo (1,3; 5,8). La santifica- 
zione dà conformazione concreta (4,7; cf. 3,13) e realizzazione compiuta alla voca- 
zione (4,3s.). A quanti sono chiamati a far parte della comunità del tempo finale è 
garantita sì la condizione di salvezza in virtù della fedeltà di Dio (5,23s.), ma è 
altrettanto ovvio che alla sostanza dell’elezione appartiene pure l’esigenza rivolta 
all’esistenza umana di un impegno ineludibile in rapporto a concrete e varie norme 
comportamentali (4,1-12). 

Entra in prospettiva, così, il modo in cui / Ts tratta l’argomento parenetico. La 
parenesi è traduzione in condotta concreta dell’esistenza ridefinita nella fede. 
Nell’elezione tramite il Vangelo (1,4s.) e — come dirà Paolo pochi anni più tardi 
ricorrendo ad un linguaggio dell’antica tradizione — nella santificazione nell’unico 
battesimo (/ Cor 6,11), si realizza l’appartenenza a Dio nella comunità del tempo 
finale e la separazione dal mondo. Questa condizione previa e costitutiva per il con- 
seguimento della salvezza (7 Ts 5,9) è opera dello Spirito di Dio, la cui istruzione 
normativa guida i credenti e li abilita all’ amore (4,8s.). L’esortazione, pertanto, non 
è più una norma addossata all’ uomo dall’esterno, e che l’uomo deve far propria 
interiorizzandola, ma è esplicazione dell’esperienza dello Spirito fatta da ciascun 
cristiano e serve alla pratica comune e progrediente dell’amore che ciascuno sente 
in sé (4,1s.10): diventato santo, il credente realizza la santificazione, un termine 
chiave, questo, quando si parla della condotta di vita cristiana (3,13; 4,3.4.7). Per- 
ciò, in questo contesto, tanto la legge veterotestamentaria quanto le parole del 
Signore non costituiscono più norme a sé stanti. Di fatto, l’esigenza dell’indissolu- 
bilità del matrimonio (4,4) può corrispondere all’antica tradizione di Gesù, e 
l’atteggiamento egoistico nei confronti del partner può essere biasimato anche 
nell’A.T.; ciò che importa però è : «Dio (tramite la sua elezione di grazia del tempo 
finale, nel Vangelo) non ci ha chiamati all’impurità, bensì (alla vita) nella santifica- 
zione» (4,7). I santi guidati dallo Spirito debbono vivere santamente. 

La parenesi ha come oggetto soprattutto il regolamento dei rapporti all’interno 
della comunità del tempo finale. L’istanza fondamentale non è la responsabilità nei 
confronti del mondo, bensì l’amore fraterno (4,9). Ad una condotta nuova è chiama- 
ta non la società in generale, ma la comunità credente. Per quanto riguarda il rap- 
porto con l’esterno, si forniscono solo le disposizioni necessarie per evitare conflitti 
e si invita a condurre una vita decorosa e non appariscente (4,12). Il mondo è consi- 
derato oggetto della missione. Il Vangelo è per il mondo (/ Ts 1,9s.) che, però, non 
è visto come destinatario diretto di determinate norme da osservare. In quale modo 
diverso avrebbe dovuto comportarsi una comunità del tempo finale, consapevole di 
essere stata sottratta, soltanto essa, all’ira divina destinata a colpire tutti, e in attesa 
di un ritorno imminente del Signore per essere sempre con lui? 

Il contenuto del Vangelo è di natura soteriologica, riguarda la salvezza dei popoli 
(2,16a) e soprattutto dev’essere determinato in maniera pregnante dalla cristologia, 
essendo definito come «Vangelo di Cristo» (3,27). Il rendimento di grazie di 1,2-10 
ci consente di saperne di più. In esso si dice che i Tessalonicesi hanno ‘accolto’ 


140 


(1,6) il Vangelo paolino (1,5). Questa accoglienza è la loro fede (1,7), più precisa- 
mente «la loro fede in Dio» (1,8), sicché Paolo può parlare della sua ‘venuta’ in 
mezzo a loro (1,9) con un riepilogo della predicazione missionaria (1,9s.) (cf. 5.5). 
Esso descrive la conversione all’unico Dio creatore e giudice, che ha risuscitato 
Gesù dai morti, così che questi ora può essere atteso come suo Figlio, che salva 
dall’ira ventura. Tramite il Vangelo, dunque, Dio sceglie i popoli, facendosi cono- 
scere nel Vangelo come il Dio vivo e vero e il giudice del mondo, che prima del 
giudizio finale ha risuscitato il suo Figlio dai morti: perciò soltanto lui, ora, può 
essere la salvezza, in un giudizio altrimenti senza appello. 

Questo modo di caratterizzare il Vangelo con l’uso di una tradizione consolidata 
è usuale anche altrove in Paolo, per cui si può ritenere che questa ‘definizione’ gli 
sia diventata familiare molto presto dopo la sua vocazione. La vocazione dell’ Apo- 
stolo, così importante per la sua esistenza, era stata una vocazione a quel Vangelo, 
che è il medesimo per tutti i cristiani in generale. Così lo intende Paolo quando, in / 
Cor 15,1ss., conferma non soltanto questo dato, ma tutte le osservazioni sui termini- 
chiave ricorrenti in / Ts 1,2-10. Qui, infatti, egli parla del Vangelo che ha annuncia- 
to ai Corinzi, che essi hanno accolto, grazie al quale essi sono salvati, che egli stes- 
so ha ricevuto, per descriverlo poi contenutisticamente, con una doppia formula ste- 
reotipata, come senso salvifico del destino di Gesù Cristo. In maniera del tutto ana- 
loga egli procede all’inizio di Rm (1,1-7). Al riguardo si dovrà partire dal fatto che 
il brano di / Ts 1,9s., nel senso dell’ Apostolo, è adeguato ad esprimere il contenuto 
del Vangelo nel suo nucleo. 

Questa predicazione missionaria ai pagani sottolinea la funzione futura di Gesù- 
salvatore, il che concorda con le asserzioni al futuro sulla vocazione in / Ts. Che 
quest’asserzione di stampo futuro-cristologico sia preminente per la concezione cri- 
stologica di / Ts, è confermato nel corso della lettera. Nessun testimone letterario 
del cristianesimo primitivo è tanto concentrato sulla venuta finale del Signore, come 
1 Ts. Tale avvento alla fine del tempo domina non soltanto le due sezioni di 4,13-18 
e 5,1-11, che hanno come contenuto, esplicitamente, la venuta prossima (parusia) 
del Signore. Questa speranza trapela già all’inizio nel rendimento di grazie (1,3.10), 
così come riaffiora nella benedizione conclusiva (5,23s.). Nel corso della lettera si 
hanno altri riferimenti ad essa, come altrettanti segnali luminosi (2,19; 3,13). Questi 
passi attestano in quale forma marcata la predicazione sia caratterizzata da questa 
speranza e come l’espressione «venuta del Signore» sia diventata nel frattempo una 
locuzione e concezione ricorrente. Che Paolo abbia sostituito con questa speranza 
l’attesa del regno di Dio, lo si può vedere in 2,12: secondo questo passo, formulato 
con spontaneità e linguaggio tipico, Dio chiama «al suo regno e alla sua gloria». Se 
è certo che questa locuzione non può essere spiegata senza radicarla nel messaggio 
di Gesù sul regno di Dio, è però altrettanto chiaro che nel frattempo il discorso sulla 
venuta del Signore ha fatto passare in secondo piano questa locuzione (cf. anche 
soltanto 2,12 con 3,13). 

La concentrazione della cristologia sulla funzione soteriologica nei confronti del- 
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la comunità del tempo finale eletta tramite il Vangelo è intenzionale. Cristo è la per- 
sonificazione della profferta salvifica nel Vangelo, che è per tutti i popoli (2,162). 
Questa funzione del Signore è accentuata in una maniera peculiare. La cristologia si 
esprime prevalentemente nell’attesa finale del Signore che viene. La morte (4,14; 
5,10) e la risurrezione di Gesù (1,10; 4,14) sono funzionali a questa linea. Non han- 
no ancora, come ad es. in / Cor, un senso a sé stante. Invece, il destino di Gesù ser- 
ve per descrivere punti di vista della salvezza finale. Inoltre, si parla molto meno di 
questo destino che non del fatto che la comunità del tempo finale, accogliendo il 
Vangelo, vive «nel Signore» (1,1; 3,8; 4,1; 5,12) o «in Cristo» (2,14; 5,18; cf. 4,16), 
e «da parte del Signore» (4,2) riceve esortazioni e istruzioni, ossia già ora vive 
nell’ambito salvifico del Veniente e a lui è rapportata. 

La concezione teologica di / Ts è stata descritta sinora senza guardare a giudei e 
greci. Di fatto, la sinagoga oppone resistenza al Vangelo (2,14-16), e così fanno i 
greci (2,14). Questi non riescono a comprendere il monoteismo senza compromessi 
e senza culto (1,9; 4,5); non afferrano lo stretto legame tra adorazione di Dio e com- 
portamento etico (4,1ss.); e soltanto a fatica possono avvicinarsi all’idea dell’attesa 
della fine. Anche l’elezione resta, nonostante ogni apertura, un’idea ebraica. Queste 
stranezze incomprensibili sono per gli ebrei un mondo estraneo. Diversamente sta- 
vano le cose nel caso della sinagoga, che poteva rallegrarsi di fronte alla proposta 
monoteistica e alla serietà etica. Ma questi cristiani avevano sostituito il Dio Padre, 
il patto e la ‘legge’ con il Vangelo, e in esso avevano elevato Gesù Cristo a figura 
soteriologica centrale. Una scelta tra il comportamento etico sostenuto dallo Spirito 
o dalla ‘legge’ non riusciva difficile per gli ebrei. Ma la riformulazione dell’idea di 
elezione era per loro un plagio mal riuscito, che li colpiva profondamente nella loro 
identità di popolo eletto. Anch’essi volevano fare proseliti, ma ritenere che anche 
‘per loro non c’era elezione se non in base al Vangelo, in modo tale da rendere insi- 
gnificante la ‘legge’ e la circoncisione, era inaccettabile. Così per essi il cristianesi- 
mo era una propaggine illegittima della loro religione. 

Entrambe le posizioni consentono di cogliere meglio la peculiarità di / Ts. La 
lettera è orientata totalmente in senso etnico-cristiano, senza più riferimenti costanti 
all’origine giudaica. Il dibattito sulla ‘legge’ e sulla sua validità non è oggetto di 
trattazione a sé. Da nessuna parte l’autore si sente obbligato a comprendere la realtà 
cristiana come prosecuzione dell’elezione israelitico-storico-salvifica. Né è lecito 
ridurre la portata di questa constatazione sostenendo che si tratta di una lettera bre- 
ve e casuale. La questione infatti non è se in / Ts Paolo sviluppi con compiutezza le 
sue idee teologiche (risposta: ovviamente no). Si tratta piuttosto di vedere se egli è 
in grado di sviluppare l’autonomia teologica del cristianesimo di origine pagana 
sulla base di una teologia del pagano-cristianesimo ben individuabile nei suoi tratti 
fondamentali. 

E tuttavia, la teologia dell’elezione di / Ts comporta un rapporto nascosto e 
peculiare di vicinanza e distanza con il giudaismo. Per Paolo ‘elezione’ (1,4) è, già 
secondo quanto emerge da Rm 9,11; 11,5.7.28, un concetto e termine per sua natura 
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israelitico. Il riferimento all'elezione di Dio tramite il verbo ‘chiamare’ (/ Ts 2,12; 
cf. 5.24) è noto a Israele soprattutto grazie al Deuteroisaia (cf. anche solo Zs 45,3). 
Anche ‘affidare’ (7 Ts 2,4) è verbo utilizzato, secondo lo stesso Paolo (Rm 3,2), per 
descrivere l’elezione d’Israele. Gli eletti sono detti ‘amati’ da Dio (/ Ts 1,4; cf. Rm 
11,28; Aboth, 3,14) e sono ‘fratelli’ tra di loro (così, ad es., Test. XID. La loro con- 
dizione di elezione si basa sulla fedeltà di Dio, che trova espressione nella locuzio- 
ne a mo’ di formula «È fedele Dio, il quale ...» (Z Ts 5,24; cf. anche 7 Cor 1,9; 
10,13; 2 Cor 1,18) ed ha precedenti veterotestamentario-giudaici (Dt 32,4; Is 49,7; 
PsSal 14,1; 17,10). Che poi là dove si afferma che occorre piacere a Dio (1 Ts 
2,4.15; 4,1) o servirlo e camminare (comportarsi) in maniera degna di lui (2,12) o 
convertirsi a lui (1,9) per sfuggire in tale modo alla sua ira (1,9), si faccia uso di un 
linguaggio giudaico, non occorre farlo notare un’altra volta. 

I rapporti tra la teologia paolina dell’elezione e quella della sinagoga ellenistico- 
giudaica sono ben riconoscibili anche sotto il profilo della posizione di base. Men- 
zioniamo soprattutto tre prospettive fondamentali: la predicazione del Dio-uno, che 
ha scelto Israele e che chiama i popoli ad unirsi come proseliti a lui, e che d’altro 
canto negli altri vede i perduti (cf. per il fariseo della Diaspora Paolo: Rm 2,17-20; 
3,2; 9,4). Inoltre: la comprensione dell’elezione come patto per la vita e al contem- 
po come obbedienza (ibid.), in contrasto con la disobbedienza dei popoli che si 
manifesta nell’idolatria e in una vita condotta nel vizio (Rm 1,18-32). Infine, la 
responsabilità di tutti davanti a Dio nel suo giudizio venturo, al quale nessuno può 
sfuggire (Rm 2,1-11), e nel quale però il popolo eletto non può andare perduto (Rm 
9,6a; 11,15.26). 

Queste tre posizioni di fondo celano in sé tre differenze. Su questo punto è deter- 
minante l’orientazione verso il Signore che viene, caratterizzato dal suo destino di 
morte e di risurrezione. Poiché si tratta di una iniziativa di Dio, Dio stesso risulta 
reinterpretato. Il Dio dei padri diventa il Dio in Cristo. Inoltre, è significativa la 
nuova comprensione della storia. Colui che è interpellato nel Vangelo non si inseri- 
sce in una lunga storia salvifica, bensì è orientato, in base al giudizio vicino, al 
Signore veniente, allo Spirito del tempo finale. L’evento di gran lunga più impor- 
tante è il destino di Gesù, che però non è passato, ma presente, grazie alla certezza 
attuale di essere «nel Signore». Il giudice dei mondi immediatamente prima del giu- 
dizio finale raccoglie gli eletti: è questo il dato decisivo. È importante anche la nuo- 
va scelta dei destinatari dell’ elezione. Il Vangelo è annunciato direttamente ai popo- 
li. L’elezione particolare d’Israele non è più un punto d’orientamento. Non è neces- 
sario entrare nel patto di Abramo, ma si è eletti direttamente dallo Spirito, indipen- 
dentemente dalla ‘legge’, di cui non si fa più menzione. Infine, la condotta etica 
degli eletti è pensata in modo nuovo. Non si amano i propri simili portandoli alla 
Torah e in tal modo alla prima delle tre cose sulle quali si basa il mondo (Aboth, 
1,2.12). L’uomo non è più creato per praticare la Torah e acquistare in questo modo 
la vita del mondo futuro (Aboth, 2,7s.). Invece, lo Spirito crea l’uomo in maniera 
talmente nuova, che la sua condotta consiste nell’amare il fratello ed egli, con la 
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parusia del Signore, può vivere sempre con lui. L’autocomprensione del giudaismo 
si basa sul nesso tra alleanza dei padri, ‘legge’ e vita; quella del cristianesimo, 
secondo / 7s, sulla triade fede-amore-speranza. 


6.3 La speranza in crisi 


Uno dei motivi, non certamente l’ultimo, per cui Paolo scrive la prima lettera ai 
Tessalonicesi è per rispondere ad una domanda rivoltagli dalla comunità, che egli 
era stato costretto ad abbandonare dopo un breve periodo di permanenza, durante il 
quale l’aveva fondata. Tra la prima missione e l’invio della lettera trascorre meno di 
un anno (cf. 6.1). È probabile che sia stato Timoteo a informarlo sul problema sorto 
a Tessalonica per il fatto che alcuni cristiani erano morti (cf. 7 Ts 4,13). Per capire 
questa ‘afflizione’ (4,13) dei cristiani di Tessalonica è necessario richiamare la teo- 
logia dell’elezione (cf. 6.2): l’elezione grazie al Vangelo ha dato origine alla comu- 
nità del tempo finale, che concentra la propria speranza (cf. 1,3; 2,19; 5,8) non sulla 
risurrezione, bensì sulla prossima venuta del Signore (2,19; 3,13; 4,15; 5,23), sulla 
quale la comunità non ha alcun bisogno di essere istruita, sapendosi già con certez- 
za destinata a vivere, entro brevissimo tempo, questo giorno (5,1-11). 

Tutta la prima generazione cristiana è vissuta di fatto in un’attesa della fine 
imminente accompagnata da grandissima tensione. Tale atteggiamento fa già parte 
del messaggio di Gesù ed è attestato nel documento più tardivo di questo periodo 
(Rm 13,11-14). Soltanto dopo la morte dell’ Apostolo, ossia verso la metà degli anni 
sessanta, questa speranza e intensa attesa della fine imminente si trasformerà nella 
concezione di un periodo più ampio precedente la fine. Nella storia della Chiesa, 
poi, si può notare spesso il riaffiorare di questa attesa della fine imminente in occa- 
sione di crisi decisive. I protagonisti della generazione delle origini sono scomparsi 
e la comunità da loro lasciata entra in una nuova fase storica. Essa si considera ora 
come seconda generazione, che guarda indietro alla storia primitiva oramai conclu- 
sa e ai padri addormentati come occasione per collegare la speranza con gli aspetti 
della pazienza e della perseveranza. L’attesa spasmodica della fine imminente è 
segno dell’ intensità della speranza, ma tale speranza deve acquisire una nuova qua- 
lità, quando la fine non arriva. Ora, questo tempo che si allunga va qualificato come 
una possibilità di conservare la speranza sotto la longanimità di Dio. 

Ma già prima di questa crisi decisiva la condizione di attesa spasmodica ha dovu- 
to subire variazioni notevoli, perché messa in questione da accadimenti inattesi. La 
storia di Paolo e delle sue comunità denuncia, su questo punto, un tipico fattore di 
disturbo, ossia la morte di alcuni cristiani, avvenuta dopo la partenza di Paolo da 
Tessalonica, e che ora affliggeva la comunità del luogo. Paolo dunque non deve 
chiarire loro che cosa pensare sui defunti in generale. Egli piuttosto deve spiegare 
se in questo caso si tratti di una gara fatale tra la morte individuale e la venuta del 
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Signore. Se è valido il presupposto che la comunità ora in vita avrebbe partecipato 
alla venuta del Signore, occorre concludere che coloro che nel frattempo sono morti 
restano esclusi da questa esperienza? 

Paolo risponde in due momenti (cf. il duplice ‘infatti’ ai vv. 14 e 15), ribadisce 
alla fine un dato di fatto (v 17) e termina con un’esortazione tipica (v. 18, cf. 5,11). 
Nell’insieme la risposta mira a reinserire i morti non previsti nella comunità del 
tempo finale, e questo in virtù della speranza nella risurrezione. In / Ts c. 4 Paolo 
non sviluppa né una dottrina sulla risurrezione dei morti in generale, né un inse- 
gnamento sulla risurrezione dei defunti cristiani, collegata con la trasformazione 
dei cristiani viventi (7 Cor c. 15), ma utilizza l’idea della risurrezione soltanto per 
evitare di escludere — nella situazione di una spasmodica attesa della fine immi- 
nente — casi eccezionali di morte dalla partecipazione alla salvezza finale. Quindi, 
in / Ts S,lss., può tornare a parlare — senza dover toccare ancora una volta questo 
problema specifico — dell’avvento del Signore come di un accadimento atteso per 
un futuro molto prossimo. A prescindere dal caso specifico di alcuni cristiani 
defunti, che ha portato la comunità ad una situazione di grave difficoltà, egli sotto- 
linea esplicitamente: in effetti, non è necessario istruire la comunità sul suo nuovo 
essere in quanto comunità del tempo finale e sulla sua destinazione alla salvezza 
del tempo finale, che è imminente (5,1). Queste osservazioni conducono a conclu- 
dere che Paolo, di fatto, nella sua predicazione missionaria a Tessalonica, non ha 
toccato l’argomento ‘risurrezione’. Esso non è contenuto nell’insieme delle asser- 
zioni sulla parusia di / Ts. Il predominio dell’attesa della parusia era dunque totale 
e, anche dopo la stesura di / 7s, scritta per istruire specificamente sui cristiani 
defunti, tale condizione di attesa spasmodica viene ribadita come forma dominante 
della speranza. ; 

Ora, è del tutto verosimile che a Tessalonica, entro il breve periodo di vita della 
comunità, sia accaduto che i credenti si siano trovati di fronte alla morte di qualche 
cristiano come ad un dato del tutto nuovo. Ma ci si chiede se, ad es., la comunità 
antiochena, che poteva ormai guardare a circa 15 anni di storia passata, fosse vissu- 
ta fino ad allora senza casi di morte tra i suoi membri. Verosimilmente, peraltro, la 
comunità di Tessalonica non aveva ancora stabilito contatti con quella di Corinto, 
tanto più che da poco Paolo era entrato in conflitto con essa. Per Tessalonica dun- 
que, nonostante possibili esperienze analoghe in comunità più antiche, la problema- 
tica dei defunti era nuova. Ma lo era anche per Paolo? Di fatto nella prima motiva- 
zione addotta da Paolo per sostenere la speranza della risurrezione, in 4,14, c’è chi 
ha visto un indizio delle difficoltà in cui si sarebbe trovato l’ Apostolo stesso di 
fronte a questa tematica; il che mostrerebbe come tale problema fosse in qualche 
modo nuovo anche per lui. Ma a prescindere dal fatto che questa valutazione del v. 
14 non è affatto certa, una tale interpretazione si scontra con problemi cronologici. 
Che nel giro di una mezza generazione la cristianità non si sia trovata di fronte a 
nessun caso di morte naturale di un suo membro, non è pensabile, anche se per i 
martiri cristiani specificamente (ad es., Stefano) si partiva dal presupposto che, 
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secondo le concezioni di allora, essi venivano trasportati direttamente in cielo (cf. 
At 7,59; Ap 6,9ss.; 2 e 4 Mac). 

Poiché una datazione di / Ts (insieme a tutto quanto il primo viaggio in Europa) 
anticipata al primo periodo antiocheno è insostenibile (cf. sopra 2; 6.1), ci si dovrà 
chiedere se la soluzione che Paolo offre di fatto non provenga da questo periodo. 
Ciò significa: i cristiani defunti non costituiscono un problema nuovo per l’ Aposto- 
lo, ma soltanto un aspetto secondario dell'attesa della parusia. Perciò egli, durante il 
breve periodo trascorso a Tessalonica, non ne ha parlato. D’altro canto, sempre per 
questo egli ora è in grado di fornire anche ai Tessalonicesi una risposta da lui pen- 
sata già in Antiochia. La sensatezza o meno di questo tentativo di soluzione dipende 
dal giudizio che si dà dell’argomentazione sviluppata da Paolo nel v. 14. 

Questo versetto recita: «Noi crediamo infatti che Gesù è morto e risuscitato, così 
anche quelli che sono morti, Dio li condurrà per mezzo di Gesù Cristo insieme con 
lui». Per Paolo questa argomentazione ha una priorità incondizionata nei confronti 
della seconda sviluppata nei vv. 15-17. In essa Paolo parte dalla confessione di fede 
per fondare la speranza. Così anche all’interno della triade tradizionale fede-amore- 
speranza, la fede occupa il primo posto. È fondamentale. L'amore e la speranza si 
basano su di essa. La fede, a sua volta, si riferisce all’azione di Dio riconoscibile nel 
destino di Gesù Cristo. Poiché Dio ha risuscitato Gesù dopo che questi era morto, 
per questo sussiste la fondata speranza che lo stesso Dio risusciterà anche i cristiani 
addormentati, per non permettere che l’elezione grazie al Vangelo risulti vana a 
causa di tale morte. Ma questa conclusione, che obiettivamente è senz'altro voluta, 
è esposta in termini alquanto diversi. Si dice: Dio ‘condurrà’ i cristiani. In effetti, il 
destino di Gesù è la dimostrazione della potenza di Dio sulla morte, una potenza 
che Dio eserciterà anche in favore dei cristiani defunti. Ma il testo non dice nulla 
direttamente sui cristiani risuscitati. D’altro canto, secondo Eb 2,10 Cristo è «colui 
che conduce alla salvezza», che «conduce molti figli alla gloria». Inoltre, in Eb 
13,20 (cf. Is 63,11) di Dio si dice anche «che ha ricondotto dai morti». La medesi- 
ma espressione è utilizzata da Paolo anche in Rm 10,7: ‘condurre’ sembra quindi 
appartenere a pieno diritto al linguaggio della risurrezione. 

Ma il contesto richiama l’attenzione anche su un altro nesso. È chiaro che ciò che 
in 4,16s. è descritto sotto il duplice aspetto della risurrezione e del rapimento, vuole 
essere riepilogato nel ‘condurre’ del v. 14. Quindi il v. 14 è formulato a ragion 
veduta. Con questo linguaggio si constata come l’aspetto della parusia continui ad 
avere il predominio e nel contempo si fa riferimento all’azione risuscitante. Paolo 
intende dire: alla parusia, Dio conduce i morti fuori dalle loro tombe e li conduce al 
Cristo veniente (cf. 2 Cor 4,14). Così il v. 14 non è un primo tentativo incerto di 
concludere, a partire da Cristo, per la risurrezione dei cristiani, bensì una formula- 
zione mirata, che riporta al denominatore giusto la necessaria soluzione del proble- 
ma. Il motivo, che più tardi diventerà tipico in Paolo, che parte dalla risurrezione di 
Cristo per derivare quella dei credenti (7 Cor 6,14; Rm 8,11, ecc.), non è meno lin- 
guisticamente riuscito qui di quanto lo sia in 4,14; è soltanto concepito, sul piano 
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obiettivo, in termini diversi. L’asserzione sulla parusia si è staccata dalla cornice 
dell’affermazione sulla parusia, così come avverrà fondamentalmente per le affer- 
mazioni ricorrenti nel capitolo sulla risurrezione di / Cor c. 15. 

1 Ts 4,14 presenta un’altra peculiarità linguistica, che merita una nostra breve 
considerazione. Si tratta dell’espressione per cui Dio condurrà i cristiani con sé «per 
mezzo di Gesù Cristo». Anche questa non è affatto una formulazione sperimentale e 
incerta di Paolo, ma un linguaggio usuale per il Paolo della fase antiochena, come 
possono attestare / Ts 5,9; 1 Cor 15,21.57 (in quanto asserzione sullo Spirito: Rm 
8,11). S’intende in tal modo indicare il fondamento della salvezza. Dio dunque risu- 
sciterà i cristiani a motivo dell’ evento-Cristo. 

A questa argomentazione teologica Paolo ne aggiunge una seconda, che si rifà 
addirittura a prospettive apocalittiche precristiane. Dopo aver assicurato i cristiani 
con motivi cristologici, è possibile ora ricorrere anche alla visione apocalittica del 
mondo, in modo tale che il linguaggio che le è congeniale risulti utile ad un 
approfondimento della conoscenza cristologica. Viene spontaneo su questo punto 
un confronto formale. Da fariseo Paolo poneva le asserzioni apocalittiche sul giudi- 
zio finale al servizio dell’interpretazione della ‘legge’ (cf. 3.2). Ora, egli interpreta 
la speranza insita nella fede in Cristo con linguaggio apocalittico. Non è che l’apo- 
calittico di matrice farisaica sia diventato apocalittico cristiano, limitandosi a sosti- 
tuire Cristo alla ‘legge’. Piuttosto, l’interprete della ‘legge’ è diventato annunciatore 
del Vangelo ed è tuttora in grado, come lo è stato in precedenza, di usare prospetti- 
ve apocalittiche in funzione della sua posizione teologica. Il che, peraltro, non acca- 
de senza che l’adozione di concezioni apocalittiche sia condizionata dalla posizione 
normativa in cui si trova Paolo, si tratti della ‘legge’ o del Vangelo di Cristo. In 
quanto ebreo, a Paolo interessa la giustizia retributiva nel mondo (cf. 3.2), da cri- 
stiano egli guarda esclusivamente al Dio che resta fedele a se stesso in Cristo, e che 
condurrà gli eletti per mezzo del Vangelo al fine previsto dall’elezione stessa (/ Ts 
4,10s.; 5,7-10.23s., ecc.). Così / Ts 4,13ss. si manifesta come un primo esempio 
illustrativo di come Paolo rivaluti e riformuli concettualmente tutto a partire dalla 
figura centrale del Cristo (cf. 2 Cor 10,5; Fil 3,8). 

AI centro di questa seconda argomentazione si trova il detto del Signore che Pao- 
lo in un primo tempo (cf. il primo ‘che’ di / Ts 4,15) riepiloga con parole proprie, 
per poi citarlo (cf. il secondo ‘che’ del v. 16). Abbiamo già visto (cf. 5.6) che si trat- 
ta qui di un detto profetico comunitario. Esso è più antico di 7 Ts, coincide di fatto 
con la soluzione antiochena trovata al v. 14, e quindi deve provenire da Antiochia, 
tanto più che anche il vocabolario e motivi singoli di esso non sono così ricorrenti 
altrove nei testi paolini. Il detto, posto sotto l’autorità del Cristo glorioso, non è uni- 
tario. Il suo nucleo recita: «Il Signore stesso, a un ordine, (vale a dire) alla voce 
dell’arcangelo e (= di fatto) al suono della tromba di Dio, discenderà dal cielo 
[...] E noi [...] saremo rapiti [...] per andare incontro al Signore nell’aria». Il detto 
rispecchia allora l’attesa della parusia della comunità che non lamenta ancora alcun 
defunto al suo interno. Allorquando in Antiochia, nel senso della prima argomenta- 
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zione dell’ Apostolo nel v. 14, i primi morti della comunità divennero occasione per 
addurre la speranza della risurrezione come motivo di salvezza per i defunti, anche i 
vv. 16s. sono stati ampliati nella forma attuale, sicché ora si dice anche che i cristia- 
ni defunti saranno risuscitati per intervento di Dio e, uniti ai vivi, potranno andare 
incontro al Signore, così che la comunità del tempo finale nella sua interezza sarà 
con il Signore per sempre, come aveva promesso il Vangelo. 

Paolo dunque propone qui ai Tessalonicesi un detto che gli è familiare già dal 
periodo antiocheno, e con esso aiuta la comunità a ricomprendere l’elemento della 
speranza a partire dallo schema della predicazione missionaria (7 Ts 1,10), col quale 
anche i Tessalonicesi sono stati conquistati alla fede. Come l’interpretazione della 
speranza cristiana (si veda anche il Marana-tha, ossia «Vieni, Signore nostro!», di / 
Cor 16,22) era formulata con concezioni antropologiche di stampo giudaico-apoca- 
littico, così lo è questo detto in / Ts 4,16s. La comunità, quindi, può chiarire a se 
stessa, utilizzando la medesima concezione, come l’azione elettiva di Dio valga 
anche nei confronti di quegli eletti che muoiono prima della parusia. La comunità 
sappia che nulla, nemmeno la morte, può frapporre ostacoli all'elezione di Dio, sic- 
ché resta vero che Dio rimane fedele a se stesso (7 Ts 5,24) e concederà la comu- 
nione definitiva con Cristo (cf. Enoch etiopico, 71,15s.). 

Se è questo il senso fondamentale del detto, non sorprende che, guardando ad 
asserzioni paoline seriori, i contenuti di / Ts 4,16s. appaiano come una variabile. 
Secondo i vv. 16s., il rapporto tra i pochi defunti e i molti rimasti in vita è stabilito 
in maniera diversa che in / Cor 15,51. Nei vv. 16s. la comunità, alla quale 
s’aggiungono i risuscitati, accoglie il Signore come un ospite d’onore, per essere 
con lui ‘per sempre’ sulla terra. In / Cor 15,50ss., dapprima si ha la vittoria sulla 
morte come ultimo nemico con la risurrezione e la trasformazione di tutti, e poi il 
superamento della stessa condizione umana mortale. Ciò ora è talmente importante, 
che né il recupero dei defunti né la parusia né il luogo della salvezza definitiva rico- 
prono un qualche ruolo. Si potrebbe continuare su questa linea e addurre a confron- 
to anche altri testi. Il risultato di fondo resterebbe il medesimo. È vero, anche in / 
Cor c. 15 la fede (15,1-11) si apre alla speranza (15,12ss.), ma lo sviluppo contenu- 
tistico della speranza varia qui fino al punto da toccarne il senso fondamentale e 
costante, il quale consiste nel fatto che il Dio percepito nella fede non rifiuterà al 
credente la vicinanza perenne di Cristo, secondo quanto ha promesso. 

Siamo in grado ora di riepilogare i dati relativi all’interpretazione di 7 Ts 4,13ss. 
Chiaramente, anche qui è Ta comunità antiochena del tempo paolino che ha svilup- 
pato e formulato il motivo teologico che consente il passaggio dalla fede alla spe- 
ranza, anche di fronte all’esperienza della morte di alcuni membri della comunità, 
un fatto (in Tessalonica ancora bisognoso di riflessione) in cui è inciampata in qual- 
che modo l’attesa della parusia. È chiaro che queste prime comunità, nonché lo 
stesso Paolo, non sono gruppi apocalittici, sebbene la loro speranza rifondata cri- 
stianamente possa essere presentata con colori apocalittici, mentre sono concepiti in 
termini cristologici non soltanto il fondamento della speranza stessa (v. 14), ma 
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anche il suo obiettivo specifico (v. 17s.). Il fondamento e l’obiettivo della salvezza 
è il Dio vicino in Cristo. Oltre a questa vicinanza nel Vangelo e nella promessa 
destinata ad essere mantenuta in futuro, l’uomo non ha bisogno di nulla. Soltanto in 
questo modo infatti egli consegue il destino che gli conviene, che lo solleva dalla 
condizione di non speranza, valevole altrimenti senza eccezione (v. 13b). 


6.4 Il soggiorno e l’opera di fondazione a Corinto 


Secondo Ar 18,11 la prima visita di Paolo a Corinto durò circa 18 mesi. De- 
v’essersi trattato del periodo che va dall’autunno del 50 fino alla primavera del 52 
(cf. 2). È probabile che Paolo si sia incontrato con Sila/Silvano, proveniente da Ate- 
ne. Presto si unì a loro Timoteo, che veniva da Tessalonica (/ Ts 3,6). Contro que- 
sta visione delle cose potrebbe andare / Ts 3,1s., secondo cui Paolo resta ad Atene 
«da solo». In questo caso Sila lo avrebbe raggiunto insieme a Timoteo, (cf. At 
17,14s.; 18,5). Ma in / Ts c. 3 Paolo ha in mente soltanto se stesso e Timoteo e 
intende dire che è rimasto ad Atene senza questo collaboratore. A Sila non pensa 
affatto. Perciò / Ts 3,1s. non può servire da obiezione contro la ricostruzione propo- 
sta. In / Ts 1,1 entrambi i collaboratori vengono menzionati nell’intestazione della 
lettera stilata a Corinto e devono aver lavorato con Paolo durante tutto il periodo del 
suo soggiorno nella città portuale dell’ Acaia o durante la maggior parte di esso (cf. 
2 Cor 1,19; At 18,5). Tito che, più tardi, da Efeso curerà i rapporti tra Paolo e la 
comunità, non è presente durante la visita di fondazione. Quanto a Sila, le ultime 
tracce di lui in Paolo e negli Atti (/ Ts 1,1; At 18,5) parlano della sua presenza a 
Corinto, e dopo il suo soggiorno a Corinto ne parla ancora in maniera fittizia la / 
Pt, secondo cui egli sarebbe il latore di questo scritto (7 Pt 5,12). C'era forse, nel 
cristianesimo primitivo, una tradizione secondo la quale Sila è passato dalla missio- 
ne paolina a quella petrina? 

Com'è noto, Corinto vantava una storia luminosa. La sua felice collocazione 
aveva contribuito non poco a farne per un certo tempo la città più popolosa della 
Grecia, famosa per la sua ricchezza dovuta al commercio e all’ artigianato. Ma tra la 
città romana del tempo di Paolo e questo suo passato c’era ormai un abisso. Roma 
aveva punito la persistente politica antiromana di Corinto, facendo radere al suolo 
la città nel 164 a.C., anche nell’interesse della propria espansione commerciale 
meno impedita da una così temibile concorrente. La distruzione fu tanto radicale, 
che le macerie di Corinto restarono tali per circa 100 anni. Nel 44 a.C. Cesare 
ordinò la ricostruzione, sicché a partire dal 27 a.C. la nuova Corinto poté servire da 
sede del governatore romano della provincia dell’ Acaia. La presenza notevole di 
coloni italiani è dimostrata anche dai nomi romani che sono noti dalla comunità del- 
la città. Il tratto saliente della nuova Corinto fu ben presto, di nuovo, il suo commer- 
cio fiorentissimo e il conseguente diffondersi della ricchezza e di un benessere gau- 
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dente. Corinto era considerata città del peccato e, accanto ad una classe di cittadini 
relativamente benestanti, contava anche un proletariato portuale variopinto. 

Poiché Paolo non ha bisogno di raccontare nulla alla comunità della propria 
vicenda personale, soltanto di passaggio leggiamo in lui qualcosa sull’anno e mezzo 
trascorso fra i Corinzi. Come impressione generale, se ne ricavano due dati. Egli ha 
avuto un successo sorprendente nella sua missione; ed è sorto un conflitto riguardo 
al suo sostentamento. Parliamo anzitutto del conflitto. In / e 2 Cor Paolo è costretto 
a difendersi per non essere mai stato «di peso» alla comunità, pur avendo sofferto 
talvolta situazioni di precarietà, dovendo dipendere in tutto e per tutto solo da se 
stesso. I Corinzi lo avrebbero aiutato volentieri, ma Paolo — come era già successo a 
Tessalonica — non voleva essere privato del vanto di aver predicato il Vangelo gra- 
tuitamente anche nell’ Acaia. D’altro canto, fratelli dalla Macedonia gli avevano 
portato a Corinto doni della comunità, il che si riferisce beninteso alle attenzioni 
usate nei suoi confronti da parte dei Filippesi, che lo avevano sostenuto anche a 
Tessalonica. La comunità povera di Tessalonica aveva accettato questo modo di 
procedere, Corinto no. Il fatto che la comunità di Filippi avesse potuto sostenere 
Paolo bisognoso, e invece a quella di Corinto, certamente non priva di mezzi, non 
fosse stato concesso di aiutare l’ospite — e quindi il fatto che Paolo abbia in qualche 
modo tradito i Corinzi riguardo all’onore e al dovere, tenuto in così alta considera- 
zione specialmente nell’antichità, di prendersi cura degli ospiti — aveva creato non 
pochi risentimenti nella comunità di Corinto (7 Cor 9,1ss.; 2 Cor 11,5-15). La cosa 
si trasformò in un conflitto permanente anche perché la comunità vide ben presto 
come altri missionari consentivano senza difficoltà che la comunità li sostenesse (2 
Cor 11,20). Per questo Corinto non ha mai perdonato del tutto a Paolo questa sua 
scelta così peculiare. 

D’altro canto, Paolo ebbe ben presto un successo considerevole nella sua missio- 
ne. Stefana di Corinto diventa il primo convertito dell’ Acaia (7 Cor 16,15). Paolo 
può battezzare lui e la sua casa (1,16), cosa che peraltro scrivendo 7 Cor menziona 
solo in un secondo momento, poiché questo Stefana è attualmente in Efeso, accom- 
pagnato da Fortunato e Acaico (due uomini del suo seguito, o suoi schiavi?) 
(16,17). Quindi Paolo ha battezzato il capo della sinagoga (così soltanto Ar 18,8), 
Crispo, e un certo Gaio (7 Cor 1,14). La casa di quest’ultimo — particolarmente spa- 
ziosa — più tardi, in occasione della terza visita di Paolo, serve da luogo di raduno 
per tutta la comunità (Rm 16,23). Paolo stesso, durante questo soggiorno in funzio- 
ne della colletta, abita presso Gaio e detta a Terzo la lettera ai Romani (16,22). È 
ragionevole annoverare tra coloro che si convertirono molto presto alla fede anche 
Febe, che a Cencre ricoprì un ruolo guida nella comunità e che deve aver avuto per 
un certo periodo di tempo l’occasione di segnalarsi nel suo impegno per Paolo e per 
la comunità (Rm 16,1s.). Quanto agli altri nomi menzionati in Rm 16,21-23, non è 
possibile farli rientrare con certezza nella visita di fondazione. 

Soltanto una cosa è chiara. Paolo non è sicuro di aver menzionato tutti quelli che 
ha battezzato di persona a Corinto, e ritiene che vi siano altri cristiani che però lui 
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non ha battezzato, poiché egli amministrava il battesimo solo in via eccezionale (/ 
Cor 1,16s.). Inoltre, i vari gruppi che sorgono a Corinto ben presto dopo la partenza 
dell’ Apostolo, presuppongono un numero ormai abbastanza grande di cristiani, tale 
da consentire il formarsi di diversi raggruppamenti (/ Cor 1,10s.). Questa suddivi- 
sione in gruppi diversi ha avuto inizio forse in maniera del tutto innocua, perché 
soltanto con difficoltà i cristiani si potevano radunare in una sola abitazione, e si 
videro costretti a celebrare il culto in diverse case? Comunque Paolo riuscì in breve 
tempo a fondare una comunità estesa e piena di vita. Purtroppo non è possibile 
esprimere in cifre l’estensione della comunità. Per Corinto, conosciamo comunque 
17 nomi, anche di alcune famiglie cristiane. La maggior parte di essi appartengono 
evidentemente a persone in vista, che però dovevano costituire una parte ridotta del- 
la comunità (/ Cor 1,26). Era la minoranza che dava il tono a tutta la comunità. 
Inoltre, per Corinto gli Atti degli Apostoli parlano di «grande folla» (At 18,10) per 
indicare l'estensione notevole della comunità. È forse il caso di ipotizzare, per il 
tempo in cui Paolo lascia Corinto, nel 52 d.C., tra i 50 e i 100 cristiani? Tale cifra 
era forse già paragonabile a quella che poteva contare la sinagoga del luogo? 

In ogni caso, di nessuna fondazione di comunità da parte di Paolo si dice che una 
sinagoga dovette registrare defezioni così difficilmente arginabili, come nel caso di 
Corinto. Ed eccoci in tal modo ad Ar c. 18. Sul soggiorno di fondazione di Paolo a 
Corinto Luca fornisce i seguenti dati. Già all’inizio della permanenza nella città 
Paolo incontra la coppia di sposi giudeo-cristiani Aquila e Priscilla, che offrono 
ospitalità all’ Apostolo, il quale può svolgere presso di loro la sua attività artigianale 
(vv. 1-3). Di sabato Paolo parla nella sinagoga (v. 4). All’arrivo di Sila e Timoteo, 
Paolo rinuncia al lavoro per dedicarsi con maggiore intensità alla missione, nella 
sinagoga. L’inevitabile conflitto con la sinagoga induce Paolo a passare alla missio- 
ne ai pagani (vv. 5-6). Paolo cambia residenza e si trasferisce nell’abitazione di 
Tizio Giusto, un ‘timorato di Dio’ la cui casa era situata nei pressi della sinagoga 
(v. 7). Il passaggio alla fede cristiana del capo della sinagoga, Crispo, apre la strada 
a un notevole successo missionario. Una visione avuta in sogno incoraggia Paolo a 
proseguire la sua attività, cosicché egli resta a Corinto per 18 mesi (vv. 8-11). Infi- 
ne, la sinagoga, tramite il suo portavoce, il (nuovo) capo Sostene, conduce Paolo in 
tribunale, di fronte a Gallione (vv. 12-17). Poco dopo Paolo lascia la città insieme a 
Priscilla e Aquila (v. 18). 

Per poter valutare questa serie di dati è utile ricordare quanto abbiamo già detto 
(cf. 2), e cioè che Luca, anche nell’impostazione e sistemazione dei dati forniti in 
questa pagina, segue due direttrici. Egli tende a concentrare tutti i dati tradizionali 
che ha a disposizione su una determinata città nel primo soggiorno paolino in que- 
sta città. Inoltre, gli piace collocare, all’inizio e alla fine dell’esposizione, due epi- 
sodi caratteristici. Ora, il processo di fronte a Gallione era già stato preso in consi- 
derazione da punti di vista cronologici (cf. 2). In particolare, nell’episodio sono 
accertati i nomi degli attori (Gallione, Sostene, Paolo) e l’esito positivo per Paolo. 
Ma Luca imposta la scena allo scopo evidente di mostrare come un rappresentante 


151 


del potere dello stato romano si debba comportare nei confronti dei cristiani. I cri- 
stiani non sono prevaricatori, per cui lo stato romano può lasciarli in pace; anzi ha il 
dovere di esaminare con estrema cura eventuali accuse mosse da avversari. Poiché 
in questo caso ad avere problemi con i cristiani è la sinagoga e quindi può trattarsi 
soltanto di problemi di carattere religioso, lo stato — in base a tali princìpi — si tiene 
fuori dalla mischia. È proprio questo, infatti, il comportamento di Gallione, esem- 
plare sotto tutti gli aspetti. Perciò, quando si tratta di esprimere un giudizio sulla 
validità storica dei singoli aspetti letterari del testo, in rapporto alla collocazione 
dell’episodio alla fine della visita paolina a Corinto, occorre cautela. 

Si può forse fare un piccolo passo in avanti, se si chiama in causa la notizia luca- 
na su Crispo. In / Cor 1,14 è il primo nome che viene in mente a Paolo, quando 
pensa ai Corinzi da lui battezzati: questo fa ritenere che il suo passaggio al cristia- 
nesimo abbia suscitato non poco clamore nell’opinione pubblica. È questo il caso se 
è vero che — come sostiene Luca — egli era il capo della sinagoga, e che forse il suo 
gesto ha provocato altre conversioni. Paolo, quindi, ha fatto attività missionaria 
dentro alla comunità sinagogale suscitando notevole scompiglio. Non succede certo 
tutti i giorni che un capo della sinagoga diventi cristiano. Se questa ricostruzione è 
vera, la sinagoga deve essersi vista costretta. ad eleggere un nuovo capo al posto di 
Crispo. Sostene era il candidato senza concorrenti, come Luca si preoccupa di far 
notare È possibile quindi che alla fine Sostene sia diventato capo della sinagoga 
poco dopo l’entrata in carica di Gallione. D'altro canto, è il caso di lasciare da parte 
le speculazioni di chi intende ricollegare il Sostene dell'elenco dei saluti di / Cor 
1,1 con quello di Ar c. 18. Il nome è frequente. Che due capi sinagoga siano diven- 
tati cristiani uno dopo l’altro è difficilmente immaginabile. Oppure, siamo di fronte 
a un capo sinagoga pubblicamente bastonato dai suoi perché intenzionato a seguire 
l’esempio del suo predecessore (Ar 18,17)? Nel caso che Ar 18,17 sia storico, occor- 
rerà pensare quantomeno che costui sia stato indotto a bastonate a lasciare il suo 
incarico. 

Si può prendere in considerazione a questo punto l’inizio della missione paolina 
a Corinto, così come lo descrive Luca. Che Paolo abbia incontrato a Corinto Aquila 
e Priscilla e si sia poi recato ad Efeso con essi, può essere considerato un dato stori- 
co sulla base del saluto di 7 Cor 16,19. Anche l’attività artigianale di Paolo è atte- 
stata per Tessalonica (7 Ts 2,9) e Corinto (/ Cor 9,15.18; 2 Cor 11,9). Ma se è vero 
che Paolo a Corinto è vissuto in una situazione di bisogno, ciò dev’essere accaduto 
al più quando egli era ancora estraneo nella città e non aveva lavoro. Se invece, 
come dice Luca, si mise a lavorare appena arrivato a Corinto, stabilendosi nella 
casa di Aquila e Priscilla, deve aver avuto anche di che vivere. Del resto, se ha 
conosciuto così presto Aquila e Priscilla, non può aver avuto alcun problema di 
sostentamento, tenuto presente il rapporto già esistente tra lui e i due sin da Efeso. 
C’è dunque motivo di dubitare che Paolo si sia imbattuto in Aquila e Priscilla appe- 
na giunto a Corinto. Se i due fossero stati a Corinto prima di Paolo, significherebbe 
che nella città c’erano cristiani prima che arrivasse l’ Apostolo, il quale però sottoli- 
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nea che è stato lui ad avviare la fondazione della comunità cristiana (/ Cor 3,6-8). 
Ci sono motivi quindi per pensare che la coppia di sposi si sia fermata a Corinto 
soltanto nel corso della visita paolina alla città. 

Queste riflessioni fanno sorgere la questione se il dato che certamente Luca non 
ha inventato, secondo cui Paolo ha soggiornato presso il ‘timorato di Dio’ Tizio 
Giusto, la cui abitazione era vicino alla sinagoga, non sia un’indicazione della casa 
in cui Paolo abitava veramente a Corinto. Luca non sa dare un motivo per cui Paolo 
si sia trasferito presso Priscilla e Aquila. Inoltre, At 18,1-3 e 18,7 sul piano della 
storia della tradizione sono tradizioni separate, chiaramente combinate insieme sol- 
tanto in un secondo tempo, sia nell’itinerario, che Luca pone alla base della sua 
esposizione, sia dallo stesso Luca. Che proprio i ‘timorati di Dio’ fossero destinatari 
privilegiati della prima missione cristiana e che il cristianesimo delle origini abbia 
conquistato molti seguaci sottraendoli all’area d’influenza della sinagoga, è un fatto 
noto. Ci sono buoni motivi dunque per ritenere che Paolo, subito all’inizio del suo 
soggiorno a Corinto, si sia accasato presso un timorato di Dio e simpatizzante della 
sinagoga, proprio avendo di mira la sinagoga stessa. 

Altri due tratti fondamentali di A: 18,1-17 devono essere messi in risalto. Come 
spesso, Luca s’attiene allo schema per lui tipico in base al quale i missionari cristia- 
ni iniziano la loro predicazione nella sinagoga, che li contesta e li rifiuta, aprendo 
così la strada alla missione ai pagani. Da ciò dipende anche il fatto che Luca parli 
degli etnico-cristiani di Corinto soltanto in termini generali. Egli parla esplicitamen- 
te di ebrei e di ‘timorati di Dio’, che diventano o sono cristiani, il che suggerisce un 
quadro errato della composizione della comunità, la quale di fatto non solo vive uno 
stile di vita etnico-cristiano, ma è ampiamente formata da ex-pagani (7 Cor 7,12ss.; 
8,10; 12,2). La porzione giudeo-cristiana è ridotta. La maggior parte dei problemi 
che Paolo tratta in / Cor sono comprensibili soltanto partendo dal presupposto di 
una socializzazione ellenistica della comunità. Se si guarda a queste notizie sul pri- 
mo soggiorno in Corinto, si dovrà concludere che Paolo ha vissuto nella città un 
periodo positivo e molto fecondo. Il motivo per cui lasciò la città resta oscuro. 
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Capitolo settimo 


PAOLO A EFESO E IN ASIA 


7.1 I fatti di Efeso 


Dopo una permanenza di circa diciotto mesi a Corinto, Paolo lascia la città, 
accompagnato da Timoteo (e Sila; cf. 6.4); insieme alla coppia di sposi Priscilla e 
Aquila fa vela per Efeso (cf. 2; At 18,18s.; Z Cor 16,19b). Gli anni che Paolo tra- 
scorrerà nell’ Asia, saranno tra i più fecondi e insieme tra i più critici della sua vita. 
Dopo il periodo trascorso in Macedonia e nell’ Acaia — ricco di successi e caratteriz- 
zato da rapporti sereni con le sue comunità — giungono ora anni di enorme impegno 
e di problemi gravissimi con le sue comunità. Dopo la sua partenza da Antiochia, da 
nessuna parte Paolo aveva operato per un periodo così lungo e ininterrotto, come in 
Efeso e nell’Asia. Peraltro, i dati sulla durata di tale periodo possono essere tratti 
soltanto dagli Atti degli Apostoli. At 19,10 parla di due anni, in riferimento agli 
eventi di At c. 19. Ad essi tuttavia occorre aggiungere il periodo impiegato per i 
viaggi di cui parlano At 18,18-23. Sebbene si tratti qui in parte di una ricostruzione, 
si dovrà comunque calcolare un tempo sufficiente per tali viaggi. Sicché si può pen- 
sare ragionevolmente ad un arco di tempo di circa tre anni. 

Efeso non è una fondazione della missione paolina, come lascia trapelare ancora 
At 19,2ss. Né l Apostolo ha mai affermato che lo fosse. È verosimile che gli inizi 
della comunità efesina siano giudeo-cristiani (Ar 18,26ss.; 19,32-34), il che non è 
insolito per ampie parti dell’ Asia, che contavano da tempo una forte presenza di 
ebrei, tra i quali poterono formarsi quindi comunità giudeo-cristiane. Più tardi 
l’Apocalisse, ad es., sarà un indizio inequivocabile di una posizione giudeo-cristia- 
na per l’Asia. Tuttavia, la casa efesina di Priscilla ed Aquila (/ Cor 16,19) deve 
aver ospitato una comunità etnico-cristiana, come sarà il caso anche più tardi per 
l’abitazione romana della coppia (Rm 16,3-5), la quale di fatto già a Corinto viveva 
da pagano-cristiana, facendo parte della comunità etnico-cristiana di questa città. Si 
può presupporre quindi che non sia stato Paolo a dare vita, in Efeso, ad una comu- 
nità etnico-cristiana. At cc. 18s. fornisce altri due indizi a questo riguardo. Anche 
Apollo, noto come missionario orientato in senso etnico-cristiano a motivo dell’atti- 
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vità da lui svolta a Corinto, pur essendo un ex-ebreo ellenista di Alessandria (se è 
lecito dare credito a Ar 18,24), opera a Efeso. L’altro indizio: oltre alle affermazioni 
tipicizzate di Ar 19,8s., nemmeno gli Atti informano su un conflitto tra Paolo e la 
comunità cristiana da un lato e la sinagoga dall’altro, il che presuppone l’autonomia 
della comunità efesina dalla sinagoga stessa. 

Efeso ha caratteristiche tipiche delle località che Paolo sceglieva per fare la mis- 
sione. La città si trovava sulla costa occidentale dell’ Asia Minore ed era stata colo- 
nizzata da Atene. A partire dal 133 a. C. Efeso è integrata nell’impero romano e 
diventa presto capitale della provincia romana dell’ Asia, con sede del proconsole 
romano (che qui per lo meno assumeva sempre la carica) e dell’amministrazione 
provinciale. Da Augusto in poi la città gode di uno sviluppo imponente, come 
mostra la sua vivace attività edilizia. Diventa incontestabilmente la prima città 
dell’ Asia e, dopo Roma, Alessandria e Antiochia, la quarta città dell'impero per 
grandezza, a spese di Pergamo. A favorire questo sviluppo è anzitutto la sua posi- 
zione felice. Efeso è città portuale situata sulla foce del Kayastros. Inoltre, da essa 
parte la via imperiale persiana per Sardi che — procedendo verso l'Oriente — condu- 
ce fino all’Eufrate attraverso Filadelfia, Gerapoli, Apamea e Antiochia di Pisidia. 
Un po’ più a sud corre la strada carovaniera attraverso la valle del Meandro, che 
prima di Gerapoli s’incrocia con l’arteria descritta sopra. Un’altra rotta importante 
costeggia il mare verso il nord, da Efeso attraverso Smirne e Pergamo (con una 
diramazione per Tiatira) fino a Troade. Sono tutte città ben note e importanti per il 
cristianesimo delle origini (vedi sotto). 

Ma tutto questo da solo non basta ancora a motivare il fatto che Efeso fosse una 
delle città più menzionate dell’antichità. La prima ragione di ciò sta in uno dei più 
famosi santuari dell’antichità, di cui la città era la custode. Si tratta dell’ Artemisio, 
il tempio di Diana-Artemide, situato non lontano dal centro urbano. Per la sua 
estensione (era quattro volte più grande del Partenone di Atene) e la sua bellezza 
(era stato adornato, tra gli altri, da Apelle, Fidia, Prassitele e Policleto) il santuario 
era riconosciuto incontestabilmente come una delle sette meraviglie dell’antichità. 
Esso era anche tesoreria e banca dell’ Asia Minore — il che è tipico dell’antichità — e 
noto luogo d’asilo. Il culto risale al periodo preellenico. Nell’era romana Atene si 
confonde con Diana. È la dea vergine, figlia di Zeus e sorella di Apollo, considerata 
promotrice e protettrice di ogni vita; ed era la dea della caccia, la dea che assiste 
alle nascite e anche la dea dei morti: «Grande è l’ Artemide degli Efesini» (At 
19,28.34). 

Pur essendo evidente l’intenzione degli Atti di soffermarsi con ampiezza a 
descrivere il soggiorno di Paolo ad Atene e ad Efeso, incluso un quadro tipico di 
questa seconda città, ad una considerazione più accurata però restano non poche le 
questioni aperte. Se dipendessimo soltanto dagli Atti, l’attività paolina in Efeso e 
nell’ Asia ci risulterebbe difficilmente valutabile. È necessario quindi raccogliere 
dati soprattutto dalle lettere paoline e dagli altri scritti del cristianesimo delle origi- 
ni, che illustrino un po’ meglio questo periodo dell’ Apostolo. Abbiamo già visto 
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(sopra, al 2) che il modo in cui Luca descrive gli inizi efesini dell’ Apostolo (At 
18,18-23) non regge ad una verifica accurata. I dati accertati che ne risultano sono 
soltanto l’andata di Paolo a Efeso e forse, subito dopo, la missione in Frigia e in 
Galazia; in nessun modo il viaggio a Gerusalemme. 

Luca, dunque, fa intraprendere a Paolo, poco dopo il suo arrivo a Efeso, un viag- 
gio a Gerusalemme, coprendo il tempo che va fino al suo ritorno con l’ausilio di 
una tradizione efesina su Apollo (18,24-28). Per quanto concerne i singoli dati, il 
valore storico di questa tradizione è molto problematico. Secondo / Cor 16,12, Pao- 
lo e Apollo lavorano insieme a Efeso, mentre secondo Luca i due non s’incontrano 
mai. Come attesta / Cor 3,4-9, Apollo arriva a Corinto dopo Paolo e, quando 
l’Apostolo scrive / Cor, Apollo è con lui in Efeso. Apollo quindi lavora prima a 
Corinto e in seguito a Efeso. Gli Atti invece presuppongono l’ordine inverso: prima 
Efeso e poi Corinto. Poiché per Paolo in 7 Cor cc. 1-4 Apollo è, ovviamente, un 
missionario cristiano, che lavora a Corinto in senso etnico-cristiano, l’informazione 
degli Atti secondo cui egli — ben vent’anni dopo la nascita del cristianesimo — cono- 
scerebbe soltanto il battesimo di Giovanni, è assurda (At 18,25). Poiché, infine, 
anche il dato secondo cui Apollo avrebbe ricevuto un supplemento complementare 
di insegnamento cristiano da Priscilla e Aquila (At 18,25) è una combinazione di 
Luca, occorre concludere che nell’insieme Ar 18,24-28 non è storicamente attendi- 
bile. 

Con 19,1 inizia quindi per Luca il vero e proprio periodo di soggiorno di Paolo a 
Efeso, che Luca occupa (secondo il suo modo tipico di costruire) con un importante 
evento iniziale. Paolo con imposizione delle mani comunica a circa dodici discepoli 
di Giovanni Battista lo Spirito santo, incorporandoli in tal modo alla comunità cri- 
stiana (19,1-7). L'episodio descritto in linguaggio lucano non è accertabile. È lecito, 
beninteso, presupporre l’esistenza di comunità del Battista, a fianco delle prime 
comunità cristiane, e quindi anche conversioni dalle prime alle seconde (come, 
secondo Gv c. 1, alcuni discepoli del Battista passano alla sequela di Gesù), ma non 
si ha alcuna documentazione sull’esistenza di una comunità efesina legata al Batti- 
sta né di un incontro di Paolo con gruppi di discepoli del Battezzatore. 

Con una descrizione schematico-sommaria dell'attività paolina, Luca continua la 
presentazione degli accadimenti efesini (19,8-20). Ma ad una considerazione accu- 
rata, il valore storico di questa descrizione si scioglie come neve al sole e resta sol- 
tanto, fondamentalmente, l’indicazione cronologica relativa al soggiorno efesino 
(vedi sopra), la tradizione locale secondo cui Paolo ha predicato ai pagani nella 
scuola di Tiranno, e il riferimento generico al successo della missione a Efeso e 
nell’ Asia (cf. 7 Cor 16,8s.19). Soprattutto, nell’episodio degli esorcisti giudei (At 
19,13-17) Paolo entra soltanto come figura marginale. È chiaro che inizialmente era 
stato raccontato senza riferimento alla sua persona. Anche la vittoria sulla magia 
(19,18-20) — che di fatto a Efeso era praticata con particolare intensità — è esagerata 
in modo sommario e leggendario, per poterla apprezzare come storica. 

Dopo 19,21s., dove Luca prepara il racconto degli eventi post-efesini, il lettore 
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s’imbatte in un altro brano leggendario risalente ad una tradizione prelucana: la 
ribellione degli orefici di Efeso (18,23-40). L’inimicizia tra la fede pagana e il mes- 
saggio cristiano, dovuta al fatto che questa pregiudicava il successo commerciale di 
quella, è un argomento trattato anche altrove da Luca (At 16,16ss.). Secondo il 
modo di esporre lucano, Ar 19,23ss. costituisce il tipico racconto conclusivo del 
soggiorno efesino di Paolo. In questa leggenda il narratore prelucano esprime con 
abilità aspetti folcloristici locali di grande interesse. Quanto a Luca, non voleva cer- 
to lasciarsi sfuggire un episodio in cui era coinvolta la famosissima dea Artemide 
degli Efesini. Ma anche per questo brano occorre dire che Paolo vi figura solo come 
personaggio marginale, inserito da Luca (cf. 19,26.30s.). Come avversari degli ore- 
fici vengono menzionati i cristiani Gaio e Aristarco (v. 29) e anche un ebreo di 
nome Alessandro (vv. 33s.). Queste due forme di avversione non sono legate tra 
loro o in concorrenza reciproca. Forse il sostegno fornito dagli ebrei alla sommossa 
si spiega in base alla tendenza lucana. Per Luca i nemici acerrimi dei cristiani sono 
proprio gli ebrei dell’ Asia (cf. Ar 6,9; 21,27.29). In questo caso essi non potevano 
appoggiare esplicitamente gli orefici pagani, ma potevano comunque partecipare 
alla sommossa contro i cristiani in modo tale da far notare come il calo nei guada- 
gni degli artigiani pagani venditori di oggetti di devozione non fosse colpa loro, 
bensì dei cristiani. 

D'altro canto, per uno dei cristiani riscontriamo una notizia importante nello 
stesso Paolo. Secondo Fm 24, Aristarco è in contatto con Paolo che si trova in pri- 
gione a Efeso. È pertanto lecito concludere, forse, che la prigionia di Paolo alla fine 
del soggiorno efesino può aver a che fare con un episodio che ora si ritrova abbelli- 
to e narrato in termini leggendari in At c. 19, restando però più che dubbio se una 
ridotta comunità cristiana di missione abbia potuto raggiungere un successo così 
rimarchevole nei confronti di un culto molto affermato, come sostiene Luca. Il rac- 
conto quindi, mira, piuttosto a incoraggiare i cristiani, mostrando loro le grandi cose 
che sono in grado di compiere, piuttosto che riferire episodi effettivamente accaduti 
in Efeso. D'altro canto, una collisione con i venditori di oggetti devozionali pagani 
può effettivamente aver innescato in Efeso una situazione di persecuzione per la 
comunità cristiana e in modo particolare per Paolo. Chi non è disposto a cogliere 
nemmeno questo dato nella leggenda lucana, dovrà in ogni caso trovare una spiega- 
zione plausibile per la menzione di Aristarco. 

I dati obiettivi riscontrabili nel racconto lucano sono in effetti scarni e molto 
vaghi. In verità, nemmeno Paolo risponde a tutte le domande sulla sua attività 
nell’Asia, ma tutto sommato ci fornisce l’abbozzo di un quadro qualitativamente e 
quantitativamente migliore, che peraltro può essere ricomposto soltanto a partire da 
numerose osservazioni di dettaglio e da riferimenti sparsi, lasciando in sospeso 
alcuni collegamenti. Secondo i dati paolini, 1’ Apostolo dopo il suo arrivo a Efeso 
(all’incirca nella primavera o all’inizio dell’estate del 52) deve aver fatto visita 
anzitutto a comunità della Frigia e della Galazia (Ar 18,23; 19,1; Gal 4,13). A tale 
scopo egli poté utilizzare la strada regia attraverso Sardi o la strada che percorreva 
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la valle del Meandro, su cui si trovavano Magnesia e Tralle, due località per le quali 
Ignazio attesta l’esistenza di comunità cristiane. È alquanto più probabile che Paolo 
abbia fatto questo secondo percorso, considerato che, a sud del Meandro, nella valle 
del Lico, egli poteva far visita anche a Laodicea, nella Frigia. Comunque, l’esisten- 
za di una comunità cristiana in questa città non è attestata solo da Ap 3,14-22: anche 
uno scritto apocrifo di Laodicea, attribuito a Paolo, conferma l’esistenza di una tra- 
dizione secondo cui Paolo ebbe a che fare con questa comunità. Questa tradizione 
risale fino a Col 4,16, dove un discepolo di Paolo invita la comunità in Colossi a 
scambiare le lettere paoline di cui è in possesso con la comunità di Laodicea. Que- 
sta lettera mostra come, molto presto dopo la morte dell’ Apostolo, in comunità con 
la tradizione paolina s’iniziò a raccogliere le sue lettere; e sostiene l’ipotesi che 
Laodicea facesse parte del territorio della missione paolina. Ma la lettera non è stata 
conservata. La proposta di vedere nella lettera a Filemone la lettera ai Laodicesi non 
è valida, trattandosi di uno scritto inviato non ad una comunità, ma a una persona 
singola, la cui abitazione per di più non è detto con certezza che fosse Laodicea. Si 
dovrà quindi ritenere che la lettera sia andata perduta, com’è accaduto, ad es., per la 
prima lettera ai Corinzi (cf. 7 Cor 5,9). 

Sembrerebbe ragionevole pensare che Paolo, nella valle del Lico, abbia fatto 
visita anche ad altre città, ossia a Colossi e a Gerapoli. Ma Col 1,3-9 e 4,7-9.12 atte- 
stano con certezza che l’ Apostolo non ha conosciuto personalmente almeno i 
Colossesi, e che a farvi la missione è stato il suo collaboratore Epafra. Forse Paolo 
ha preso con sé Epafra a Efeso e lo ha incaricato di fare la missione nella valle del 
‘Lico, mentre egli ha proseguito? Alla fine del soggiorno paolino a Efeso troviamo 
Epafra compagno di prigionia di Paolo (Fm 23). Ma si può individuare un’altra 
traccia della missione paolina. Filemone, che — per quanto ne sappiamo — è l’unico 
destinatario singolo di una lettera paolina, è stato convertito al cristianesimo 
dall’ Apostolo (Fm 19). Il suo schiavo Onesimo è originario di Colossi (Col 4,9) e 
anche Archippo, che in Fm 2 è menzionato accanto a Filemone, al tempo di Col 
vive in quella città (Col 4,17). Si può dunque presupporre che Paolo abbia converti- 
to Filemone durante questo viaggio attraverso la valle del Lico. Il che peraltro non 
può essere avvenuto a Colossi (Col 1,3s.), bensì nei dintorni. Paolo ha forse fatto 
visita quindi ad Antiochia di Pisidia, una fondazione missionaria risalente al suo 
periodo antiocheno (Ar 13,14ss.)? La meta ultima del suo viaggio erano chiaramen- 
te le comunità galate, che Paolo aveva fondato poco dopo la sua partenza da Antio- 
chia (cf. 6.1). L’indizio migliore di ciò (anche se non è del tutto certo) è Gal 4,13. 
La permanenza dev'essere stata serena, a differenza dei problemi che sorgeranno 
più tardi tra Paolo e le comunità galate. Paolo, tra l’altro, ha potuto cogliere l’ occa- 
sione di organizzare la colletta per i poveri di Gerusalemme impartendo disposizio- 
ni al riguardo (cf. / Cor 16,1s.; Gal 2,10; cf. sopra 2). 

Quindi le tracce dell’ Apostolo spariscono per un certo periodo. I primi dati rico- 
struibili in seguito sono caratterizzati da lettere e delegazioni intese a mantenere i 
contatti tra Paolo in Efeso e i Corinzi. Questi rapporti, successivi alla visita paolina 
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di fondazione, iniziano con una lettera andata perduta, che Paolo scrive alla comu- 
nità (‘lettera preparatoria’, Cor A: cf. 1] Cor 5,9). Sappiamo della sua esistenza sol- 
tanto per caso, poiché la comunità ha frainteso un'affermazione dell’ Apostolo. Il 
tentativo di ricostruirla nelle sue linee di fondo partendo da / Cor è stato intrapreso 
più volte, ma per chi sostiene l’integrità di / Cor (cf. 8.1) non è questa la via giusta 
per scoprire qualcosa di nuovo su di essa. Risultano inutili quindi altre ipotesi sul 
contenuto globale e sul carattere della lettera. È chiaro soltanto che Paolo ha tratta- 
to, tra le altre cose, problemi di rapporti tra la giovane comunità e i non-cristiani. 
Che problemi del genere dovessero sorgere ben presto in una giovane comunità cri- 
stiana destinata a vivere in ambiente pagano, è del tutto ovvio. Per giunta, / Cor 
attesta che proprio questi problemi un po’ più tardi indussero i Corinzi a rivolgere 
interrogativi a Paolo. In un qualche punto di questo periodo quindi deve aver fatto 
la sua comparsa a Corinto Apollo, un missionario fino ad allora sconosciuto alla 
comunità, per proseguire il lavoro di Paolo (7 Cor 3,4-9). Poiché Paolo non parla 
mai di una responsabilità diretta di Apollo nella creazione di partiti in Corinto, anzi 
nonostante la contesa scoppiata a Corinto in 7 Cor 16,12, parla di lui in modo posi- 
tivo — non è possibile che egli abbia contribuito volutamente a tali divisioni. Il for- 
marsi di partiti diversi inizia quando Apollo si trovava già da Paolo in Efeso. 

Anche gli altri fatti possono essere visti come premesse e presupposti della prima 
lettera ai Corinzi. Da un lato c’è il pericolo di vita di cui parla l’ Apostolo in 7 Cor 
15,32 (cf. sopra al 2). Dall’altro, deve essere arrivata la gente di Cloe, a informarlo 
sulle divisioni in atto a Corinto (1,11). Quindi troviamo presso di lui Stefana, Fortu- 
nato e Acaico (16,15-17), latori di una lettera dei Corinzi (/ Cor 7,1; 8,1; 12,1; 16,1 
e spesso), alle cui domande Paolo risponde in / Cor. Paolo stesso ha già messo in 
marcia Timoteo per Corinto. Ne annuncia l’arrivo in / Cor 16,10. Timoteo d’altra 
parte percorre la via più lunga attraverso l’ Asia Minore e la Macedonia, mentre Ste- 
fana e i suoi compagni di viaggio scelgono la rotta di mare, più breve, portando con 
sé la / Cor. Certamente, Paolo non ha mandato Timoteo a Corinto per niente. Lo 
presenta esplicitamente come suo inviato con autorità ed esorta la comunità ad 
accoglierlo in pace. Per una comunità che conosce bene Timoteo sin dal soggiorno 
di fondazione di Paolo, è questa un’osservazione eloquente. Dopo le notizie riferite 
dalla gente di Cloe sui partiti creatisi a Corinto, Timoteo aveva l’incarico di andare 
a controllare se tutto era in ordine. Ciò spiegherebbe perché il suo arrivo è annun- 
ciato già in / Cor 4,17. Dunque, Stefana dev'essere arrivato a Corinto dopo la par- 
tenza di Timoteo, portando la lettera dei Corinzi, per Paolo imprevedibile e sorpren- 
dente, che consente peraltro all’ Apostolo di rispondere anch'egli per iscritto alle 
domande dei Corinzi e di spiegare tra l’altro alla comunità, in / Cor cc. 1-4, ciò che 
Timoteo stesso avrebbe dovuto comunicarle a voce per suo incarico. 

Ovviamente, in questo periodo l’ Apostolo non è soltanto impegnato a risolvere i 
problemi di Corinto, ma, come Apollo, e poi con lui, effettua la missione nell’Asia. 
L’Asia può essere comunque considerata la provincia romana che nei primi secoli 
dopo Cristo conobbe il cristianesimo più fiorente e diffuso, un fenomeno questo al 
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quale Paolo certamente non fu estraneo. I suoi successi sono documentati anche per 
l’Asia. Egli stesso infatti parla di una «porta grande e propizia» che gli si è aperta (/ 
Cor 16,8s.) in riferimento ad Efeso e trasmette i saluti delle «comunità nell’ Asia» 
(16,19; cf. At 18,24; 19,1ss.). S’aggiungono a tutto questo altri indizi. Non a caso, 
più tardi, un discepolo di Paolo invia alla comunità efesina una lettera pseudopaoli- 
na, la lettera agli Efesini. Successivamente, le lettere pastorali ribadiscono il ‘paoli- 
nismo’ in Efeso (7 Tm 1,3; 2 Tm 1,15; 4,19). Ap 2,1-7, ponendo al primo posto la 
missiva a Efeso, allude alla posizione centrale di questa comunità nell’ Asia. Anche 
Ignazio avalla questo dato e nella sua lettera a Efeso attesta la rilevanza acquisita in 
seguito da questa comunità cristiana, che doveva essere di dimensioni notevoli 
(Ign., Ef., 1,3). Sicché Paolo stesso, Luca negli Atti, l’ Apocalisse e Ignazio attesta- 
no il ruolo notevole ricoperto da Efeso nel cristianesimo delle origini. 

Oltre a questo, ci si dovrà chiedere se l’una o l’altra delle città che contavano una 
comunità cristiana, alla quale l’ Apocalisse di Giovanni inviò circolari e Ignazio una 
delle sue lettere, non siano state obiettivo della missione paolina o quanto meno non 
siano state missionarizzate da un collaboratore di Paolo. Al riguardo un confronto 
tra l’ Apocalisse e Ignazio mostra che ciascuno dei due menziona solo una parte del- 
le comunità asiatiche; ad es., Ap non fa menzione di Magnesia, Tralle, Troade e 
Colossi. Alcune lettere di Ignazio (Trall. 12,1; Polic., 13) fanno capire che in Asia 
esistevano altre comunità cristiane oltre a quelle menzionate in esse. In quali può 
aver operato Paolo? Purtroppo tali domande di norma non possono avere una rispo- 
sta certa. È possibile però formulare alcune ipotesi. Comunque, il profeta di orienta- 
mento giudeo-cristiano Giovanni, autore dell’ Apocalisse, nelle sue missive a Perga- 
mo e a Tiatira (Ap 2,12-17.18-29) combatte contro il cristianesimo di origine paga- 
na, che nell’uso della carne sacrificata agli idoli e in questioni matrimoniali va con- 
tro le esigenze minime avanzate dai giudeo-cristiani nei confronti degli etnico-cri- 
stiani secondo Ar 15,29 (cf. sopra 5.2; 5.3). Da uno sguardo al panorama ecclesiale 
emerge una sola risposta: a Pergamo e a Tiatira trova espressione un cristianesimo 
paolino, contro il quale entra in campo l’ Apocalisse, muovendo da posizioni giu- 
deo-cristiane. Si può dire che Ap ricorda in qualche modo anche il fatto che Paolo, 
secondo Ar 16,14s., a Filippi converte e battezza la venditrice di porpora Lidia di 
Tiatira? La donna ha ancora contatti di lavoro con Tiatira, centro commerciale e 
artigianale per il quale la tintura della porpora è ben documentata? È forse venuta a 
conoscenza del cristianesimo paolino in questa città? Chi da Efeso si reca a Perga- 
mo non può non passare per Smime. Anche a Smirne, secondo Ap 2,8ss., c’è una 
comunità cristiana. I destinatari della lettera di Giacomo sono sconosciuti. Ma 
l’autore scrive da una posizione ellenistico-giudeo-cristiana contro un certo paolini- 
smo del suo tempo (Gc 2,14ss.). Dove è pensabile una tale situazione di dialogo, 
meglio che in Asia? Ci muoviamo su un terreno sicuro nel caso di Troade. Qui Pao- 
lo, a conclusione dell’attività in Efeso, ha operato con successo (2 Cor 2,12; At 
20,5s.; Ign., Philad., 11,2). 

L’attività paolina a Efeso e nell’ Asia è ben presto condizionata nuovamente dai 
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fatti che si svolgono a Corinto. Timoteo dev'essere tornato da Corinto a Efeso, e 
Paolo ha avuto notizie delle iniziative di missionari estranei in Corinto. Od ogni 
buon conto, l’attuale / Cor presuppone questa situazione (2 Cor 3,1; 10,12-14; 11,4, 
ecc.). In tal modo rispetto a / Cor il quadro è mutato. Paolo non soltanto è costretto a 
far fronte ai problemi inerenti alla storia interna della vivace comunità. Deve anche 
constatare come le forze della comunità, che egli intende convogliare in una direzio- 
ne che obbedisca alla sua idea di comunità, vengono sollecitate in altre direzioni, 
poiché la comunità riconosce nei missionari appena arrivati e nella loro attività 
l’espressione della propria mentalità, e prendendo le distanze da Paolo, si vede con- 
fermata proprio in quelle posizioni per le quali essa aveva suscitato la critica di Pao- 
lo. Paolo reagisce immediatamente con la lettera Cor C ( = 2 Cor 2,14-7,4, cf. sotto 
8.3), che Tito porta a Corinto. La lettera è scritta sotto l'impressione che a Paolo sia 
sufficiente incoraggiare la comunità a proseguire lungo il retto cammino intrapreso, 
per impedire che i missionari estranei influiscano veramente su di essa. 

Ma, sorprendentemente, Tito torna con un insuccesso. Paolo dev’essere rimasto 
talmente deluso di fronte a questa situazione senza via d’uscita e allo stesso tempo 
talmente preoccupato da considerare poco utile continuare il dialogo per lettera. 
Ricorre quindi al mezzo più energico che gli resta. Fa visita di persona a Corinto, 
all’improvviso, sorprendendo i Corinzi. Ma l’esperienza negativa di Tito diventa ora 
anche suo destino. Il dissidio tra lui e la comunità si approfondisce, e uno dei mem- 
bri della comunità si comporta verso Paolo in una maniera particolarmente offensiva 
(2 Cor 2,3-5.9; 7,8-12). Paolo non fornisce dettagli sull’episodio. È chiaro solo il 
risultato. L’Apostolo se ne va d'improvviso, com’era arrivato, e torna ad Efeso. Ha 
messo in gioco tutto il suo prestigio personale e si deve ritirare da perdente. 

Rinuncerà definitivamente alla comunità? Escluderà contatti ulteriori, come ave- 
va già fatto con Antiochia, lasciando Corinto nelle mani dei missionari estranei? 
Decide di fare un altro tentativo per appianare il dissenso e «in un momento di 
grande afflizione e col cuore angosciato, tra molte lacrime» (2 Cor 2,4) scrive di 
nuovo alla comunità (Cor D, «lettera delle lacrime», = 2 Cor 10-13; cf. sotto 8.3). 
Questa lettera è impregnata di alta emotività, contiene tratti polemici aspri e allo 
stesso tempo fornisce informazioni sulle sofferenze dell’ Apostolo, nonché sulla sua 
pietà personale, più di ogni altra lettera. Tito (che forse aveva accompagnato Paolo 
anche durante la visita intermedia) è, anche questa volta, il latore dello scritto, con 
l’incarico di tornare subito a Efeso. 

Ma nel frattempo a Efeso per Paolo gli eventi precipitano. Verso la fine del 54 
d.C. la comunità cristiana in Efeso è posta sotto pressione. Gli Atti descrivono la 
situazione in termini aneddottici, riportando la leggenda della ribellione degli orefi- 
ci (At 19,23ss.; cf. sopra, al 2). La prigionia di Paolo in Efeso va vista in rapporto 
quantomeno indiretto con questa situazione (2 Cor 1,8s.; Fm; Fil 1,2ss.; cf. Col 
4,10.18). Paolo, quindi, deve aver trascorso l’inverno in prigione. Timoteo si prende 
cura di lui (Fm 1; Fil 1,1), e così anche Aristarco (Ar 19,29 = Fm 24) e altri collabo- 
ratori dell’ Asia (Fm 24). Paolo non è l’unico prigioniero cristiano. Con lui c'è 
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almeno Epafra (Fm 23). Su questi dati si possono confrontare le informazioni della 
lettera ai Colossesi, pseudo-paolina (Col 4,7-14), che contengono leggere varianti. 

A questo periodo della prigionia appartiene il ‘piccolo’ successo missionario che 
Paolo ottiene con lo schiavo di Filemone. Onesimo è fuggito dal suo padrone, un cri- 
stiano a suo tempo convertito da Paolo (Fm 19). A Efeso entra in contatto con Paolo 
e — ora da cristiano — viene rimandato a Filemone con una lettera (Fm). Anche i fede- 
li Filippesi entrano di nuovo in contatto con Paolo durante questo inverno. Hanno 
saputo della sua prigionia e inviano doni all’ Apostolo per mezzo di Epafrodito (Fil 
4,10ss.). Paolo ringrazia con Fil A, la ‘lettera della prigionia’ (cf. sotto 12.3), dalla 
quale veniamo a sapere che verso la fine della prigionia efesina l’ Apostolo sta molto 
male di salute, tanto da temere per la propria vita (Fil 1,21-24). 

Ma la situazione torna positiva. Dopo essere (inaspettatamente?) rilasciato dalla 
prigione, Paolo abbandona Efeso in tutta fretta e si reca a Troade, dove svolge atti- 
vità missionaria per un breve periodo; poi parte per la Macedonia (2 Cor 2,12s.). A 
Troade l’ Apostolo s’aspetta di trovare Tito, proveniente da Corinto, ma Tito non è 
ancora arrivato. Perciò gli va incontro in Macedonia (2 Cor 2,13). È verosimile che 
Priscilla e Aquila abbiano aiutato Paolo a fuggire da Efeso. Ha senso comunque 
rapportare Rm 16,3s. a questa ultima prigionia efesina di Paolo. Qui Paolo loda la 
coppia di sposi che, nella loro fedeltà totale, «hanno rischiato il collo» per salvargli 
la vita. Forse anche Ar 20,16s. dice indirettamente qualcosa su tale situazione. Il fat- 
to che Paolo, in occasione del suo ‘viaggio della colletta’, per incontrarsi con i capi 
della comunità efesina li costringa a recarsi a Mileto, può voler dire che per lui Efe- 
so costituisce tuttora un pericolo. 

Da uno sguardo complessivo sui tre anni efesini, emergono, all’inizio e alla fine, 
la collisione con la polis; in mezzo, gli ampi sforzi missionari e la grande crisi con 
la comunità corinzia. Se si considera che Paolo, verso la fine di questo periodo, 
riceve notizie sui giudaisti penetrati in Galazia, nei quali egli s’imbatterà brevemen- 
te provenendo dalla Macedonia (vedi sotto 11), risulta come per Paolo in questi 
anni splendore e miseria vadano di pari passo. Poiché in questo periodo per Paolo la 
ruota della storia corre a ritmi alquanto frenetici, proponiamo una tabella che con- 
senta uno sguardo d’insieme su tali accadimenti. 
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“Probabile decorso dei fatti efesini 


nr. i fatti osservazioni tempo (circa) 
1 Conclusione della visita At 18,18s.; primavera/ 
di fondazione a Corinto. 1 Cor 16,19b estate del 52 
2 Visita alle comunità in Frigia At 18,23; 19,1; Gal 4,13 estate del 52 
e Galazia (seconda visita in Fm 19,23; prima i 
Galazia; missione tra l’altro di ] Cor 16,1s. 
nella valle del Lico, anche 
da parte di Epafra 
3 Lettera A a Corinto I Cor 5,9, prima 
‘Lettera preparatoria’ del nr. 5 52 
4 Apollo a Corinto 1 Cor 3,4-9 52/53 
5 Pericolo di vita di Paolo 1 Cor 15,32 52/53 
a Efeso 
6 Apollo da Paolo a Efeso. 1 Cor 16,12; At 18,24ss.; 
Missione (insieme?) nell’ Asia 19,1ss.; cf nr 3. 53 
7 La gente di Cloe arriva ] Cor 1,11 primavera del 51 
da Corinto presso Paolo 
8 Stefana, Fortunato e Acaico 1 Cor 16,15-17; primavera del 54 
da Corinto presso Paolo, 1 Cor 7,1; 8,1; 
latori di una lettera dei 12,1; 16,1 e spesso. 
Corinzi all’ Apostolo. 
9 Timoteo in viaggio per Corinto 7 Cor 4,17; 16,10s. primavera del 54 
10 Lettera B a Corinto = ] Cor; a una certa primavera del 54 
(latori Stefana e gli altri?) distanza dopo il nr. 5; prima 
di ‘pentecoste’ / Cor 16,8 
ll Seconda missione nell’ Asia 1 Cor 16,8s.; 19; At 19,10; 52-54 
Fm, cf. Ef, Col; Past 
12 Missionari estranei 2 Cor 3,1; 10,12-14; 11,4 estate del 54 
(‘superapostoli’) a Corinto 
13 La colletta a Corinto è interrotta 2 Cor 8,10; 9,2 54/55 
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nr. i fatti osservazioni tempo (circa) 
14 Timoteo torna con notizie Presupposte le notizie del estate del 54. 
sul nr. 12 nr. 15; cf. nr. 20 
15 Lettera C a Corinto. Latore Tito. =2 Cor 2,14-7,4 estate del 54 
16 Insuccesso di Tito a Corinto. è presupposto il nr. 17 autunno del 54 
Tito torna da Paolo 
17 Visita intermedia a Corinto 2 Cor 2,3s.9; 7,8-12 autunno del 54 
(seconda visita); scontro 
con un membro della comunità; 
partenza precipitosa 
18 Lettera D a Corinto: = 2 Cor 10-13 cf. 2 Cor 2,4; autunno inoltrato 
“lettera dei quattro capitoli’ 12,18; scritta molto presto del 54 
= ‘lettera delle lacrime”; dopo il nr. 17 
latore Tito 
19 Rivolta dell’orefice Demetrio At 19,23ss.; fatto che fine del 54 
conduce al nr. 20 (Ar 19,29 
=Fm24)? 
20 Lunga prigionia con pericolo 2 Cor 1,8s.; Fm; Fil 1,12ss. inverno del 54/55 
di vita alla fine. Timoteo Fil 1,1; Fm 1 
vicino a Paolo. 
21 Onesimo da Paolo in prigione. Fm 10-13; Paolo è in prigione inverno 54/55 
Fm; latore Onesimo. da tempo; Fil cc. 9-13; spera 
di essere liberato presto, Fm 22 
22 La comunità di Filippi viene Fil 2,25; 4,10ss.; pericolo di vita invemo 54/55 
a sapere della prigionia di Paolo per Paolo; Fil 1,21-24 (cf. 2 Cor 
e manda Epafrodito con doni. 1,8s.)=Fil 1,1-3,1; 4,1-7.10-23 
23 I giudaisti fanno la missione Gal 1,6-9; 3,1-5; 4,8-11.17-20; inverno 54/55 
in Galazia 6,12-16 
24 Liberazione dalla prigione, 2 Cor 2,12ss. primavera del 55 


fuga verso Troade, 
proseguimento del viaggio 
per la Macedonia 
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7.2 Polemica di Paolo contro i pericoli 
cui sono esposte le comunità 


Il periodo efesino dell’ Apostolo e il viaggio che ne è seguito attraverso la Mace- 
donia fino a Corinto, sono caratterizzati non da ultimo dalla «preoccupazione per 
tutte le comunità» (2 Cor 11,28). Che l’espressione si riferisca non soltanto, in ter- 
mini del tutto generali, alla costante preoccupazione dell’ Apostolo per tutte le fon- 
dazioni missionarie, ma alluda anche, per Paolo, a problemi scottanti e densi di 
pericoli per le comunità, è dimostrato dal carteggio con i Corinzi, dalla lettera ai 
Galati e dalla lettera agli Efesini. Le prime testimonianze letterarie delle posizioni 
protocristiane in rapporto polemico tra di loro dicono con chiarezza come di fatto si 
possa parlare di una duplice crisi serpeggiante nel campo della missione paolina. 
Infatti, comunque si vogliano descrivere nei dettagli gli avversari dell’ Apostolo, è 
possibile cogliere con chiarezza due punti teologici nodali. La prima situazione 
polemica scaturisce dal dibattito sulla ‘legge’ e sulla sua validità. La seconda 
dall’ interpretazione del senso dello Spirito e dall’autopresentazione dei missionari. 
Questa seconda problematica caratterizza la corrispondenza di Paolo con i Corinzi; 
la prima è viva e attuale in Gal e Fil. Questa costituisce il fronte giudaistico, quella 
il versante dell’entusiasmo. A giudizio dell’ Apostolo, entrambi i fronti sono estre- 
mamente pericolosi per la sua opera. Soltanto dopo una vicenda tortuosa e tempe- 
stosa e una drammatica rottura del dialogo, egli riuscirà a riportare dalla sua parte la 
comunità corinzia. Quanto alle comunità galate, egli le perderà. 

Il fronte giudaistico (ne parleremo con ampiezza sotto 10.2), riconoscibile nella 
richiesta della circoncisione rivolta agli etnico-cristiani con la nuova forma di lega- 
lismo che ne consegue, è un tradimento del concilio apostolico (cf. 5.2). Su questo 
punto Paolo, soggettivamente, può argomentare partendo da una posizione di forza, 
basata su questo consenso universale nella Chiesa, tentando di salvaguardare le 
comunità etnico-cristiane da lui fondate da una anacronistica ricaduta nello stile di 
vita tipico del giudaismo. Sul piano obiettivo la posizione di Paolo è meno felice, 
poiché i giudaisti possono contare chiaramente, nel giudeo-cristianesimo, e non da 
ultimo nella stessa Gerusalemme, luogo dell’assise apostolica, su un forte sostegno. 
Entro queste cerchie ci si preoccupa ben poco delle deliberazioni del concilio. Paolo 
non può limitarsi a chiedere ai Gerosolimitani del suo tempo di invitare i giudaisti 
al rispetto delle delibere del concilio per amore dell’unità della Chiesa. L’unità del- 
la Chiesa esiste soltanto nella sinagoga, non altrimenti: è la loro tesi. Sicché, nono- 
stante le decisioni conciliari, Paolo è costretto a difendersi da solo da questi avver- 
sari. Questo pericolo giudaistico non sorge sul terreno della missione paolina, ma 
viene importato dall’esterno. I missionari giudaisti provengono dall’esterno dei 
campi di lavoro paolini, percorrono i territori della missione paolina libera dalla 
‘legge’ dopo l’ Apostolo e dall’ Asia Minore passano anch’essi in Europa (Fil B). 

Il pericolo entusiastico è invece prevalentemente una conseguenza non voluta 
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della missione paolina (ne parleremo più diffusamente sotto 8.2; 8.4). Paolo auspica 
che lo Spirito possa operare con libertà dentro le sue comunità (7 Ts 5,19; Gal 3,1- 
5) e che la libertà cristiana fiorisca. Arrivano però gli ex-pagani di Corinto e ricolle- 
gano questa istanza a visioni e comportamenti che essi conoscevano ancora prima 
del battesimo, grazie alla loro socializzazione religioso-culturale. Quando poi 
sopraggiungono i missionari estranei, i Corinzi riconoscono in costoro l’espressione 
della loro mentalità, il che agli occhi di Paolo peggiora ulteriormente le cose. Per- 
tanto, questa situazione per Paolo è alquanto più delicata e complessa. Egli deve 
dire ‘sì, ma’. Occorre conservare lo Spirito e la libertà; ma — di fronte agli entusiasti 
— è necessario ridefinire l’essenza e i confini dell’autocomprensione cristiana sulla 
base della teologia della croce e ristabilire il legame della libertà con l’amore. 

Così, da un lato c’è il pericolo che la libertà cristiana sia ingoiata dalla ‘legge’. 
Dall’altro, la libertà cristiana sembra far maturare sintomi di autodissolvimento. 
Paolo si vede costretto a combattere su entrambi i fronti, dovendoli affrontare uno 
subito dopo l’altro. Il modo in cui egli s’accinge a questa doppia battaglia è pratica- 
mente lo stesso. È importante rendersi conto di come si comporta in questi frangenti 
Paolo, anche perché soltanto in tale modo si possono osservare le condizioni alle 
quali ci è possibile conoscere in qualche misura gli avversari paolini. Nel contempo, 
risultano evidenziati aspetti della sua persona e del suo rapporto con le comunità. 
Per questo dobbiamo posticipare il confronto contenutistico con i problemi fino al 
momento in cui tratteremo direttamente della corrispondenza epistolare (cf. sotto 
8.3; 8.4; 10.2; 11; 12.4). 

Il primo dato chiaro è che Paolo non conosce affatto o conosce soltanto di sfug- 
gita i missionari penetrati nelle comunità galate o a Corinto. Conosce abbastanza 
bene il fronte giudaistico nei suoi tratti fondamentali, grazie alla situazione analoga 
vissuta al concilio apostolico (cf. sopra 5.2). Nulla peraltro fa pensare che gli avver- 
sari di quel tempo siano i medesimi che egli trova in Galazia. Quanto agli avversari 
di Corinto, al tempo di Cor C (cf. sotto 8.4) egli non può conoscerli. Può darsi che 
li abbia incontrati brevemente in occasione della sua visita intermedia (cf. sotto 
7.1), e che quindi quando scrive Cor D (cf. sotto 8.5) ne sia informato in maniera un 
po’ più diretta. Ma di fatto i dati concreti e attuali sui suoi avversari egli li ottiene 
soltanto attraverso terze persone, poiché quando scrive Cor C, Cor D e Gal non si 
trova né a Corinto né in Galazia. Ma le informazioni che lo raggiungono attraverso i 
suoi collaboratori — o eventualmente anche attraverso membri delle comunità che 
gli sono particolarmente devoti — non possono non essere ampiamente condizionate 
dalle posizioni dei vari informatori, e quindi molto selettive. Ciò vale anche in gran- 
de misura per quanto riguarda il modo in cui lo stesso Paolo si rapporta a queste 
notizie. Inoltre, egli non ha certo bisogno di descrivere quello che sta accadendo 
all’interno delle comunità e che esse conoscono meglio di lui. Sicché le sue lettere 
presuppongono molto più di quanto comunichino sul piano informativo. D'altronde, 
anche là dove Paolo stesso informa altri, in veste di testimone personale, di un qual- 
che scontro con gli avversari — come in Gal 2,11-21 dove parla della visita di Pietro 
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ad Antiochia —, la sua descrizione della parte nemica è caratterizzata dall’unilatera- 
lità e da un atteggiamento di disprezzo autoritario. All’avversario concede la parola 
solo in misura molto ridotta, mentre il suo punto di vista è trattato con eloquenza e 
ampiezza, e ovviamente emerge alla fine senza contestazioni di sorta. 

È chiaro, dunque, che Paolo non ha alcuna intenzione di capire ed esporre con 
obiettività le idee degli avversari, poiché il suo confronto è radicato nella polemica 
tipica del tempo ed è profondamente caratterizzato dall’unilateralità apologetica. 
Vale a dire, non si cerca la comprensione di punti di vista differenti, non si pondera 
il pro e il contro delle posizioni, per trarre da tale esposizione differenziata la con- 
clusione: per quanto l’altra parte sia in grado di addurre ragioni positive a proprio 
favore, il mio punto di vista va considerato il più solido, nonostante una qualche 
possibilità di miglioramento; perciò è ragionevole seguire questa via migliore. Man- 
ca quindi ampiamente la volontà di avviare quanto meno un dialogo libero da 
costrizioni, e la causa propria è considerata a priori l’unica vera. Ovviamente, 
l’istanza degli avversari è errata (cf. ad es., 2 Cor 10,12s.; Gal 1,6-9; 3,1-5; 5,7s.). 
Nonsi sente alcun bisogno di correggersi, perché convinti di essere sempre stati, sin 
dall’inizio, dalla parte giusta (ad es., Gal cc. 1s.). L’avversario, invece, deve rinne- 
gare le proprie posizioni, e la comunità ritornare dalla parte giusta (ad es., 2 Cor 
2,9; 10,6; 13,9s.; Gal cc. 3-5). In queste contese polemiche c’è spazio soltanto per 
posizioni alternative radicali, con l’esclusione di possibilità di punti d’incontro o di 
compromessi. Pertanto, in tale situazione apologetico-partitica non può esserci 
l’ascolto dell’altra parte o un interesse sincero per le ragioni vere, le motivazioni e 
le posizioni di fondo dell’avversario, la cui comprensione di sé e le cui intenzioni 
profonde non contano, né si ha alcun genuino desiderio di soppesare con obiettività 
i contenuti del suo punto di vista. Poiché l’ avversario è stato condannato già da lun- 
go tempo e prima ancora che Paolo impugni la penna polemica, è strategicamente 
insensato concedergli ancora spazio per esprimersi, degnarlo di vera attenzione, o 
anche soltanto ammettere i propri punti deboli. 

Inoltre, in tale polemica non si distingue tra la persona e la sua causa. Chi è fuori 
della verità è necessariamente un menzognero, un ciarlatano, un borioso, un istiga- 
tore, ecc.; anche sul piano personale, agisce per motivi poco puliti e indegni, e può 
addurre solo motivazioni di bassa lega. Chi è ‘nell’errore’ personalmente può soste- 
nere soltanto dottrine ‘errate’ (cf. ad es., / Cor 4,18s.; 2 Cor 11,3.13-15; Gal 
2,11.13; 4,17; 5,12s.; Fil 3,15-19, ecc.). Se da un lato il nemico è una personalità 
negativa e conduce una vita malvagia, dall’altro il rappresentante della verità è per- 
sona integra, innocente, onorata, pura e senza macchia (cf. 7 Cor 1,14-17; 4,1-5; 2 
Cor 1,12.18; 4,2; 10,12.15, ecc.). Allo stesso tempo all’avversario viene negato un 
destino salvifico, viene maledetto (Ga! 1,6-9) o se ne predice la fine sventurata (2 
Cor 2,15; 1 Ts 2,16). Si è convinti di essere in una posizione sicura, per quanto 
riguarda il giudizio divino (7 Cor 3,10; 4,4). Analogamente, l’origine e la prove- 
nienza dell’avversario sono determinate da potenze sataniche (2 Cor 11,14), mentre 
la propria posizione è da Dio (2 Cor 2,17). Tale connessione tra la persona e la cau- 
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sa mira ovviamente a colpire l’avversario, a indebolime l’ascendente presso gli 
altri, a metterlo sin dall’inizio in cattiva luce. Deve fare da contrasto con il portavo- 
ce della verità biancovestito, perché la sua causa abbia la meglio. Anche questo 
aspetto conferma che, in situazione polemica, ci possono essere soltanto vincitori e 
vinti; e l’antitesi è proiettata anche nel giudizio finale (cf. 7 Ts 2,16; Gal 1,8s.; Fil 
3,19; Rm 16,20). 

Sul piano letterario, il conflitto è affrontato seguendo strategie consolidate. La 
posizione dell’avversario è interpretata in termini volutamente settoriali; ne risulta 
un’esposizione atomizzata, fatta di espressioni tipiche, slogans, allusioni indirette o 
brevi citazioni, considerate sufficienti a caratterizzarla (ad es., 7 Cor 1,12; 6,12; 8,1; 
Gal 6,12s.; 1 Ts 5,3, ecc.). Quasi non bastasse la loro estrapolazione dal contesto, e 
quindi il fatto che siano volutamente trascurate come espressione di una visione 
complessiva, esse vengono per giunta fatte immediatamente oggetto di un giudizio 
negativo, subito corrette o semplicemente respinte. Sono ridotte quindi a sfondi 
allusivi scuri, contro i quali esporre con ampiezza e luminosità la propria posizione. 
In questo contesto polemico si ricorre volentieri all’espediente dell’ironia (2 Cor cc. 
10-13) e del sarcasmo (2 Cor 11,16-21; Gal 5,12). Si propaganda la propria posizio- 
ne con frasi retoriche di grande effetto, come se fosse la cosa più ovvia del mondo 
che la ragione è tutta dalla propria parte (ad es., / Cor 5,6; 6,25.5.15s.; 9,4ss.; 
11,22; 2 Cor 11,7; Gal 4,8s.). Si costruiscono alternative semplicistiche, come buo- 
no e cattivo, sapienza e stoltezza (Rm 16,19; 1 Cor cc. 1-2), verità e menzogna (Gal 
2,11-14). Oppure, si riformulano con toni ingiuriosi voci per sé positive, che ora 
esprimono negativamente ciò che l’avversario intende sostenere come dato positivo. 
Così, i missionari di 2 Cor cc. 10-13 sostengono di essere apostoli dotati dello Spi- 
rito. Paolo — non senza abilità retorica — li definisce d’istinto ‘superapostoli’ (2 Cor 
14,5; 12,11), esprimendo in tal modo immediatamente il suo giudizio di valore. Il 
termine che lui conia è da lui utilizzato più volte, ovviamente, poiché i giudizi riba- 
diti s’imprimano meglio nella mente. Analogamente, i giudaisti non fanno opera di 
convinzione nei confronti dei Galati, bensì li ‘ammaliano’ (Gal 3,1), li stregano. Si 
rifiuta radicalmente il modo di comportarsi dell’avversario, facendo notare la diffe- 
renza dalla propria condotta. Così Paolo si presenta come nemico dell’arte oratoria, 
poiché gli avversari brillano in essa (Rm 16,18; 7 Cor 2,1ss.), ma sa utilizzare in 
maniera molto mirata i mezzi retorici, come elementi dell’orazione giudiziaria o 
della cosiddetta diatriba, per mettere nella giusta luce la propria posizione. Alcune 
debolezze vengono reinterpretate come punti di forza (7 Cor 2; 2 Cor 11,16ss.). 
Oppure, i punti forti dell’avversario — si sostiene — sono anche i propri punti forti, 
come nel caso delle esperienze carismatiche, solo che non se ne vuole parlare (2 
Cor cc. 10-13). Alla comunità Paolo fa capire con chiarezza di voler soltanto il suo 
bene, di volerla salvaguardare da tensioni e distruzioni, di sostenere solo il suo vero 
interesse (Rm 16,17; 7 Cor 1,10ss.; 11,18; 14,1ss.). Paolo è convinto assolutamente 
di cercare soltanto e sempre «l'interesse superiore», e lo dice anche di quando in 
quando alla comunità, per indurla ad aprirsi finalmente a orizzonti più vasti e a 
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capire quali siano le scelte giuste (cf. 7 Cor 2,6ss.; 2 Cor 2,9s.; 7,8-13). Nell’insie- 
me, nei casi conflittuali Paolo è convinto di essere dalla parte della verità, anche se 
non lo dice sempre in maniera così grossolana come in / Cor 5,3-5. 

Occorre considerare anche i mezzi letterario-retorici con i quali Paolo lavora. 
Fecondi studi fatti di recente mostrano come Paolo, in / Cor 1-4; 15; 2 Cor 10-13 e 
Gal, utilizzi almeno in parte l’antica retorica, nella forma del discorso di difesa 
davanti al giudice, per sostenerne la propria posizione. Oggi come allora tale apolo- 
gia non è uno strumentario espositivo neutrale. Al contrario, in essa i mezzi retorici 
sono intenzionalmente posti al servizio di una causa. L’obiettivo non è la descrizio- 
ne della verità oggettiva, bensì la propaganda in favore di un punto di vista e della 
sua vittoria finale. L’apologia è la dottrina trasposta in discorso relativa alla strate- 
gia di difesa. Si cerca con ogni mezzo di ottenere una cosa soltanto, la vittoria della 
propria posizione. Non è un dialogo che mira alla ricerca della verità, bensì uno 
strumento per mettere in ginocchio l’avversario. Per giunta, in Paolo tale apologia è 
usata sempre in modo tale, che l’ Apostolo non concede mai agli avversari di espri- 
mersi in prima persona. È lui invece che parla sempre di loro, alle sue comunità. La 
lotta riguarda quindi la conquista diretta della comunità che dev’essere strappata 
agli avversari, i quali, per il resto, a Paolo non interessano affatto. Paolo, quindi, 
non è mai guidato dalla questione generale e globale: in quale maniera si possono 
raccogliere attorno ad un tavolo di discussione tutte le correnti cristiane perché dia- 
loghino tra di loro? Il suo interrogativo invece è ben circoscritto e specifico: come 
conservare le comunità da me fondate sotto il Vangelo così come lo intendo io? 

Un altro mezzo letterario consiste nella possibilità di generalizzare talmente 
l’individualità degli avversari o la loro posizione, da collocarli in una tipologia 
sovraindividuale, così che possono essere caratterizzati grazie a questa tipologia e 
ad una classificazione negativa. Come si distingue tra parenesi usuale e parenesi 
attuale, così occorre distinguere tra i topoi tradizionali e la polemica messa in atto 
concretamente quando si combattono altre posizioni. Comunque, è prevalentemente 
tipica, e quindi usuale, una polemica come quella condotta in Rm 16,17-20, poiché 
la comunità è fatta esplicitamente oggetto di lode (v. 19), né è possibile individuare 
una situazione specifica alla base di Rm, che possa aver occasionato questi versetti. 
Diversamente stanno le cose con 7 Cor 11,18s. Qui l’occasione concreta risulta evi- 
dente dal contesto (abusi durante la ‘cena del Signore’). Ciò nonostante Paolo uti- 
lizza una tradizione al fine di dimostrare un contesto più ampio, e cioè generaliz- 
zando. Sorprende altresì come Paolo prenda le distanze dalla retorica utilizzata da 
altri non soltanto nella contesa scoppiata a Corinto sui partiti (7 Cor cc. 1-4), ma 
faccia altrettanto anche altrove (ad es., / Ts 2,4-6; 2 Cor 10,10s.; 11,6; cf. anche Rm 
16,18). Pur essendo possibile che, nel caso di Corinto, questo aspetto della contesa 
sia legato ad un dato attuale, in ogni caso Paolo esprime chiaramente anche un 
atteggiamento tipico fondamentale. 

Infine, un aspetto poco considerato della polemica paolina è la sua emotività. Nel 
suo intimo Paolo reagisce sempre con gelosia quando degli estranei entrano nelle 
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comunità da lui fondate per operare in esse. Infatti, le comunità devono essere il suo 
vanto, quando dovrà presentarsi al Signore nel giudizio. E nessuno deve sottrargli 
tale vanto (cf. ad es., / Cor 3,1-17; Gal 1,16; 3,1-5; 4,12-20; 7 Ts 2,1.9-12.19s.). 
Nella contesa sui ‘superapostoli’, egli scrive ai Corinzi: «Vi amo con una gelosia 
divina...» (2 Cor 11,2). Accusa i giudaisti di gelosia per squalificarli (Gal 4,17s.). 
Sicché il campo di tensione della sua missione e della missione degli estranei è 
chiaramente occupato anche dalla categoria della gelosia. È inevitabile che una sif- 
fatta posizione, nonostante ogni ragione che si deve riconoscere a Paolo, porti ad 
accentuazioni, esagerazioni e difficoltà di comprensione. Non è forse vero che 
anche la maledizione senza appello degli avversari in Gal 1,6-9 è intrecciata con il 
tentativo tutto emotivo di conquistare la comunità (4,12-20) e con la condanna degli 
stessi avversari, anch’essa carica di emotività (6,1 1-16)? Comunque definisca espli- 
citamente le sue emozioni (ad es., gioia: 2 Cor 7,4.9; amore: 2,4; dedizione: 6,11- 
13; fiducia: 7,4; o anche: orgoglio: 7,4; sconcerto: Gal 4,20; afflizione del cuore 
con lacrime: 2 Cor 2,4), Paolo cerca di suscitare sentimenti positivi nei suoi con- 
fronti anche nella comunità (ad es., 6,11-13; 7,5-16). D'altra parte, chi sostiene una 
posizione errata, deve vergognarsi (7 Cor 6,5) e affliggersi (5,2). Anche qui, dun- 
que, la dimensione umana dell’emozione è chiaramente in gioco e condiziona per la 
sua parte la posizione di Paolo e il linguaggio usato per difenderla. Si può dire addi- 
rittura: quanto più il fronte nemico è vicino all’ Apostolo e quanto meno un punto di 
vista della causa sostenuta dal nemico si differenzia dalla posizione paolina, tanto 
più la sua polemica si carica di emotività (2 Cor). 

Da ultimo, queste faide polemiche obbediscono a determinati cliché. Ne fa parte 
un fenomeno già osservato in un altro contesto: nel corso di una contesa Paolo non 
interpella mai l’avversario direttamente. Non esistono brani di lettere e lettere diret- 
tamente destinate all'avversario, del quale invece si parla sempre e soltanto rivol- 
gendosi alla comunità. È questa che Paolo vuole convincere, non l’avversario. Un 
altro elemento di questo cliché è il seguente. Là dove l’aut-aut è talmente radicaliz- 
zato e la diastasi tra verità e menzogna talmente esasperata — ovviamente da entram- 
be le parti —, di norma ci sono soltanto due esiti possibili dello scontro: l’assoggetta- 
mento o la rottura dei rapporti. A Corinto, Paolo, alla fine, è riuscito a imporsi e la 
comunità si è piegata. Ad Antiochia, Paolo ha avuto la peggio di fronte a Pietro, 
Bamaba e la comunità (cf. sopra 5.3). Ha abbandonato la comunità da ‘perdente’ — 
pur nella consapevolezza di essere nel vero — e, a quanto pare, ha rotto ogni ulterio- 
re rapporto con essa. Lo stesso gli è accaduto con le comunità della Galazia, che ha 
perso per sempre. 

Ad uno sguardo complessivo sui tratti fondamentali della polemica paolina, si è 
costretti a ribadire il giudizio già espresso. In linea di principio, i mezzi impiegati 
non sono nuovi. Già leggendo, ad es., le orazioni di Cicerone contro Catilina, si 
riscontrano la maggior parte di essi. Su questo punto, pertanto, Paolo è chiaramente 
figlio del suo tempo. La prima conseguenza, perciò, dovrà essere una grande caute- 
la nella ricostruzione degli avversari e delle posizioni combattute. I filtri attraverso i 
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quali il Paolo polemico ci fa vedere i suoi nemici sono poco trasparenti, distorcono 
e alterano. Non meraviglia perciò se, come base per la ricostruzione delle posizioni 
della controparte, Paolo ci fornisca ben poco. Di fatto, la polemica paolina nel com- 
plesso ci consente più uno sguardo in profondità sui punti salienti della posizione 
dell’ Apostolo che dati chiari sulle concezioni degli avversari. Ciò nonostante, una 
volta messi in conto con la dovuta cautela gli aspetti ipotetici della ricostruzione, 
non si dovrà rinunciare del tutto all'elaborazione delle posizioni degli avversari, 
anche se, onestamente, si deve ammettere che anche là dove finora i tentativi di 
ricostruzione sono stati più numerosi, molto rimane oggetto di discussione. La pole- 
mica paolina è anche uno specchio dello stesso Paolo. Essa mostra un apostolo 
legato al suo tempo e molto umano, che con questo tipo di polemica, senza volerlo, 
ha complicato le cose a se stesso, alle sue comunità e ai suoi avversari. 


7.3 I pericoli per la vita di Paolo 


L’inizio e la fine del periodo trascorso da Paolo a Efeso sono caratterizzati da 
conflitti con le autorità statali, tali da minacciare la sua stessa esistenza. Di norma gli 
interpreti di Paolo ne prendono atto e considerano i dati paolini sulle sue sofferenze 
fisiche un aspetto parziale del modo complessivo in cui Paolo inserisce la sua esi- 
stenza entro la propria teologia della croce. Anche se questo può costituire un punto 
di vista importante per la teologia paolina (cf. al riguardo anche 8.5), tuttavia i peri- 
coli corsi da Paolo sul piano fisico e per la sua stessa vita sono qualitativamente e 
quantitativamente tali da richiedere anzitutto di essere considerati come dati fattuali. 

Naturalmente, anche di altri personaggi del cristianesimo primitivo è attestato il 
martirio (ad es., Stefano, Giacomo e Pietro). Paolo non è l’unico cristiano imprigio- 
nato, come mostra anche la prigionia da lui subita alla fine del periodo efesino (cf. 
7.1) e come riferiscono gli Atti degli Apostoli, in termini leggendari ma non atipici 
per l’ Apostolo (Ar 4,2s.; 5,17s.; 12,1ss.). Anche gli ellenisti a Gerusalemme furono 
perseguitati (Ar 8,1; 11,19), e Paolo stesso aveva cercato di distruggere la comunità 
cristiana di Damasco (cf. sopra 4.3). In / Ts 2,13ss. Paolo parla della persecuzione 
della comunità primitiva gerosolimitana e della comunità di Tessalonica. Ma, indi- 
pendentemente da quanto altro si possa dire al riguardo — e anche dalla scarsezza 
della tradizione di cui disponiamo relativamente a questo periodo —, non ci può 
essere dubbio che l’ Apostolo è stato esposto a persecuzioni in modo sorprendente- 
mente frequente e in misura straordinariamente grave. Anche se il linguaggio di 2 
Cor 11,23 è polemico, perché rivolto contro i suoi avversari e quindi esagerato, 
però è sufficientemente chiaro e dettagliato: «Se essi (i ‘superapostoli’) sono mini- 
stri di Cristo, [...] io lo sono più di loro: molto di più nelle fatiche, molto di più nel- 
le prigionie, infinitamente di più nelle percosse, spesso in pericolo di morte» (2 Cor 
11,23; cf. 11,5). Egli può addirittura affermare che, di fronte alla tribolazione che lo 
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ha colpito oltre misura, le sue forze vennero meno talmente «da dubitare anche del- 
la vita» (2 Cor 1,8-10). 

Solitamente, Paolo non parla molto delle tribolazioni da lui affrontate. Come sul 
suo periodo farisaico e sulla persecuzione da lui condotta contro i cristiani, si limita 
a riferire pochi dati tipicizzati di rilevanza teologica (cf. sopra 4.3), così non mostra 
alcun interesse biografico nemmeno per questo aspetto doloroso della sua esistenza 
missionaria. Nasconde i dati biografici concreti dietro a cataloghi e liste tipicizzate 
(cf. Rm 8,35; 1 Cor 4,9-13; 2 Cor 4,1-9; 6,4-10; 11,23-33; 12,10), che l’ex-ebreo 
ellenista conosce, sul piano della forma e in parte del contenuto, come una mesco- 
lanza stilistica di dati dell’ immaginario apocalittico e della filosofia popolare. Viene 
in mente un altro accostamento. Come Paolo parla solo di passaggio delle sue gran- 
di doti glossolaliche (7 Cor 14,18) e informa delle sue personali esperienze di rive- 
lazione soltanto dichiarandosi «stolto in Cristo» (2 Cor 12,1ss.), alla stessa maniera 
egli inserisce le personali esperienze di sofferenza all’interno di una forma struttura- 
vamente. Ciò accade all’interno del suo discorso sulla stoltezza, quando parla delle 
rivelazioni da lui avute, in 2 Cor 11,23-33. Sulla base di questo testo, è possibile 
interrogare anche gli altri cataloghi di tribolazioni subite, e i dati singoli come quelli 
di / Cor 15,30s., per valutare la rilevanza biografica. 

Il nucleo di questo elenco di 2 Cor c. 11 è il seguente: 


I 


v.23 «Nelle fatiche molto di più (dei superapostoli); 

nelle prigionie molto di più, 

nelle percosse molto di più; 

in pericolo di morte spesso. 
v.24 Dai Giudei ho ricevuto cinque volte i quaranta (colpi) meno uno. 
v.25 Tre volte sono stato battuto con le verghe; 

` una volta sono stato lapidato; 
tre volte ho fatto naufragio; 
ho trascorso una intera giornata in balia delle onde. 


II 


v.26 Tramite viaggi (mi sono mostrato) spesso (servo di Cristo): 
nei pericoli dei fiumi, 
nei pericoli dei briganti, 
‘nei pericoli dal mio popolo, 
nei pericoli dagli (altri) popoli 
nei pericoli nella città, 
nei pericoli nel deserto, 
nei pericoli di mare, 
nei pericoli da parte dei falsi fratelli. 
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III 


v. 27 Nella fatica e nel travaglio, 
nelle veglie spesso, 
nella fame e nella sete, 
nel digiuno spesso. 
Nel freddo e nella nudità ...» 


Il testo è chiaramente suddiviso in tre parti. Inizia con le tribolazioni causate dal- 
la sinagoga e dalla pólis, descrive poi i pericoli inerenti ai viaggi, per parlare infine 
delle tribolazioni (lo stesso termine ricorrente all’inizio del testo) provocate da 
situazioni rischiose per la vita stessa. Si tratta peraltro di uno schema che, se è 
lineare sul piano della struttura linguistica, non è però seguito con rigore quanto al 
contenuto. Tra i ‘pericoli di morte’ Paolo, al v. 25b, pone anche i pericoli corsi in 
viaggio, che per sé rientrerebbero nella seconda sezione. Inoltre, è considerato moti- 
vo di pericoli anche il contrasto tra il popolo d’Israele e i popoli, che caratterizzava 
già il v. 24. Quanto alle tribolazioni della terza parte, si dovranno considerare già 
contenute parzialmente in quelle elencate in precedenza. Paolo non ha alcuna inten- 
zione di fare una statistica delle sue sofferenze aggiungendo |’ una all’altra, ma vuo- 
le qualificare la propria esistenza come vita di sofferenza sotto diversi punti di vista. 
Così le singole esperienze possono essere addotte più volte come altrettanti casi 
esemplari. 

Si possono notare, inoltre, determinati principi ordinatori ricorrenti a coppie e 
che sono tipici, come, ad es., fiumi-ladri, città-deserto (in quanto realtà imprevedi- 
bile, infida), mare-falsi fratelli, freddo-nudità. Si hanno anche, ma più rare, catene 
tipiche di tre anelli: prigionia-battiture-pericolo di morte, fame-sete-digiuno. Anche 
la struttura della frase (inizi, conclusioni, disposizione e numero delle parole) è 
volutamente stereotipata. Si vede in essa come Paolo dietro alla forma nasconda la 
molteplicità dei dati biografici. Poiché se si tiene presente il contesto, e in particola- 
re i vv. 24s., non ci possono essere dubbi sul fatto che Paolo può far rientrare a pie- 
no diritto tutte queste fatiche e tutti questi pericoli nell’arco della sua vita trascorsa. 
Non sta esagerando. 

Se poi si vogliono precisare ulteriormente i dati biografici paolini, dobbiamo par- 
tire dal fatto che Paolo, nel suo elenco di traversie, descrive la propria esistenza 
apostolica fino al momento della stesura di 2 Cor c. 12, ossia le sofferenze si riferi- 
scono al periodo che va dalla vocazione (32 d.C.) alla composizione dell’apologia 
(autunno inoltrato del 54 d.C. all’incirca), e quindi abbracciano 20 anni buoni. 
Dopo questo periodo, ci sarebbero motivi per integrare l’elenco: la prigionia efesi- 
na, con conseguente pericolo di vita, segue immediatamente (cf. 7.1). Conosciamo 
inoltre l’arresto a Gerusalemme e il lungo viaggio che porta Paolo prigioniero a 
Roma. A Roma, il suo destino è la decapitazione (cf. 15.3). Non stupisce quindi se 
Paolo anche altrove parla della vicinanza della morte come di un’esperienza conti- 
nua: «Dio ha messo noi, gli apostoli, all’ultimo posto, come condannati a morte. 
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poiché siamo diventati spettacolo al mondo, agli angeli e agli uomini» (/ Cor 4,9). 
Oppure parla di sé usando il plurale apostolico, con ricorso a Sal 118,17ss.: «Siamo 
riconosciuti [...] moribondi ed ecco viviamo; puniti, ma non ammazzati» (2 Cor 
6,9). Anche il catalogo di Rm 8,35s., dopo l’elenco delle traversie subite, finisce 
con la citazione di Sal 44,23: «Proprio come sta scritto: per causa tua siamo messi a 
morte tutto il giorno, siamo trattati come pecore da macello». Infine, in 2 Cor 4,10 
si ha l’affermazione cristologica: «Portiamo sempre e dovunque nel nostro corpo la 
morte di Gesù», dopo che sono stati elencati gli aspetti logoranti dell’esistenza. 

Perciò non ci si può nemmeno meravigliare se 2 Cor 11,23ss. passa molto presto a 
parlare dei pericoli di vita in senso stretto. Infatti l’elenco — tribolazioni, prigionie, 
battiture, pericoli di morte (cf. 2 Cor 6,5.9: «... battiture, prigionie [...]), tribolazioni, 
come morenti» — non soltanto culmina nelle minacce di morte in senso stretto, ma è 
anche occasione per elencare, subito dopo, ancora le battiture (cf. pure / Cor 4,11; 
anche 2 Cor 12,10: «maltrattamenti») ed altri pericoli di vita (cf. Rm 8,35: «la spa- 
da»). Paolo inizia con la punizione giudaica della flagellazione (Dr 25,3), che preve- 
de quaranta colpi di frusta sul corpo nudo; ma onde evitare possibili errori di calcolo 
e quindi l’infrazione della legge, le frustate si fermavano a trentanove. Il fatto che 
Paolo abbia subito per ben cinque volte questa punizione attesta l’intensità e frequen- 
za dei conflitti da lui avuti con la sinagoga. Né lui né gli Atti degli Apostoli parlano 
però di casi concreti in cui questo accadde. C'era anche chi non resisteva a una simi- 
le punizione, che provocava lacerazioni sanguinanti sulla schiena. Il tardo trattato 
della Mishnà Makkot impartisce direttive precise sul come procedere. Mentre il 
custode della sinagoga colpisce energicamente, il giudice legge brani della Torah. 

La triplice flagellazione, richiamata in 2 Cor 11,25, è quella romana (cf. la suc- 
cessione: i miei connazionali, i pagani, del v. 26). Era eseguita con verghe, bastoni 
o sferze, e il delinquente era colpito sulla pelle nuda, per lo più mentre era legato ad 
una colonna. Non c’erano limiti di colpi (cf. At 16,23: «molti colpi»). Nelle provin- 
ce, a eseguirla erano per lo più i soldati romani. La flagellazione era usata come tor- 
tura, punizione ed esecuzione capitale, anche contro i cittadini romani (Ar 16,37). 
Delle tre flagellazioni romane, gli Atti ne localizzano una a Filippi (At 16,22ss.). Le 
fonti tacciono sulle altre. Sia la flagellazione giudaica che quella romana erano una 
punizione particolarmente spietata, che non di rado causava la morte del torturato. 
In ogni caso, il corpo di Paolo dev'essere stato ricoperto di molte cicatrici dovute a 
queste punizioni, considerato che la flagellazione procurava ferite numerose e 
profonde. Anche se in tutta l’antichità si ricorreva con facilità estrema alla punizio- 
ne con battiture di questo genere, si può però considerare certamente un caso raro il 
fatto che un uomo la subisse per ben otto volte. 

La lapidazione, menzionata subito dopo in 2 Cor 11,25, è anch’essa un’usanza 
ebraica (cf. Lv 24,10-14; Dt 17,2-7; At 7,58s.). È la forma di esecuzione della con- 
danna a morte prevista dalla sinagoga, ad es., per la bestemmia. Il condannato veni- 
va condotto fuori del centro abitato e, con la partecipazione di tutti i presenti, veni- 
va colpito da lanci di pietre finché moriva (Ar 7,58; cf. Gv 8,5). Secondo At 14,19, 
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Paolo subì questo genere di punizione a Listra, durante il viaggio missionario intra- 
preso con Bamaba partendo da Antiochia. Secondo At 14,20, subito dopo Paolo si 
alzò e rientrò in città, il che significa che per Lc si è trattato di un miracolo. Di nor- 
ma nessuno sopravviveva alla lapidazione né era previsto che sopravvivesse. Chi 
eccezionalmente ne fosse uscito vivo, rimaneva talmente ferito al capo, al corpo e 
agli arti, e con così tante fratture da aver bisogno di lungo tempo per tornare relati- 
vamente sano. 

Dopo i pericoli di morte causati dalla sinagoga e dalle autorità romane — vale a 
dire dagli uomini —, Paolo menziona i pericoli della natura, e concretamente tre nau- 
fragi, tra i quali potrebbe essere compreso anche, ma non necessariamente, l’essere 
stato in balia delle onde in mare aperto per ventiquattro ore. Dall’ Odissea di Omero 
fino alla tarda antichità si contano numerose descrizioni di viaggi per mare, con tutti 
i pericoli per la nave, lo sbarco e i naviganti. Anche alla base di At c. 27 sta chiara- 
mente una di queste esposizioni, che in origine non aveva nulla a che fare con Pao- 
lo. La questione se Paolo, in viaggio come prigioniero per Roma, abbia veramente 
subito naufragi può essere lasciata aperta a questo punto. In ogni caso, il fatto 
andrebbe collocato dopo la composizione dell’elenco di 2 Cor c. 11. Purtroppo né 
gli Atti né Paolo ci aiutano a precisare i tre o quattro naufragi subiti. Sono noti i 
seguenti viaggi per nave fatti dall’ Apostolo prima della composizione di 2 Cor c. 
11: a) viaggio missionario con Barnaba (Ar 13,4.13; 14,26); b) primo viaggio in 
Europa (Ar 16,11s.); c) viaggio da Corinto a Efeso (Ar 18,18ss.); d) visita interme- 
dia a Corinto (cf. sopra 7.1). Paolo dunque ha subito un naufragio durante (quasi) 
ogni viaggio nel quale ha utilizzato una nave. È difficile dire se si tratti di una per- 
centuale insolitamente alta. In ogni caso, nell’antichità i viaggi per mare erano con- 
siderati pericolosi, per cui risultavano particolarmente elevati i prezzi e le maggio- 
razioni per i trasporti via mare. 

Le otto menzioni di ‘pericoli’ — in quattro coppie (cf. la menzione del ‘pericolo’ 
in Rm 8,35) durante i viaggi (cf. in termini globali 7 Cor 4,11: «Vivendo in maniera 
irrequieta») — non possono essere individuate con sufficiente precisione, oltre a 
quanto abbiamo detto sin qui. Anche la letteratura del tempo conosce, per i pericoli 
di viaggio, descrizioni impressionanti delle difficoltà e degli inconvenienti, con il 
triste primato avuto spesso dai pericoli causati dai briganti. Forse, nel senso di Pao- 
lo si dovranno annoverare tra i pericoli anche quello di cui parla / Cor 15,32 e che 
si colloca all’inizio del periodo efesino (cf. sopra 2). Anche per la fuga da Damasco 
(2 Cor 11,32s.), di cui Paolo parla dopo la specie di elenco precedente, la colloca- 
zione migliore sembra essere a questo punto. Anche altrove Paolo parla dei disagi 
gravi subiti spesso, come le veglie (2 Cor 6,5), la fame (Rm 8,35; / Cor 4,11), la 
sete (7 Cor 4,11), il digiuno (2 Cor 6,5), la mancanza di vestiti (Rm 8,35; / Cor 
4,11). Si può concludere che questi fenomeni erano incidenti non graditi ma fre- 
quenti della vita di Paolo. Soprattutto, a quel tempo le prigioni erano tutt'altro che 
ambienti umani. In esse Paolo senza dubbio s’è visto costretto ad esperienze di que- 
sto genere, senza peraltro che tali esperienze fossero limitate a questo ambito. 
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Dopo queste osservazioni si dovrà concludere che Paolo godeva di una incredibi- 
le forza di resistenza alle avversità, e inoltre che egli condusse una vita ai margini 
della società di allora. Le sue collisioni con gli ebrei e le varie autorità delle città, il 
suo stile di vita vagabondo, senza un’abitazione fissa e senza famiglia, fanno capire 
come — visto dall’esterno — Paolo veramente potesse essere considerato «spazzatura 
del mondo», e «rifiuto di tutti» (come si autodefinisce in / Cor 4,13, alla fine di un 
catalogo di queste traversie). 

Infine, tra le sue sofferenze l’ Apostolo annovera anche la propria malattia (cf. 2 
Cor 12,6ss.; Gal 4,13ss.), che peraltro è quasi impossibile diagnosticare, considerato 
che il paziente non vive più e che descrive la propria sofferenza fisica non come 
medico del tempo, e tanto meno come specialista odierno, e per giunta in termini 
molto limitati e con allusioni occasionali, che ricollegano soprattutto due prospettive 
interpretati ve: una che usa come comprensione la demonologia, e una che parte dalla 
debolezza fisica. Per Paolo le due prospettive non sono contraddittorie, bensì modi di 
vedere integrantisi. Se si parte dal dato certo, si può affermare che si trattava di una 
malattia cronica (2 Cor 12,7s.), che tormentava l’ Apostolo di quando in quando, in 
maniera imprevedibile (Gal 4,13s.), e che causava dolori (i ‘colpi’ di Satana). Resta 
in ultima analisi questione aperta a che cosa Paolo debba questa sua condizione di 
malato. Per lui comunque è il Satana che lo colpisce in viso o il nemico del Vangelo 
(2 Cor 2,7; cf. 2 Cor 11,14; 1 Ts 2,18). Inoltre, secondo 2 Cor 12,10, Paolo annovera 
la malattia tra le esperienze di sofferenza che egli, nella predicazione del Vangelo, 
deve prendere su di sé per amore di Cristo. Ciò farebbe pensare non ad una malattia 
congenita o risalente al periodo precristiano, ma probabilmente ad una conseguenza 
delle persecuzioni mortali da lui subite, ad es., la lapidazione di cui 2 Cor 11,25, 
avvenuta, secondo Ar 14,19, prima della sua prima missione in Galazia, durante la 
quale Paolo ha sofferto per la prima volta — almeno per quanto ci è dato di sapere — 
di questa sua malattia, e che senza ombra di dubbio gli ha provocato numerose ferite 
gravi. Tale anamnesi — ovviamente non sicura — può condurre all’ipotesi di lesioni 
interne del cervello, che causarono la manifestazione esterna della malattia, alla qua- 
le Paolo fa allusioni. In ogni caso, un’interpretazione che intenda mettere in rapporto 
la visione di vocazione, la glossolalia o le esperienze estatiche in Paolo con questa 
malattia e che intenda trattare tutto ciò come un unico fenomeno complessivo, è da 
escludere in base ai testi. Non c’è, nella corrispondenza paolina, il più piccolo indi- 
zio di una tale ipotesi. Ar 9,8 e 22,11 corrispondono ai tipici canoni di simili descri- 
zioni e non possono essere utilizzati in senso biografico. 

Sulla manifestazione esterna della malattia disponiamo soltanto di dati ambiva- 
lenti. L'espressione usata da Paolo per interpretarla — Satana che lo colpisce in viso 
— può rimandare ad attacchi epilettiformi o depressivi (2 Cor 12,7), in cui il volto si 
contorce e s’irrigidisce nell’insensibilità; ma nell’antichità trova utilizzazione in un 
ampio spettro di malattie, poiché l’antichità utilizza in generale la demonologia per 
spiegare fenomeni patologici. Resta sorprendente comunque il fatto che Satana col- 
pisca proprio ‘sul volto’. Il fatto che i Galati si sarebbero volentieri strappati gli 
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occhi per darli a Paolo (Ga! 4,15) può alludere ad un tipo di malattia con manifesta- 
zioni rapportate in qualche modo alla vista. Ma anche questo dato può essere inter- 
pretato senza difficoltà in senso metaforico: i Galati gli avrebbero dato quanto ave- 
vano di più prezioso tanto gli erano affezionati. Ciò nonostante, la breve aggiunta: i 
Galati lo avrebbero fatto, «se possibile» (Gal 4,15), può forse alludere anche al fatto 
che si tratta di un’affermazione diretta e non soltanto metaforica, poiché in linea 
generale i Galati hanno dato il meglio di sé (4,14b). Il fatto che i Galati non abbiano 
compiuto il gesto apotropaico di sputare davanti a Paolo (Gal 4,14) — e se lo avesse- 
ro fatto, la cosa avrebbe anche potuto essere comprensibile —, significa che poteva 
risultare spontaneo ricollegare la malattia con potenze demoniache. 

Si vede, dunque, quanto siano ambigui gli indizi anche solo relativi alla manife- 
stazione esterna della malattia. Tanto più risulterà impossibile in concreto fare una 
diagnosi. Si può però sviluppare ulteriormente l’ipotesi della lapidazione come causa 
della malattia, osservando che i possibili disturbi alla vista sono soltanto un aspetto 
del quadro clinico, ma non l’unico, poiché Gal 4,13s. e 2 Cor 12,7ss. vanno conside- 
rati insieme. Se si procede in questo modo, si potranno combinare senza difficoltà 
tutti e tre gli indizi del quadro esterno della malattia: le contorsioni epilettiformi si 
manifestano in modo particolare proprio sul volto e negli occhi, nell’antichità sono 
interpretate come possessione diabolica, e vanno considerate conseguenze di lesioni 
cerebrali interne. Eventualmente entrerebbero in questione anche attacchi di emicra- 
nia con disturbi alla vista, nel qual caso però i colpi in faccia di Satana risulterebbero 
meno adatti. Ma ripetiamo: le ipotesi e le diagnosi sono e restano di due tipi diversi. 

Ora, una volta ribadita la realtà della sofferenza in tutta la sua gravità, dobbiamo 
chiederci, in conclusione, come si è comportato Paolo di fronte a questo fiele amaro 
che ha dovuto bere in un calice pieno fino all’orlo. Che abbia cercato di nasconder- 
lo anziché parlarne apertamente, l’abbiamo già fatto notare. Né si è avventurato in 
una mistica della sofferenza, o in una ideologia del martire o si è esaltato ad eroe 
con le sue esperienze, come ha fatto, ad es., la saga di Ercole, o come è accaduto 
anche nel giudaismo ellenistico, ad es., con il personaggio Giuseppe (Test. XH los.). 
Occorrerà anche tenere presente che Paolo non ha cercato la sofferenza. La soffe- 
renza non è stata una prestazione suppletiva che egli ha inteso effettuare o che si è 
voluto addossare, come è accaduto per il lavoro per il proprio sostentamento (7 Cor 
9,15ss.). È chiaro invece che egli arriva a chiedere — anche ripetutamente — che gli 
siano risparmiate esperienze dolorose (2 Cor 12,8), e che il suo Vangelo può vanta- 
re come prove segni e miracoli (Rm 15,18s.; 2 Cor 12,12), nei quali per lui rientra- 
no certamente anche i miracoli di guarigione. Nella comunità i malati possono esse- 
re intesi come conseguenza funesta di un’esistenza di fede non adeguata (/ Cor 
11,30). La sofferenza colpisce l’ Apostolo anche perché e nella misura in cui egli è 
al servizio di Cristo, poiché numerosi sono i nemici che si oppongono a questo 
ministero e impediscono l’annunzio del Vangelo da parte di Paolo, intenzionalmen- 
te (come i giudei e le autorità della pólis) o anche senza volerlo, come ad es., i ladri 
di 2 Cor 11,26, che incrociano l’Apostolo lungo le strade della sua attività missio- 
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naria. La sofferenza è segno del mondo che passa (Rm 8,18; / Cor 4,11.13), in cui 
s’imbatte il Vangelo. Quando la sovranità di Cristo si sarà imposta definitivamente, 
la sofferenza e la morte avranno termine (7 Cor 15,26). Fino ad allora per Paolo 
resta scontato che ai messaggeri del Vangelo non sono risparmiate esperienze di 
sofferenza, data la condizione in cui si trova attualmente il mondo. 

Su questo sfondo Paolo interpreta le sue esperienze di sofferenza partendo da 
colui del quale egli è apostolo: il Cristo crocifisso. Si possono individuare su questo 
punto alcuni motivi dominanti. Anzitutto, le sofferenze vengono viste come il rove- 
scio della medaglia del ministero apostolico, alla cui predicazione del Vangelo esse 
sono congeniali. L’ Apostolo, infatti, a motivo della sofferenza, è «un profumo di 
Cristo fra quelli che si salvano e fra quelli che si perdono; per gli uni odore di morte 
per la morte e per gli altri odore di vita per la vita» (2 Cor 2,15ss.). In tal modo egli 
serve al Vangelo — come può scrivere usando la prima persona plurale — «da scono- 
sciuti, eppure siamo notissimi; come moribondi ed ecco viviamo; da puniti, ma non 
messi a morte; come afflitti, ma sempre lieti; da poveri, ma facciamo ricchi molti; 
come gente che non ha nulla e invece possediamo tutto» (2 Cor 6,9s.). Ben lungi 
dal ribellarsi alla sofferenza o dall’accusare Dio e gli uomini, Paolo è in grado di 
integrare questa realtà che gli viene addossata: la sofferenza serve a porre in risalto 
il senso più profondo del Vangelo stesso. Il modo in cui Paolo riflette sulla soffe- 
renza, quindi, è del tutto diverso da Giobbe. 

Il secondo motivo ha avuto la sua formulazione più adeguata in 2 Cor 4,10: 
«Portiamo sempre e dovunque nel nostro corpo la morte di Gesù, perché anche la 
vita di Gesù si manifesti nel nostro corpo». Così la «comunione alla sofferenza» è 
un «diventare conformi a lui nella morte» (Fil 3,10). Questa conformità con la cro- 
ce di Cristo è prova qualificante dell’appartenenza allo stesso Cristo. Perciò si può 
anche sperare di essere glorificati con lui (Rm 8,17). Come nel Cristo morto nella 
debolezza si è manifestata la potenza risuscitatrice di Dio, così «noi che siamo 
deboli in lui, saremo vivi con lui per la potenza di Dio» (2 Cor 13,4). La sofferenza 
quindi è indizio della comunione con Cristo. Tale comunione non comporta soltanto 
la sofferenza, ma anche l’essere risuscitati da Dio. 

Un terzo motivo dominante esprime il fatto che l’attuale esperienza di sofferenza 
è, già ora, anche esperienza del Dio che consola, è esperienza della sua grazia (2 
Cor 12,9s.). Il dolore mostra che «questa straordinaria grandezza viene dalla poten- 
za di Dio e non da noi» (2 Cor 4,7). Essa, quindi, è esercizio pratico del principio 
evangelico secondo cui «noi non riponiamo fiducia in noi stessi, ma nel Dio che 
risuscita i morti» (2 Cor 1,9). Chi porta la morte di Gesù nel proprio corpo, fa anche 
esperienza del come la vita di Gesù risplenda già ora in lui (2 Cor 4,10). L’essere 
quotidianamente consumati ed uccisi nel corpo s’ accompagna al rinnovamento ope- 
rato da Dio (2 Cor 4,16). Così la realtà nuova sorge già ora dalle cose vecchie che 
passano, in un processo quotidiano. Il luogo della sofferenza è quindi al contempo 
anche luogo della vicinanza divina (2 Cor 1,5). Nella vicinanza della morte ci viene 
incontro la vita divina. 
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Un quarto motivo sottolinea come la sofferenza divina sia compensata dalla sal- 
vezza celeste, e arriva alla conclusione che «il momentaneo, leggero peso della 
nostra tribolazione ci procura una quantità smisurata ed eterna di gloria, perché noi 
non fissiamo lo sguardo sulle cose visibili, ma su quelle invisibili» (2 Cor 4,17s.; cf. 
Rm 8,18). La speranza paolina significa quindi che la sofferenza è in rapporto con la 
gloria eterna. 

Infine, un ultimo motivo sottolinea come la sofferenza apostolica sia esemplare. 
Tutti i cristiani sono coeredi con Cristo, e se veramente partecipano alla sua soffe- 
renza, è per partecipare anche alla sua gloria (Rm 8,17). Così i Tessalonicesi sono 
fatti oggetto di lode per aver seguito l’esempio dell’ Apostolo, accogliendo il Van- 
gelo con gioia fra molte tribolazioni, in modo tale da diventare a loro volta modello 
per i fedeli della Macedonia (/ Ts 1,6s.). In maniera analoga è lodata la comunità di 
Filippi, perché non solo crede in Cristo, ma soffre anche per lui, sostenendo la stes- 
sa lotta che ha visto e sentito sostenere dall’ Apostolo (Fil 1,29s.). L'esistenza apo- 
stolica è, proprio perché contrassegnata dalla sofferenza, rappresentazione esempla- 
re della vita cristiana, e come tale vuole essere imitata. 


7.4 L’infrastruttura sul campo della missione paolina 


Il dato più sorprendente al quale rimanda il periodo efesino dell’ Apostolo sta in 
un aspetto strutturale della missione paolina. Né prima né dopo di essa Paolo si 
vede costretto a tenere contatti con un numero così consistente di comunità, di cui 
egli è stato apostolo (/ Cor 1,1; Gal 1,1, ecc.), padre (7 Cor 4,14ss.) e annunciatore 
fondante del messaggio di Cristo (7 Cor 3,5ss.), impegnato a risolvere i problemi 
quotidiani di queste giovani comunità, a rafforzarle nel vangelo quando esse vengo- 
no esposte ai pericoli di altre iniziative missionarie, ecc. La missione paolina in 
Asia Minore, Macedonia e Grecia ha abbracciato un ambiente estremamente vasto, 
tale che nessun altro missionario del cristianesimo delle origini ha mai esplorato e 
curato per il Vangelo. L’accenno che fa Paolo in 2 Cor 11,28 all’«assillo quotidia- 
no, alla preoccupazione per tutte le chiese» non è un’espressione retorica e vuota di 
significato, ma descrive una situazione che è conseguita inevitabilmente ai suoi suc- 
cessi missionari. 

Inoltre, Paolo non ha fondato le sue comunità perché vivessero come monadi. La 
concezione locale di comunità legata ad una domus, e che si ritrova regolarmente in 
questa abitazione (cf. sotto 9.1), non doveva significare certo che c’erano molte 
comunità domestiche singole, destinate a formare ciascuna una specie di associazione 
privata e a circoscrivere le proprie attività e i propri rapporti, vivendo racchiusa in sé 
nella località d’origine. Paolo si preoccupò di inculcare una consapevolezza ecclesiale 
universale e un senso di appartenenza reciproca, come dimostrano gli elenchi di saluti 
presenti nelle lettere o il rimando, ad es. in 7 Cor 11,16, all’usanza della Chiesa uni- 
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versale. Ovviamente, questo accadde anzitutto perché egli ha rivolto a tutte le comu- 
nità il medesimo annuncio di Cristo introducendo in esse il battesimo e la Cena del 
Signore. Ma a lui ciò non bastava. Sua intenzione era anche di rendere le comunità 
responsabili di fronte alla Chiesa universale. Così Filippi sostiene finanziariamente la 
missione paolina. Le comunità offrono ospitalità per un certo tempo ad altri missiona- 
ri. Soprattutto, le comunità mettono a disposizione, per la missione, alcuni collabora- 
tori o fanno la ‘colletta’ per Gerusalemme. Ci sono dunque indizi concreti più che suf- 
ficienti a mostrare come Paolo dalle comunità locali s’aspettasse una partecipazione 
attiva all’edificazione della comunità del tempo finale sparsa in tutto il mondo. 

Questi indizi, tra i molti, dell’ impegno di Paolo a promuovere nei suoi cristiani 
un atteggiamento e comportamento da membra di una Chiesa universale non posso- 
no sorprendere in lui, che è stato chiaramente il primo teologo protocristiano a svi- 
luppare l’idea dell’unità della Chiesa. Tale idea si radica nell’unica azione salvifica 
di Cristo (cf. 5.6), che trova espressione, ad es., nelle formulazioni tradizionali stila- 
te a mo’ di confessione di fede sul destino di Gesù Cristo (ad es., / Cor 15,3b-5), ed 
ha il proprio plasma connettivo nell’unico Vangelo e nell’unico Spirito, mediante il 
quale Dio chiama la comunità del tempo finale (cf. 6.2). Così tramite il battesimo si 
è inseriti nell’unico ‘corpo di Cristo’ e si partecipa ai carismi dell’unico Spirito (/ 
Cor c. 12). Proprio Paolo, nel suo rapporto con gli Antiocheni, ha raccolto esperien- 
ze numerose su come la strada nuova che una comunità cristiana è chiamata a per- 
correre lungo la storia necessiti di un legame con la Chiesa universale. Lo dimostra 
il concilio apostolico in Gerusalemme (cf. sopra 5.2). Senza questa decisione di 
principio alle spalle, Paolo non avrebbe certo potuto opporsi a Pietro in Antiochia 
(Gal 2,11ss.). Soltanto nella consapevolezza che in questi casi altri mettevano in 
gioco l’unità della Chiesa, Paolo poté opporsi a Pietro. Poiché l’idea di unità della 
Chiesa è per lui così fondamentale, egli sente il bisogno di intervenire immediata- 
mente non appena viene a sapere della creazione di ‘partiti’ in Corinto (7 Cor cc. 1- 
4), denunciando tale comportamento come inconciliabile con la natura della Chiesa. 
Quando, a suo modo di vedere, il Vangelo e Cristo vengono alterati, al fine di salva- 
guardare il fondamento dell’unità cristiana egli arriva ad escludere altri dalla Chie- 
sa, come nel caso dei missionari itineranti di 2 Cor (cf. in particolare 2 Cor 11,4.13- 
15) e dei giudaisti in Galazia (Gal 1,6-9). Paolo è ben consapevole dei pericoli ai 
quali va incontro l’unità della Chiesa e che l’idea di unità non s'impone spontanea- 
mente, ma richiede un impegno costante in suo favore. 

Ci chiediamo dunque se Paolo sia riuscito a creare strutture tali da consentirgli di 
assolvere alla propria responsabilità nei confronti delle comunità e da indurre le 
comunità a sentirsi a loro volta responsabili di fronte alla cristianità universale o se, 
invece, egli si sia affidato a iniziative sporadiche e istintive. Per rispondere a questa 
domanda occorre anzitutto prestare attenzione alle condizioni che erano alla base 
della costruzione di una tale struttura. A differenza della missione che aveva avuto 
per centro-motore Antiochia, Paolo non incorpora comunità da lui fondate, poste 
geograficamente ad una distanza relativamente ridotta perché situate tutte attorno ad 
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una metropoli, in una ‘rete di comunità’. Sebbene queste nuove comunità missiona- 
rie nate nella regione attorno ad Antiochia fossero pure esse autonome, come lo 
saranno più tardi le comunità paoline, esse tuttavia poterono contare sin dall’inizio 
— come presupposto per contatti reciproci — su di un legame naturale, costituito da 
connessioni di carattere geografico, politico ed economico tipiche di centri abitati 
appartenenti alla medesima regione. Inoltre, le distanze che separavano una comu- 
nità dall'altra potevano essere coperte velocemente con viaggi della durata di uno o 
due giorni. Era dunque relativamente facile stabilire contatti. Tutto questo cambia 
fondamentalmente nel caso della missione che Paolo effettua in maniera autonoma 
e su una vastissima area geografica. È raro che le comunità da lui fondate si trovas- 
sero così vicine tra loro come Corinto e Cencre (Rm 16,1). Tra Corinto e la Galazia, 
ad es., c’erano intere regioni, e tra Filippi e la valle del Lico non esistevano vie 
naturali dirette. Inoltre, mancava alle comunità paoline delle città ellenistiche un 
riferimento a una comunità cristiana, che assumesse per le altre comunità una fun- 
zione politica di centro. Tali comunità, invece, erano esse stesse centri di una regio- 
ne, nella quale costituivano quasi esclusivamente l’unica presenza cristiana. Per di 
più, erano dipendenti da un missionario che, dopo una permanenza relativamente 
breve destinata alla loro fondazione, le lasciava sole, e del quale di norma non si 
sapeva con certezza dove si trovasse precisamente. E anche nel caso lo si sapesse, 
non era raro che si trovasse molto lontano, in regioni per di più non raggiungibili 
durante la stagione invernale delle piogge. 

Sin dall’inizio, quindi, e quasi obbligato dall’impostazione data alla sua missio- 
ne, Paolo attribuisce alle comunità da lui fondate molto maggiore autonomia e 
responsabilità per il proprio sviluppo. Conosciamo un numero abbastanza grande di 
comunità che hanno risposto positivamente a tale fiducia, come, ad es., le comunità 
di Tessalonica e di Filippi, o che , con l’aiuto dello stesso Paolo, hanno imparato via 
via — si veda il caso di Corinto — a vivere nel senso del cristianesimo paolino. Ma 
quante comunità sono state all’altezza di tali esigenze, e quante invece hanno finito 
addirittura con il decomporsi (cf. PLINIO, Lettere, X, 96,6) o col soccombere ad una 
contromissione (come le comunità galate)? Ai problemi interni, inevitabili in ogni 
comunità di missione, nel caso del campo della missione paolina s’aggiunse il fatto 
che nel resto della cristianità di allora la sua missione non era incontestata. Come 
dovevano comportarsi le comunità nei singoli casi? Quale atteggiamento assumere 
nei confronti di altri missionari, che facevano la missione in concorrenza con Paolo 
o che addirittura negavano all’ Apostolo il diritto di fare la missione? 

Ci si chiede dunque in che modo Paolo mantenga i contatti con le sue comunità, 
in qual modo coltivi la loro consapevolezza di essere parte della Chiesa universale. 
È chiaro anzitutto quello che non fa. Non crea uffici o ministeri, né locali né provin- 
ciali, per rifarsi poi ad essi. È vero, all’interno della comunità persone singole 
s’incaricano di determinati compiti e perciò meritano rispetto (Rm 12,6-8; / Cor 
12,28s.; 7 Ts 5,12s.). Ma si tratta di compiti che riguardano tutta la comunità e che 
possono essere assolti individualmente o da più persone o sia in un modo che 
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nell’altro. Essi sono definiti in senso carismatico e non come uffici. Così, Paolo non 
chiama mai a rendiconto gli ‘ufficiali’ della comunità. A essere interpellata, esorta- 
ta, chiamata all’impegno, è sempre tutta intera la comunità. Paolo, inoltre, rinuncia 
anche a collegare le singole comunità tra loro organizzando riunioni o con la suddi- 
visione di incarichi a diversi livelli Ogni comunità è responsabile per se stessa. 
Non è parte della Chiesa, ma è tutta corpo di Cristo. 

Di fronte alle comunità c’è soltanto l’ Apostolo. La sua autorità è derivata diretta- 
mente da Cristo (cf. sopra 4.5). Pertanto, non fluisce dalla comunità. Questa, a sua 
volta, ha il proprio marchio di universalità ecclesiale grazie all’appartenenza 
dell’ Apostolo alla cerchia limitata dei testimoni pasquali (/ Cor 9,1; 15,8-11). Non 
sorprende, quindi, se l’infrastruttura ecclesiastico-universale del campo della mis- 
sione paolina sia organizzata in pratica e precipuamente attraverso e grazie al rap- 
porto personale con lui in quanto fondatore delle singole comunità. Egli sa che cosa 
succede in Galazia (i giudaisti), a Corinto (ad es., 2 Cor cc. 10-13), a Filippi (Fil B), 
o a Roma (cf. Rm cc. 14s.). Egli sa quali cristiani a lui noti si trattengono in quel 
periodo nella capitale dell'impero (Rm c. 16). Egli invia lettere e manda collabora- 
tori. In certo modo è lui il centro nervoso e personalizzato della sua missione, e 
questo nonostante gravi condizionamenti. Egli stesso è spesso in viaggio, e molte 
volte si tratta di viaggi improvvisi; e non di rado è fortemente impedito nella sua 
libertà di movimento (cf. sopra 7.3). 

Se poi ci si chiede come egli, date queste premesse, crei contatti e nessi sovra- 
comunitari, ci s'imbatte in tre strumenti da lui impiegati: le visite personali alle 
comunità, le lettere e la cerchia dei collaboratori. Un elemento integrativo è la 
‘colletta’ speciale, che Paolo organizza per i poveri di Gerusalemme e per la quale 
si sente personalmente impegnato anche dopo la sua partenza da Antiochia. Essa 
manifesta con ogni chiarezza, alle comunità etnico-cristiane, il loro legame con il 
giudeo-cristianesimo. Parliamo altrove della ‘colletta’ (cf. 2 e 15.1). Per quanto 
riguarda le sue visite, sul piano strutturale non costituiscono una novità, come si 
può vedere dal comportamento di Pietro o della gente di Giacomo, anche se Paolo 
viaggia molto di più. In generale i predicatori itineranti — non legati ad una comu- 
nità specifica — dai giudaisti a personaggi come Apollo, fino agli avversari di Pao- 
lo di cui si parla in 2 Cor — non erano poi molto rari. Il loro girovagare da una 
comunità all’ altra rafforzava senza ombra di dubbio il senso dell’appartenenza alla 
Chiesa universale. D'altro canto occorre vedere anche come Paolo, nel momento 
in cui si dedica decisamente ad una missione nell’occidente dell’impero romano, 
sia disposto ad abbandorare praticamente le sue comunità nella parte orientale 
dell’impero. 

Del tutto insolita risulta, nella prima generazione cristiana, la corrispondenza 
scritta dell’ Apostolo. Secondo la nostra ricostruzione, si tratta di più di dieci lettere 
stilate da Paolo, con contenuto (quasi) completamente teologico. L’unica analogia 
di cui siamo a conoscenza all’interno del cristianesimo di questo tempo è il quesito 
sollevato dai Corinzi a Paolo e propostogli attraverso uno scritto (7 Cor 7,1), se si 
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considera la lettera dei Gerosolimitani alla comunità di Antiochia — di cui At 
15,22ss. — come una costruzione seriore (cf. sopra 5.2). E anche se, procedendo con 
maggior cautela, si lascia aperta la possibilità che, nella prima generazione cristia- 
na, sia stata scritta in qualche luogo una qualche lettera, si può ritenere con relativa 
certezza che l’impiego consapevole di tale forma di corrispondenza è stato una 
peculiarità di Paolo, che ha reagito in questo modo alle sfide del suo ampio campo 
di missione. Dopo la morte dell’ Apostolo si è imparato ad apprezzare questo stru- 
mento dell’unità della Chiesa universale all’interno di tutta la Chiesa. Si è arrivati 
allo scambio delle lettere paoline tra le comunità (cf. Col 4,16), le lettere sono state 
moltiplicate con imitazioni pseudepigrafiche, sono state copiate e raccolte, tanto da 
diventare il nucleo del successivo Canone (cf. sopra 1.1). 

Main questo contesto è bene ricordare in maniera particolare i collaboratori, poi- 
ché su questo punto Paolo ha sollecitato anche il contributo delle comunità. Occor- 
rerà distinguere qui due tipi di collaboratori. Quelli scelti di persona da Paolo, indi- 
pendentemente dalle comunità, e gli inviati delle comunità stesse, che le singole 
comunità locali spontaneamente mettevano a disposizione dell’attività missionaria 
paolina per un determinato tempo. 

Tra i collaboratori più stretti che Paolo si è scelto personalmente, va menzionato 
anzitutto Timoteo. Paolo lo chiama a collaborare con lui già all’inizio del suo primo 
viaggio autonomo in Europa (cf. sopra 6.1). Timoteo è convertito da Paolo (7 Cor 
4,17) e da allora accompagna l’ Apostolo — per quanto possiamo vedere — ininterrot- 
tamente (cf. / Ts 3,2 e Rm 16,21). In quattro lettere paoline (/ Ts 1,1; 2 Cor 1,1; Fm 
1; Fil 1,1) Timoteo figura esplicitamente come co-mittente. Questo risalto dato alla 
sua persona corrisponde all’apprezzamento espresso nei suoi confronti qua e là nel- 
le lettere (/ Cor 4,17; 16; 10s.; Fil 2,20-22) e ai compiti che Paolo gli affida (7 Cor 
16,10s.; / Ts 3,2s.; Fil 2,20-22). Il periodo postapostolico ha considerato Timoteo 
come successore dell’ Apostolo delle genti in Efeso e nell’ Asia (1/2 Tm) e lo ricorda 
facendo di lui il co-autore anche di 2 7s e di Col. 

Subito dopo Timoteo, occorre menzionare Tito. Anche Tito — almeno secondo Tt 
14 — è stato convertito al cristianesimo da Paolo, nel periodo antiocheno della sua 
attività. In veste di etnico-cristiano e accompagnatore di Paolo, ha preso parte al 
concilio gerosolimitano (cf. sopra 5.2 e Gal 2,1-3) e si è segnalato soprattutto inter- 
venendo nei disordini della comunità di Corinto, poiché in quanto portavoce di Pao- 
lo, ha contribuito in maniera determinante a che questa comunità non andasse persa 
per l’ Apostolo (cf. sopra 7.1 e 8.3). A quanto pare, dopo l’abbandono di Antiochia 
da parte di Paolo, Tito incontra di nuovo l’ Apostolo per la prima volta in Efeso. 
Anch’egli come Paolo deve aver lasciato ben presto Antiochia, dopo che la comu- 
nità si era orientata in senso petrino, e nel frattempo deve aver fatto la missione in 
Asia. Mentre Timoteo è menzionato ancora in Rm (16,21), manca in questa lettera 
una menzione di Tito. Se al tempo della composizione di Rm egli fosse stato a 
Corinto con Paolo, l’ Apostolo lo avrebbe senz'altro menzionato. Si può dunque 
ritenere che, dopo aver contribuito alla riconciliazione tra Corinto e Paolo, Tito si 
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sia incamminato per una strada diversa da quella di Paolo. Una tradizione locale 
parla della Dalmazia (2 Tm 4,10). Secondo Tt 1,5 egli (più tardi?) si trova a Creta. Il 
periodo postapostolico ricorda con venerazione anche Tito, nella pseudepigrafica 
lettera a Tito. La Chiesa antica lo onora come missionario e primo vescovo di Creta. 

Nel suo primo viaggio in Europa, oltre che da Timoteo, Paolo è accompagnato 
anche da Silvano (Sila) (cf. sopra 6.1). Troviamo Sila sposare la causa di Paolo in 
Antiochia, come giudeo-cristiano orientato in senso etnico-cristiano (contro At 
15,22-29). La sua partecipazione attiva al primo viaggio missionario è accertata da 
1 Ts 1,1; 2 Cor 1,19. Poiché in / 7s 1,1, nell’intestazione della lettera, è menzionato 
prima di Timoteo, va considerato il più anziano di servizio. Dopo il soggiorno di 
fondazione a Corinto, si perdono le sue tracce, considerato che 2 Ts 1,1 non fa che 
riprendere / Ts 1,1, e che anche la menzione in / Pt 5,12 non permette alcuna con- 
clusione sicura. Secondo quest’ultimo passo, Silvano scrive da Roma la prima lette- 
ra di Pietro, dietro incarico dello stesso Pietro. È questo forse un indizio del fatto 
che egli sia passato alla missione petrina. 

Senza ombra di dubbio, sono questi i tre collaboratori più importanti della mis- 
sione paolina. Hanno in comune il fatto di essere stati scelti direttamente da Paolo a 
collaborare alla sua missione; come Paolo sono indipendenti da una comunità speci- 
fica e vivono senza famiglia: non hanno possedimenti o dimora fissa e a quanto 
pare sono sostentati in ampia misura dall’ Apostolo stesso (2 Cor 12,18). Non porta- 
no il titolo di apostoli, ma sono, appunto, collaboratori di Paolo, un impegno che 
assolvono per un periodo abbastanza lungo. Paolo li coinvolge nel suo modo di fare 
la missione (cf. 7 Cor c. 9) e la loro collaborazione gli consente di moltiplicare in 
maniera notevole i suoi impegni. 

Accanto a questi tre collaboratori, ce ne sono pochi altri, non messi a disposizio- 
ne di Paolo per un determinato periodo dalle comunità, ma che per iniziativa dello 
stesso Paolo hanno fatto la missione nel suo senso, come ad es., in parte, Apollo ad 
Efeso (cf. sopra 7.1) o Epafra nella valle del Lico (cf. sopra 7.1). Anche Onesimo 
(Fm) è richiesto dallo stesso Paolo di alcuni favori specifici. Pure il fatto che Soste- 
ne figuri nell’intestazione della prima lettera ai Corinzi attesta la sua appartenenza 
alla cerchia ristretta dei collaboratori, tanto più che per il resto vengono messi in 
risalto soltanto Silvano e Timoteo. Di questi quattro stretti collaboratori dell’ Apo- 
stolo nel complesso sappiamo poco, poiché su di essi ci vengono fornite informa- 
zioni di sfuggita e limitate a poche istantanee. 

In linea di principio una missione svolta da un gruppo non è un fenomeno nuovo 
nel cristianesimo delle origini. Accanto alla missione di singoli — ad es., di Filippo 
in At c. 8, di Pietro ad Antiochia o di Apollo a Corinto (/ Cor 3,6ss.; At 18,24) — c’è 
sempre stata la missione condotta insieme, a due (Mc 6,7 = Lc 10,1), fatta risalire 
direttamente al Signore o allo Spirito, indipendentemente dalla comunità. Il numero 
dei ‘superapostoli’ di cui parla 2 Cor non è fornito, ma anch'essi rientrano per ana- 
logia in quest'ambito, non essendo incaricati della comunità, ma limitandosi a 
richiedere alle comunità da loro visitate l’attestazione del lavoro autonomo da essi 
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svolto (‘lettere commendatizie’). Una missione indipendente dalla comunità è sem- 
pre esistita, a partire dagli inizi postpasquali della Chiesa, in tutto il cristianesimo 
primitivo, e anche dopo. Paolo, quindi, componendo una stretta cerchia di collabo- 
ratori, non ha fatto che perfezionare una struttura preesistente. 

Diversa è la situazione nel caso dei collaboratori dell’ Apostolo messi a sua 
disposizione dalle comunità. Il presupposto di questa iniziativa è il fatto che l’atti- 
vità missionaria rientra anch’essa tra le responsabilità della comunità cristiana. Qui 
non è la persona singola, ma la comunità intera a sentire e assolvere l’impegno mis- 
sionario. Per Paolo è questo un imperativo a lui familiare già dal periodo antioche- 
no. Ad Antiochia la comunità, ad es., aveva inviato Barnaba e lui, per un periodo 
limitato ed entro uno spazio circoscritto, a fare la missione (Ar cc. 13s.). Entrambi 
gli apostoli vivevano all’ interno della comunità, erano stati inviati nel territorio cir- 
costante la sua sede, con l’ovvia condizione che dovevano rientrare nella comunità. 
Paolo si può riagganciare a questa prassi, che egli però reimposta sia sul piano teo- 
logico che su quello organizzativo. Il suo punto di partenza è che le comunità non 
sono responsabili, in quanto sedi principali di una regione o di una provincia, sol- 
tanto della cristianizzazione dell’ ambiente circostante, così come ciascun cristiano è 
chiamato a conquistare uomini a Cristo entro il suo ambiente (cf. 7 Cor 7,16; 
9,19ss. e 10,31-11,1; Fil 2,14-16, ecc.); secondo Paolo esse hanno anche una 
responsabilità globale per tutto il campo della missione paolina. Perciò Paolo 
s’aspetta che le comunità gli forniscano collaboratori, che lo aiutino nell’ampio 
campo di attività del suo ministero missionario (7 Cor 16,15-18; Fil 2,29s.). Questi 
sono talvolta scelti dalla comunità (2 Cor 8,19; 1 Cor 16,3), sicché l’intera comu- 
nità è competente e responsabile per la loro missione: a quanto pare fino a dover 
pensare al sostentamento di questi «inviati delle comunità» (2 Cor 8,23; Fil 2,25). 
Costoro non si rendono autonomi dalla comunità e dopo il loro servizio tornano in 
esse. 

È ovvio che questa cerchia più ampia di collaboratori cambia continuamente. La 
rilevanza di questa cerchia risulta evidente già dal fatto che Paolo, gli Atti e le lette- 
re della scuola paolina fanno il nome, nell’insieme, di 50 collaboratori, senza che su 
questo punto i dati sommari (ad es., 2 Cor 8,18.22s.; 9,3.5; 12,18) abbiano trovato 
considerazione, e senza contare gli aiuti forniti di volta in volta nelle varie località, 
da persone (ad es., da Priscilla e Aquila) che sostenevano Paolo nelle varie comu- 
nità da lui visitate. Si tratta di un numero consistente, senza dubbio, che attesta sia 
la vitalità delle comunità, sia la grande capacità organizzativa di Paolo. Così le 
comunità erano direttamente coinvolte nella mentalità e nell’ azione ecumenico-mis- 
sionaria di Paolo, ed è grazie alla loro collaborazione che l’ Apostolo riuscì a fare la 
missione in vaste regioni, permettendosi di abbandonare le comunità da lui fondate 
dopo breve tempo senza che esse si sentissero derubate del suo contatto. A questo 
proposito, il teologo Paolo ha insistito sul fatto che questi collaboratori non erano 
aiutanti ‘suoi’, ma andavano considerati collaboratori nell’opera della missione (/ 
Ts 3,2; 1 Cor 3,5-9; 2 Cor 6,1-4). Essi, quindi, erano rapportati al Vangelo, non 
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dipendenti di Paolo. Inoltre, Paolo non ha mai sottovalutato l’importanza di questi 
collaboratori (Rm 16,3; 7 Cor 3,9; 2 Cor 1,24; 1 Ts 3,2, ecc.) e dev’essere stato ben 
consapevole di aver creato con essi una struttura nuova per quel tempo. Come si 
può vedere dagli scritti deuteropaolini, sia la cerchia ristretta che quella più ampia 
dei collaboratori di Paolo sono sopravvissute. Del resto è quanto egli aveva auspica- 
to, considerato che, di fronte ai numerosi pericoli di vita da lui corsi, aveva dovuto 
preoccuparsi anche — nonostante ogni attesa della fine imminente — del destino futu- 
ro delle comunità dopo la sua morte. Sebbene il destino di questi collaboratori sia 
rimasto pressoché totalmente sconosciuto — e spesso non sia stato tramandato nem- 
meno il nome di questi missionari o soltanto questo —, essi hanno apportato un con- 
tributo determinante alla diffusione del primo cristianesimo. 

Paolo e l’annuncio del Vangelo costituiscono un argomento classico delle pre- 
sentazioni di Paolo. Che Paolo abbia saputo lavorare non soltanto con la parola, ma 
che abbia modellato un punto dell’unità del cristianesimo anche nell’ambito orga- 
nizzativo, è un dato di fatto che non dovrebbe essere in alcun modo dimenticato. 
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Capitolo ottavo 


LO SPIRITO DELLA LIBERTÀ 
E LA TEOLOGIA DELLA CROCE 


8.1 La prima lettera ai Corinzi come lettera unitaria 


Quasi tutta la corrispondenza paolina cade nel periodo efesino dell’ Apostolo, 
anzitutto la lettera menzionata in / Cor 5,9 e la stessa / Cor (cf. 7.1). Tuttavia, si 
discute se / Cor sia una lettera unitaria o composta di più strati. Mentre si è concor- 
di nell’ammettere operazioni letterarie, ad es., per 2 Cor o Fil, i giudizi letterari su / 
Cor invece sono contrastanti. Dalla posizione assunta su questo problema dipende 
ovviamente la descrizione delle fasi di sviluppo vissute dalla comunità di Corinto e 
la precisazione dell’atteggiamento adottato da Paolo nei suoi confronti. Finora 
abbiamo presupposto l’unitarietà di / Cor, descrivendo in linea con essa la storia 
della comunità corinzia. Se ora vogliamo tracciare le linee teologiche di questa 
situazione, dobbiamo chiarire anzitutto in che senso sia meglio intendere / Cor 
come lettera unitaria e in che senso le ipotesi di suddivisione nel caso di questa let- 
tera risultino problematiche. 

Chi analizza Rm cc. 1-8 per cogliere indizi impliciti sulla sua composizione, 
sulla sua compattezza sotto il profilo della concezione tematica e per individuare le 
varie fasi della riflessione, potrà raccogliere senza difficoltà segnali fondamentali 
di coerenza a livello del testo. Qui infatti il pensiero paolino si sviluppa in maniera 
ordinata attorno ad una serie di motivi strettamente collegati tra loro (cf. sotto 
13.2). Di conseguenza, Paolo dà forma alla sua idea di fondo esponendola in 
momenti successivi e con argomentazioni adeguate. In Rm cc. 1-8 il suo modo di 
argomentare si avvicina al trattato. Le cose stanno in maniera del tutto differente — 
ed è un caso unico in tutta la letteratura epistolare paolina — per quanto riguarda / 
Cor, dove diversi brani attinenti a problemi singoli si susseguono l’uno all’altro, 
rispecchiando ciascuno una concreta situazione comunitaria, e trattano problemi di 
attualità di vario genere, uno dopo l’altro senza un forte legame tra loro, in rappor- 
to piuttosto con la situazione concreta. I cosiddetti partiti in / Cor cc. 1-4, il matri- 
monio tra consanguinei in 7 Cor c. 5 o la questione del velo che le donne devono 
portare secondo / Cor c. 11, a prima vista hanno in comune soltanto questo dato: 
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si riferiscono alla molteplicità della vita della comunità corinzia. Una simile 
abbondanza di aspetti diversi, relativi alla vita di una comunità cristiana, non è 
registrata in alcun’altra fonte protocristiana, sicché 7 Cor consente sguardi preziosi 
alla realtà comunitaria che si cela dietro al livello del testo. A livello testuale, 
peraltro, la questione della coerenza della lettera va posta in maniera diversa, poi- 
ché — come si è accennato — l’impostazione della lettera è diversa dall’esempio 
appena menzionato di Rm cc. 1-8. 

È questo un dato da tenere ben presente, prima di intraprendere i tentativi di 
scomposizione della / Cor. Infatti, anche con uno spezzettamento della lettera non 
muta in linea di principio l’impressione di mancanza di organicità, in ogni caso di 
coerenza dovuta ad un’idea ordinatrice di fondo. In effetti, è possibile, ad es., consi- 
derare a sé la sezione sulla formazione dei partiti in Corinto (7 Cor 1,10-4,21), 
individuando in questo caso, eccezionalmente, un nesso tematico e letterario speci- 
fico. In pratica, però, tutti i più recenti tentativi di risistemazione e di suddivisione 
della / Cor in diverse lettere conducono ad un medesimo risultato: fondamental- 
mente i nuovi spezzoni di lettera denunciano come tratto caratteristico la modalità 
espositiva che è attualmente tipica della / Cor. Perciò dall’osservazione sul caratte- 
re della lettera fatta in ordine ad un’argomentazione critico-letteraria occorre con- 
cludere che le mancanze di sutura tra le singole sezioni o la presenza di asperità 
minori entro una trattazione relativamente compatta, tra un argomento e l’altro, non 
sono ancora motivo sufficiente per passare ad operazioni di critica letteraria. 

Questa strada — cioè l’attenzione anzitutto all’impressione globale fornita dalla 
lettera attuale — si raccomanda anche per quanto riguarda le altre lettere paoline. 
Abbiamo già considerato la peculiare natura di / Ts (cf. 6.2). Tutta diversa è, ad es., 
la struttura di 2 Cor cc. 10-13 (cf. 8.3 e 8.4), o di Fil (cf. 12.4). Si deve quindi con- 
cludere che Paolo, nel comporre le sue lettere, possiede una grande capacità di 
variarne l’impostazione di fondo. Il dialogo scritto con le sue comunità non segue in 
alcun modo linee strutturalmente precise. 

C'è un’altra riflessione che consiglia prudenza nell’intraprendere operazioni let- 
terarie sulla / Cor. Nel caso dello smembramento di 2 Cor, ad es., (cf. sotto 8.3), è 
possibile individuare per le lettere ricostruite, accanto ad un argomento e ad un'idea 
di base precisi, anche situazioni specifiche sia per il mittente che per i destinatari. 
Qui la differenza di situazione è talmente grande che l'appartenenza delle differenti 
situazioni ad una medesima lettera può essere esclusa con solidi motivi. La scoperta 
di questa diversità di situazione è un aiuto decisivo e imprescindibile per soppesare 
e sostenere le osservazioni critico-letterarie. Senza tale dissonanza nelle situazioni 
lo spezzettamento di una lettera dovrebbe aver luogo soltanto con grande cautela o, 
ancora meglio, non dovrebbe essere effettuato. Quando mancano contrasti o aspre 
tensioni nei dati relativi alle situazioni, il risultato delle operazioni di critica lettera- 
ria è scarso anche per lo storico e l’ipoteticità della posizione critico-letteraria non 
verificabile. 

Ebbene, per quanto concerne i dati situazionali, pur non risultando assolutamente 
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omogenei, essi però non sono affatto contraddittori. È vero, ad es., che Paolo in / 
Cor cc. 1-4 e 11,18ss. parla di ‘partiti’ con diverse accentuazioni, ma è anche vero 
che nei due casi tratta di problemi diversi; e per di più nel secondo passo (in 
11,18ss.), si rifà ad una tradizione protocristiana e, all’interno della lettera, situa i 
due problemi singoli ad una relativa distanza tra di loro. È vero, inoltre, che secon- 
do 7 Cor 4,19 i progetti di viaggio di Paolo risultano alquanto diversi da quanto è 
detto in 16,3ss. Ma le sfumature percepibili non obbligano ad affermare che Paolo 
qui si contraddica o abbia cambiato inequivocabilmente i suoi piani. Bastino questi 
due esempi per affermare che fino ad ora non si è riusciti a dimostrare con suffi- 
ciente certezza situazioni realmente differenti per singole parti della / Cor. D'altro 
canto, se la situazione presupposta nell’insieme della 7 Cor è ancora comprensibile 
come situazione unitaria, viene a mancare alla critica letteraria un punto d’appoggio 
essenziale. 

Una parte delle operazioni di critica letteraria eseguite sulla / Cor conducono 
spesso ad una tesi generale, che parte dal fatto che lettere precedenti siano entrate 
ora a brani nelle due lettere canoniche ai Corinzi, sicché un redattore deve aver 
anzitutto scomposto le lettere, per poi risistemarne le parti, in modo tale da formare 
le due lettere attuali. Tale ipotesi solleva obiezioni sostanziali. Qui l’ipotetico pro- 
cesso di nascita della / e della 2 Cor è troppo complesso. Per di più, si dimentica in 
proposito, che la 2 Cor — in maniera chiaramente diversa dalla / Cor — presuppone 
una medesima situazione delle sue parti solo in quanto di recente sono penetrati a 
Corinto missionari estranei. Invece la / Cor possiede un legame di unità nel fatto 
che dalla vicenda interna della comunità scaturiscono problemi che, secondo Paolo, 
necessitano una soluzione urgente. Questi due diversi plasmi connettivi delle lettere 
ai Corinzi non dovrebbero essere trascurati senza motivi pertinenti. Si potrà dunque 
sostenere a buon diritto sia l’unitarietà della / Cor sia la pluristraticità della 2 Cor 
chiamando in causa, in entrambi i casi, l’osservazione appena formulata. È possibile 
generalizzare questo riferimento specifico alla / e 2 Cor. Quanto più complicata è, 
al livello del testo attuale, l’ipotesi di incastro tra porzioni di lettere e di frammenta- 
zione in brani, e quanto più numerose sono le presunte lettere scoperte, tanto più 
inverosimile risulta la tesi sull’origine di una lettera nella sua forma attuale. Ad es., 
è relativamente più facile pensare a 2 Cor cc. 10-13 come ad un blocco unitario, che 
non ipotizzare, a livello dei testi delle attuali / e 2 Cor, lettere ora frammentate sen- 
za conservazione della precedente disposizione del materiale. 

Da sole comunque queste osservazioni non riescono ancora a garantire l’ipotesi 
dell’unitarietà della / Cor. Per questo occorrono esempi scelti di segnali di coeren- 
za presenti nella / Cor. Sarebbe ovviamente sorprendente ipotizzare che Paolo 
abbia sistemato i problemi nell’ordine attuale senza un principio selettivo. Nono- 
stante ogni mancanza di legami stretti fra un argomento e l’altro, debbono però 
esserci linee di connessione. La molteplicità dei problemi di Corinto è sorta prima 
che Paolo ne venisse a conoscenza, la interpretasse e ne trattasse in questo modo 
nel suo testo. Paolo è deciso a guidare la vita della comunità. Perciò si vede 
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costretto a interpretare la molteplicità dell’esperienza di Corinto e a introdurre 
punti di vista più generali, motivazioni comuni a comportamenti singoli, valutazio- 
ni unificanti, e simili. L'individuazione ed evidenziazione di questo lavoro 
dell’ Apostolo può indurre a mettere in questione implicitamente alcuni giudizi del- 
la critica letteraria. 

Quando si cercano elementi tali da favorire un’impressione generale di coerenza 
e nel contempo da manifestare aspetti peculiari della lettera, si dovrà menzionare 
certamente le molteplici fonti d'informazione, e tra esse in maniera particolare una 
lettera scritta a Paolo dai Corinzi. Di questa lettera parleremo più avanti. Reagendo 
a questi dati e fatti, l’ Apostolo soggiace automaticamente a condizioni di sistema- 
zione del materiale, a meno che non affronti informazioni e questioni sollevate in 
maniera del tutto arbitraria. La situazione, nella quale Paolo gioca la sua parte, ha 
quindi già di per sé una determinata struttura, anche se noi oggi non la conosciamo 
più con precisione. Un’altra peculiarità della / Cor consiste nel porre in risalto la 
molteplicità dei problemi concreti. Ad uno sguardo più accurato anch'essi, così 
come sono disposti, non seguono semplicemente il caso. Sono legati assieme dal 
susseguirsi di parole-gancio e da nessi tematici. Qui ci limitiamo a rimandare 
all’ argomento della libertà, che proprio in 7 Cor riecheggia di continuo ed è trattato 
in maniera così persistente (3,21-23; 4,6-8; 5,2; 6,12s.; 8,1.9; 9,1.4s.19; 10,12.23s.; 
14,9.12.23.26). È dunque la molteplicità della vita in Corinto ad avere una struttura 
di fatto analoga a quella della lettera. Una terza osservazione induce alla tesi che, ad 
eccezione della piccola Fil B, non esistono altre lettere paoline in cui Paolo si pro- 
ponga personalmente, con tanta frequenza e naturalità, come modello (cf. 2,1-5; 
4,14-16; 5,3-5; 7,7.8.40; 8,13; 9; 10,33; 11,1.2; 14,18s.; 15,32). Nella situazione che 
è presupposta dall’attuale 2 Cor egli non avrebbe più potuto farlo, essendo coinvol- 
to, proprio in qualità di apostolo, nella contesa. Questo ripetuto riferimento alla 
valenza vincolante della sua condotta presuppone un rapporto autoritativo intatto. 
Una simile osservazione non è forse anch'essa un buon indizio della situazione uni- 
taria e della coerenza letteraria della / Cor? 

Queste tre osservazioni mostrano come valga la pena interrogarsi sulla struttura e 
peculiarità della / Cor, un interrogativo al quale cercheremo di rispondere dando 
una scorsa alla lettera. Dopo l’introduzione (/ Cor 1,1-3) e il rendimento di grazie 
(1,4-9), Paolo principia con la grande sezione unitaria di 1,10-4,21, sui ‘partiti’ di 
Corinto. Questo fenomeno dei partiti costituisce un problema interno alla comunità, 
che mette in pericolo l’unità dell’unica comunità del tempo finale scelta tramite il 
Vangelo (1,18-31). Per Paolo la comunità non si è ancora frammentata in confessio- 
ni distinte, poiché in tutta la / Cor egli l’interpella sempre come comunità. Ma nelle 
rivalità in atto l’ Apostolo coglie un aspetto di una concezione egoistica di sé, che si 
pone in tensione con la ricerca disinteressata del bene di tutta la comunità. Questa 
rivalità si sviluppa nell’ambito del battesimo — i battezzatori (1,10-17) — e della 
sapienza che è dono dello Spirito (2,6-16) — o del! esposizione retorica di essa (2,1- 
5) —. L’argomentazione di Paolo è di carattere generale e parte da un giudizio glo- 
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bale su questo modo di pensare al possesso dello Spirito in termini concorrenziali. 
Paolo esalta la ricchezza dei carismi (1,7) — cui appartengono anche i segreti della 
sapienza comunicati dallo Spirito (2,7.10) —, ma ponendo tale ricchezza, con una 
accentuazione della sua dottrina dell’elezione nota da / Ts — sotto un approccio 
all'insegna della teologia della croce (cf. soprattutto 1,18-31), a partire dal quale, 
secondo lui, dev’essere ordinata e giudicata ogni vita spirituale. 

A informare Paolo su questo problema interno alla comunità di Corinto è un 
gruppo speciale, la «gente di Cloe» (1,11). Può darsi che questo argomento ricorra 
all’inizio della lettera anche perché sul piano cronologico è la prima notizia di cui 
Paolo è venuto a conoscenza. Ma si può addurre anche un altro punto di vista. Fon- 
damentalmente, nel campo della missione paolina la vita della comunità è pensata 
in due cerchi concentrici, ossia il cerchio interno, fortemente accentuato, dell’amore 
fraterno, e il cerchio esterno del rapporto con i cittadini della polis, che viene tratta- 
to in seconda istanza. È un dato, questo, che si può verificare facilmente guardando 
alla struttura della parenesi tipica in / Ts 4,1-12; Gal 5,13-6,10; Rm 5,1-6,20 (rap- 
porti all’esterno). In effetti, i casi singoli che vengono trattati in 5,1-6,20 sono da 
porsi tutti sotto la tematica del rapporto tra la comunità e il mondo pagano. 

Il primo caso preso in considerazione in 5,1-8 — legato al contesto da una parola 
chiave che fa da raccordo (cf. ‘gonfiarsi’ in 4,18s. e 5,2) e che quindi si serve di un 
espediente da noi già riscontrato in / Ts (cf. sopra 6.2) — tratta di una convivenza 
illegittima condotta da un membro della comunità. È un caso di ‘prostituzione’ tale 
che non si riscontra nemmeno ‘tra i pagani’ (5,1). Per questo il prevaricatore 
dev’essere bandito dalla comunità (v 13). Il termine ‘prostituzione’ fornisce imme- 
diatamente a Paolo l’occasione di eliminare un malinteso sorto a causa della sua let- 
tera precedente (5,9-13), dove aveva proibito la frequentazione di ‘prostitute’. Per 
Paolo rientrano nella ‘prostituzione’ tutte le forme di rapporto sessuale, eccezion 
fatta per il matrimonio rigorosamente monogamico. La comunità aveva capito che 
non era lecito avere rapporti con le prostitute che popolavano la città, riferendo 
quindi la direttiva di Paolo al rapporto con il mondo esterno. Paolo chiarisce: inten- 
deva e intende parlare di rapporti all’interno della comunità. Segue (6,1-11) la trat- 
tazione di una questione di beni posseduti condotta davanti a tribunali pagani. Per 
Paolo, il rapporto della comunità con l’esterno non può essere reso ancor più pro- 
blematico da tali contese giudiziarie (così amate nell’Ellade). Invece, la lite 
dev'essere risolta con un atteggiamento remissivo o comunque all’interno della 
comunità. Si osservi al riguardo come la successione dei termini ‘prostituzio- 
ne/matrimonio monogamico’ e ‘faccende’ di ogni genere tra i fratelli (in campo 
commerciale e giuridico) caratterizzi anche la parenesi in / Ts 4,4s. e 5,6s., scritta 
da Paolo mentre era a Corinto (cf. anche Eb 13,4-6). Il fatto quindi che il c. 6 di / 
Cor segua al c. 5 è dovuto ad un motivo strutturale. Paolo riprenderà poi l’argomen- 
to ‘prostituzione’ (per la terza volta) parlando in generale della frequentazione — un 
aspetto storico-culturale consolidato nella Grecia di quel tempo — delle etere (6,12- 
20). Egli inizia la trattazione del tema riproponendo lo slogan corinzio: «Tutto mi è 
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lecito!» (6,2), dopo che la consapevolezza della libertà, che in esso trova espressio- 
ne, era risuonata già alla fine della trattazione sui partiti (3,21-23). 

Tutti i problemi considerati nella sezione 5,1—6,20 hanno un altro punto costituti- 
vo in comune. Paolo li tratta dall’ottica della santità della comunità. Questa santità 
— che già in / Ts 4,1-12 era stata il tema più importante, e che in / Cor era già 
risuonata due volte quando si era parlato di liti tra partiti in 1,30s.; 3,16s. — non può 
essere messa in questione da azioni con rilevanza esterna (5,6-8.12s.; 6,2.9-11.17- 
20). Sicché l’intera sezione potrebbe essere posta sotto il titolo: «problemi della 
comunità con conseguenze all’esterno, che intaccano la santità della comunità». Si 
noti infine anche come Paolo, a differenza della sezione precedente (1,10-4,21), in 
questa non faccia il nome degli informatori. Egli ha ‘sentito’ (5,1) parlare del primo 
caso, e questo può valere anche per gli altri problemi trattati in 5,1—6,20. Ad ogni 
modo, soltanto con 7,1 affronta esplicitamente gli interrogativi postigli per iscritto 
dai Corinzi. Corrisponde forse anche questo dato all’ordine in cui gli sono giunte le 
notizie, nel senso che dapprima gli fa visita la gente di Cloe, quindi arrivano gli 
informatori innominati di 7 Cor cc. Ss., e infine riceve la lettera inviatagli dalla 
comunità di Corinto? Purtroppo, su questo punto siamo costretti a fermarci a una 
semplice ipotesi. 

Un'altra parte a sé stante è costituita quindi dal c. 7, relativa al matrimonio e al 
celibato. Può darsi che si trattasse della prima domanda fatta nella lettera dei 
Corinzi (7,1), che peraltro si ricollega bene a un termine chiave di / Cor cc. 5s., in 
quanto la ‘prostituzione’ e le questioni sul matrimonio cristiano legittimo sono due 
aspetti di una medesima problematica (cf. / Ts 4,3-5). Occorre però tener presente 
quanto segue. Mentre in / Cor cc. Ss. si trattava dell’abuso della sessualità; ora si 
discute della questione relativa al rapporto tra l’ascesi nell’ambito sessuale e il 
matrimonio monogamico legittimo. Paolo tratta qui il tema ‘matrimonio e ascesi’ 
in modo tale da ampliarlo fondamentalmente, includendo cioè altre realtà che era- 
no oggetto di discussione a Corinto, come l’essere circonciso o incirconciso, 
l’essere libero o schiavo, e toccando in generale il tema del rapporto dei cristiani 
con le realtà di questo mondo. Inoltre, può anche non essere un caso il fatto che — 
analogamente a quanto accade nella sezione di 1,10-4,21 — pure / Cor c. 7 mostri 
un riferimento al rendimento di grazie: contiene infatti l’espressione: «dono di gra- 
zia» (1,7; 7,7). 

Con / Cor 8,1 inizia quindi la risposta ad un’altra domanda formulata nella lette- 
ra dei Corinzi. Si tratta del rapporto particolare che ha la comunità cristiana, la qua- 
le confessa una fede monoteistica esclusiva, con il culto pagano e il mondo idolatri- 
co dell’antichità. La sezione termina con 11,1. Il suo legame con / Cor cc. Ss. e c. 7 
può consistere nel nesso, tipico per l’A.T. e il giudaismo, tra il culto reso agli dei 
stranieri e i peccati sessuali (cf. Rm 1,18ss.) o tra i ‘matrimoni misti’ (Z Cor 7,12ss.) 
e il culto idolatrico. Qui può darsi benissimo che Paolo proceda semplicemente 
rispondendo, una dopo l’altra, alle domande dei Corinzi. Chi suddivide la / Cor in 
più lettere trova quasi sempre in questa sezione 8,1-11,1 un motivo sufficiente per 
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individuare più strati. Ma anche qui ci sono sufficienti indizi che consentono di con- 
siderare la sezione come una unità. 

Anzitutto Paolo, rifacendosi chiaramente alla posizione di fondo dei Corinzi 
(8,1-6), tratta un caso decisivo e assolutamente prioritario per la sua attualità: se, 
cioè, un cristiano possa partecipare ad un banchetto pubblico in uno spazio legato al 
tempio, tenendo presente che non si tratta di una solenne celebrazione cultuale, ben- 
sì ‘soltanto’ di una festa, organizzata, ad es., da una corporazione, da una famiglia 
patriarcale o da un gruppo sociale. Chi «sta a convito» (8,10) in questa maniera «in 
un tempio di idoli» — come è detta l’area del tempio, con tipico linguaggio giudaico 
sprezzante —, al più tardi quando consuma la carne — le macellazioni antiche hanno 
sempre anche un aspetto sacrale (cf. 8,1a.7.13) — entra indirettamente in contatto 
con il culto pagano. La posizione di Paolo è chiara. Dal punto di vista della fede 
(8,4-6), in linea di principio, la partecipazione a tali banchetti è possibile. Ma un 
cristiano orienta la propria condotta non soltanto in base alla fede e alla consapevo- 
lezza che ne deriva di non vivere della propria forza, ma deve orientarsi principal- 
mente tenendo presente il fratello debole, perché Cristo è morto anche per lui 
(8,10s.). Può darsi che questo fratello nutra ancora scrupoli di fronte a tale libertà, 
poiché non ha ancora capito bene la differenza tra banchetto cultuale e banchetto 
sociale nell’ambito del tempio e quindi continua ad attribuire all’ evento sociale un 
carattere numinoso. 

Altri casi singoli sono considerati soltanto più avanti, cioè in 10,12ss. Si tratta di 
casi presi in considerazione in maniera così concisa e secondaria, da suscitare 
l'impressione che non si tratti di esempi bisognosi propriamente di una norma. Pao- 
lo tratta, nell’ordine: la partecipazione dei cristiani, vietata comunque, al culto cele- 
brato nei banchetti cultuali pagani (10,14-22), l’acquisto consentito di came al mer- 
cato della città (10,24-26) e l’invito in una casa privata pagana (10,27-30), in cui di 
norma, a determinate condizioni, si può mangiare di tutto. Così in / Cor c. 8 e c. 10 
Paolo ha preso in visione tutti i casi tipici nei quali di norma un cristiano può entra- 
re in contatto con il suo passato e ambiente pagano, quando si tratta di consumazio- 
ne di pasti. Riconducendo tutti i casi ad un ordine sistematico, risulta che l’acquisto 
di carne al mercato non crea problemi. L’invito in una casa privata pagana non 
suscita quasi mai problemi. La partecipazione ad una festa (senza culto) nell’area 
del tempio costituisce a Corinto, a ragione, un caso di discussione. Essa infatti è 
lecita, ma a motivo delle conseguenze che può avere sui fratelli deboli, dovrà essere 
un caso raro ed eccezionale. La partecipazione al culto pagano è di per sé vietata. 
Chi comprende e valuta in questo modo i casi singoli, e quindi rinuncia a vedere, 
soprattutto in 8,7ss. e 10,14-22, la trattazione di un medesimo caso in due modi 
diversi, non ha motivo di spaccare la sezione in brani provenienti da diverse lettere. 

A partire da questa situazione iniziale è possibile ora determinare la funzione di 
1 Cor c. 9. Se la ‘scienza’ rendeva liberi i ‘forti’ di Corinto (8,1.4), anche Paolo in 
quanto apostolo è ‘libero’ (9,1). Secondo / Cor c. 9 la sua libertà si manifesta 
soprattutto in un dato che egli riprende volentieri: è libero di farsi mantenere dalle 


193 


comunità. Ha il diritto di portare anch’egli con sé la moglie (9,4ss.). Ma rinuncia 
del tutto a questo aspetto della propria libertà per amore del Vangelo, proprio come 
esige dai forti, la cui libertà egli non contesta, di rinunciare in parte a tale libertà 
(8,9-11). Proprio in quanto apostolo libero, egli si fa schiavo di tutti (9,19-23), degli 
ebrei e dei non-ebrei. Non senza motivo quindi, nell’elenco di / Cor 9,20-22, prima 
del riepilogo che fa da cornice richiamandosi al v 19, Paolo afferma di essersi fatto 
debole con i deboli (cf. 8,10-12): questo non è del tutto in sintonia con l’imposta- 
zione della serie, ma mostra in maniera ancor più marcata come Paolo abbia in 
mente il caso di / Cor c. 8. Come un atleta nello stadio, egli s'impegna con tutte le 
forze per arrivare, con questo servizio volontario, alla meta della sua vita (9,24-27). 
Paolo dunque si propone ai ‘forti’ come un modello al quale essi devono guardare 
nel loro comportamento. Come Paolo riflette a partire dall’altro che egli intende 
guadagnare a Cristo, così il ‘forte’ deve lasciarsi condizionare, nella propria condot- 
ta, dal fratello debole. Il che peraltro significa: chi può rifarsi a un contesto così elo- 
quente come / Cor c. 9 per indurre i ‘forti’ di cui parla 7 Cor c. 8 a rinunciare alla 
libertà, sa di potersi avvalere, nei confronti di coloro i quali rivendicano il diritto di 
godersi di questa libertà e dimostrano in tal modo la loro forza, di un punto di vista 
inattaccabile. I ‘forti’ non hanno forse imparato dallo stesso Paolo che la condotta 
deve conseguire alla fede? Perché non dovrebbero dunque tenere in considerazione 
questo nesso e comportarsi, nella loro condotta, preoccupandosi del fratello ‘debo- 
le’? Quindi il vero e proprio punto di discussione a Corinto è il caso trattato da Pao- 
lo in / Cor c. 8. Il passo di / Cor 10,14ss. segue come conseguenza, poiché (quasi 
come una parenesi ricorrente) raccoglie, dopo il caso cruciale, ciò che appartiene al 
suo contesto globale. 

Questa interpretazione comporta un’altra conseguenza. Al tempo della / Cor 
non è possibile che l’apostolato di Paolo a Corinto fosse contestato. Il fatto che 
Paolo tratti esplicitamente della propria libertà apostolica (9,1s.) e ponga in risalto 
la rinuncia ad essa come modello (9,3ss.), implica l’impossibilità che egli fosse 
stato attaccato nella sua qualità di ‘apostolo, come si preferisce invece dedurre di 
continuo dalla ‘apologia’ (9,3). Ciò è inverosimile anche per altri motivi. Paolo è 
apprezzato almeno dal ‘partito’ di Paolo (/ Cor 1,12-17). In / Cor 15,1-11 può 
formulare i dati di fondo, accettati da tutti, della sua argomentazione in modo tale 
da inserire tra essi anche il suo ufficio apostolico, senza che di fatto il contesto 
risulti polemico. Inoltre, contro la presenza di una polemica in atto parla il fatto 
che non è soltanto Paolo a vivere in questo modo. Anche Barnaba vive così. Qui i 
due vengono contrapposti in linea generale come unità, ad un altro gruppo di apo- 
stoli (9,4-6). Inoltre, in 9,3, nella sua ‘difesa’, Paolo non interpella affatto la comu- 
nità corinzia. Invece, si esprime in termini del tutto generali, così da rispondere nel 
modo migliore a coloro che interpretano la rinuncia ai propri diritti come debolez- 
za. L’Apostolo dunque parte dal presupposto che anche a Corinto, come nel resto 
della cristianità, si sia al corrente di tali attacchi mossi, tra l’altro, al suo apostola- 
to. Di questa debolezza, qua e là rimproverata volentieri a lui e a Barnaba, egli fa 
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ora la propria forza, ed essa assume per i ‘forti’ carattere di modello normativo. È 
questo il punto che interessa. 

Si può fare un'ulteriore riflessione a sostegno di questa tesi. Proprio alla fine — 
cioè in 10,31-11,1 — Paolo torna esplicitamente a parlare della sua funzione di 
modello. Com'è facile scorgere in 8,1-6 l’ingresso programmatico nella problemati- 
ca, così 10,31-11,1 costituisce volutamente la conclusione della trattazione. Anzi- 
tutto, nella sua asserzione riepilogante, Paolo ribadisce l’ argomento e il risultato cui 
è giunto (10,31), per chiedere poi che i Corinzi si comportino sia con gli ebrei che 
con i greci, e anche nei confronti della comunità — quindi all’esterno e all’interno — 
senza fornire motivo di scandalo (v. 32), come del resto fa lui stesso, che si compor- 
ta in tutto e per tutto nel senso di / Cor c. 9 (v. 33). La comunità deve imitarlo, così 
come lui imita Cristo (11,1; cf. Rm 15,1; Fil 2,1ss.). Chi si propone ripetutamente 
come modello con tanta forza, non solo deve godere all’interno della comunità di 
una posizione relativamente incontestata. È anche del tutto possibile che — diversa- 
mente da quanto si ritiene spesso — Paolo abbia composto / Cor c. 9 non semplice- 
mente come un excursus posto nel bel mezzo di un altro argomento. Guardando poi 
a tutta la / Cor occorre aggiungere che (come s’è già accennato sopra) in 
nessun'altra lettera Paolo, per risolvere problemi concreti, chiama in causa se stesso 
come modello in maniera così frequente e in passi così centrali. 

Infine, con queste prospettive sulla struttura di 8,1-11,1 è possibile anche preci- 
sare la funzione di 10,1-13. Questi ‘forti’ non soltanto debbono porre un limite alla 
propria libertà per amore dei ‘deboli’ (7 Cor c. 9): ma sapere che anch'essi conti- 
nuano a correre pericoli, al pari di tutti i cristiani. Così anche Israele era stato bat- 
tezzato in rapporto a Mosè e aveva bevuto dalla roccia spirituale, che era il Cristo, 
ma questo equipaggiamento non era bastato a preservare il popolo da tutta una serie 
di peccati, soprattutto dalla ricaduta nell’idolatria (10,7). Ciò accadde perché servis- 
se da monito ai cristiani (10,11). Chi crede di stare in piedi, come i ‘forti’ — e quindi 
chiama in causa la superiorità cristiana nei confronti dei popoli del mondo —, guardi 
di non cadere (10,12), ossia di non finire di nuovo sotto il potere degli dei di un 
tempo. Ne risulta, così, che Paolo tratta il problema attuale della partecipazione al 
banchetto comunitario nell’area del tempio in maniera tale da richiedere anzitutto 
una delimitazione della propria libertà per amore dei ‘deboli’; e inoltre invita i ‘for- 
ti’ a riflettere sul fatto che la loro forza potrebbe trasformarsi presto in debolezza. È 
probabile che qui l’esegesi tipologica del periodo trascorso da Israele nel deserto 
non sia nuova, ma che Paolo utilizzi un motivo in qualche modo già elaborato in 
precedenza (cf. sopra 5.5). 

Dopo i problemi sorti dal rapporto con il culto pagano, Paolo parla dei problemi 
relativi al culto cristiano a Corinto (11,2-34). Sono presi in considerazione due casi 
specifici, che a quanto pare gli sono stati proposti a voce: il velo per le donne (11,2- 
16) e la mancanza di attenzione al prossimo durante il pasto che precede immedia- 
tamente la Cena del Signore (11,17-34). Può darsi che il ponte tra un argomento e 
l’altro, non molto contigui, sia costituito dal fatto che l’esortazione conclusiva di 
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8,1-11,1 a vivere senza provocare scandalo né ai giudei né ai greci e nemmeno 
all’interno della comunità, fornisca anche il filo conduttore per la trattazione del 
velo per le donne. Non è il caso pertanto di considerare sospetta, all’interno della / 
Cor, questa sezione, se il suo presupposto ovvio e non problematico, secondo cui 
anche le donne possono esprimersi durante il culto (7 Cor 11,5), non viene contrad- 
detto da 14,33-36. Chi considera il divieto per le donne di parlare durante la liturgia 
come un’interpolazione postpaolina (cf. sopra 1.1), non ha motivi cogenti per estra- 
polare 11,2ss. dal suo contesto. L’attenzione ai ‘deboli’ come esigenza principale 
espressa in 8,1-11,1 risulta quindi attuale, benché in maniera diversa, negli abusi 
perpetrati in occasione del secondo caso, riguardante il comportamento di alcuni 
durante la Cena del Signore (10,17ss.). 

Con / Cor cc. 12-14 Paolo affronta un’altra questione — la terza — sollevata dalla 
lettera inviatagli dalla comunità (12,1). Si tratta dei carismi, i doni spirituali che si 
manifestano con vivacità all’interno della comunità e che hanno condotto a turbo- 
lenze durante il culto (7 Cor c. 14). Paolo sceglie un tragitto lungo e fondamentale, 
per definire la natura dei carismi in quanto espressioni della vita vissuta nel corpo di 
Cristo — essi culminano (12,31b) nella descrizione dell’amore, come misura e con- 
tenuto dei doni dello Spirito —, per trattare poi in / Cor c. 14 i problemi concreti 
dello Spirito, che durante il culto s’esprime in maniera veemente e irrefrenabile. 

Quindi, in / Cor c. 15, Paolo tocca l’ultimo grande argomento della lettera: la 
speranza nella risurrezione. Il fatto che la speranza e l’escatologia si trovino alla 
fine della trattazione dei vari argomenti risulta ovvio per tutti, secondo lo schema 
dei discorsi, delle parenesi, o in base alla triade fede-amore-speranza. L'argomento 
non è uno di quelli proposti a Paolo dalla lettera della comunità, ma gli è stato solle- 
vato a voce (15,1.12). Ai quesiti della lettera della comunità Paolo tornerà a rispon- 
dere nel capitolo conclusivo, / Cor c. 16, affrontando il tema della ‘colletta’ (16,1). 
Per il resto, il capitolo finale è impostato come una conclusione tipica delle lettere 
paoline. 

Possiamo in tal modo chiudere la trattazione dell’argomento relativo alla coeren- 
za, a livello del testo, della 7 Cor. È risultato che è del tutto possibile intendere la 
lettera come unità e che non ci sono motivi veramente vincolanti per frammentarla. 
Le considerazioni che seguono partono dal presupposto della unitarietà di / Cor. 


8.2 L’entusiasmo e la croce 


Tra la composizione della / Cor e la fine del soggiorno di fondazione di Paolo 
nella capitale dell’ Acaia intercorrono circa due anni. Che una comunità giovane in 
un periodo di tempo così ridotto s’allontani in misura tanto rilevante dall’iniziale 
posizione teologica ed etica è alquanto inverosimile. In genere accade piuttosto che 
una giovane comunità di missione nella sua fase iniziale dipenda ampiamente dal 
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missionario che l’ha fondata, come vuole la logica delle cose. Essa infatti non cono- 
sce altre forme di cristianesimo oltre a quella proposta dal suo primo missionario, il 
quale in tal modo gode di un’autorità praticamente incontrastata. Ma questa ipotesi, 
per lo più adeguata, non è necessariamente valida sempre e ovunque, pur godendo, 
di norma, di una priorità nei confronti di altre ipotesi. 

Nel caso della / Cor le differenze rispecchiate nella lettera sono state considerate 
talmente grandi, da postulare per la comunità di Corinto un consistente mutamento 
in senso non-paolino. Si parla, ad es., di una profonda gnosticizzazione della teolo- 
gia corinzia, contro la quale Paolo si difenderebbe. Mancano però testi gnostici di 
confronto risalenti ad un periodo così antico. Si riesce soltanto a rivendicare, nella 
forma di un procedimento deduttivo del tutto ipotetico, piccoli indizi ed espressioni 
isolate della 7 Cor come allusioni velate ad una teologia gnostica. Poi tali indizi 
vengono utilizzati come pietre per costruire un sistema gnostico in cui tutte le parti 
essenziali — soprattutto i nessi sistematici — debbono essere aggiunte dall’esterno. 

Soprattutto, sinora non si è riusciti a ricostruire con sufficiente verosimiglianza, 
e tanto meno con unanime consenso, una cristologia gnostica. Anzi, proprio tentati- 
vi di questo genere hanno suscitato aspre critiche. Anche il tentativo di mostrare la 
presenza di una concezione del mondo e della storia dualistico-gnostica e di una 
cosmologia corrispondente fallisce di fronte ad asserzioni sulla creazione, eloquenti 
come quella di 7 Cor 8,1-6. Le differenze corinzie da Paolo nell’antropologia, 
nell’escatologia e nell’etica, sono di natura tale che in nessun caso possono essere 
interpretate solo in senso gnostico; anzi, alcune osservazioni specifiche su queste 
tematiche s’oppongono a tale lettura. Dovremo tornare sull’ argomento. Se a questa 
situazione obiettiva s’aggiunge la sfavorevole condizione delle fonti per il materiale 
storico-religioso comparativo e le osservazioni sugli aspetti tipici della polemica 
paolina (cf. sopra 7.2), non saranno certo molti gli elementi che si potranno acquisi- 
re in favore di una gnosi a Corinto, tanto più che Paolo loda esplicitamente la comu- 
nità in questioni fondamentali di fede, come ci accingiamo a mostrare. 

Un altro tentativo di valutare la situazione di Corinto parte dal fatto che Apollo, 
il quale secondo / Cor 1,10ss. e 3,1ss., va considerato uno dei capi dei cosiddetti 
‘partiti’, dopo la partenza di Paolo avrebbe portato a Corinto spinte innovative in 
questo senso. Si ricollega allora l’informazione di Ar 18,24, secondo cui Apollo è 
un alessandrino colto e versato nelle Scritture, con la teologia della sapienza di / 
Cor cc. 1-4 e si vede in Apollo un missionario alessandrino che seppe ricollegare 
questo modo di pensare con il cristianesimo. Partendo da questo atteggiamento teo- 
logico di base, quindi, egli avrebbe mutato in maniera radicale le idee della comu- 
nità di Corinto. 

Ma anche questa è un’ipotesi difficile da sostenere. In tal caso infatti si dovrebbe 
estrapolare Ar 18,24 dal quadro generale che gli Atti forniscono di Apollo e, inoltre, 
trascurare il fatto che comunemente a simili personaggi del cristianesimo delle ori- 
gini nell’ambito degli Atti vengono attribuiti aspetti tipici, e che ci si muove nel 
campo della semplificazione protocristiana. È chiaro inoltre che un ponte tra A 
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18,24 e le asserzioni sulla sapienza di / Cor cc. 1-4 è frutto di una combinazione 
seriore, poiché delle asserzioni specifiche di / Cor cc. 1-4 sulla sapienza il testo di 
At 18,24 non contiene assolutamente nulla. Inoltre, lo stesso Paolo non allude ad 
alcun contrasto teologico tra Apollo e lui stesso, tale da creare rivalità tra i due. Al 
contrario: secondo / Cor 16,12 lui stesso chiede ad Apollo di tornare a Corinto. 
Infine, non è proprio il caso di scegliere, come base di partenza per spiegare tutti gli 
altri problemi di Corinto, la ricerca della sapienza nei ‘partiti’ creatisi dentro alla 
comunità, poiché a partire da / Cor c. 5 la sapienza e i ‘partiti’ spariscono del tutto 
dalle considerazioni dell’ Apostolo. Sarà bene, piuttosto, attribuire i vari problemi di 
Corinto, inclusa la lotta tra i ‘partiti’, ad un certo atteggiamento spirituale di fondo, 
che trova espressioni diverse in differenti momenti della vita, e anche nella ricerca 
della sapienza. 

È chiaro, dunque, che la cosa più sensata continua a essere non solo quella di 
intendere le risposte paoline a Corinto come prosecuzione della teologia paolina, 
ma anche di comprendere lo sviluppo teologico di Corinto come sviluppo realizza- 
tosi all’interno della comunità sulla base della missione paolina di fondazione. Parla 
in favore di questa tesi, in ogni caso, la situazione di dialogo evidente in / Cor, in 
cui Paolo procede presupponendo ad ogni piè sospinto, come base comune e incon- 
trastata per l’acquisizione di consenso, la sua prima predicazione (ad es., / Cor 
1,26ss.; 15,1ss.), si propone come modello valido e autorità rispettata (cf. sopra 8.1) 
e non menziona nessuno che in Corinto abbia organizzato una contromissione. Si 
deve tener presente inoltre che questo sviluppo della comunità di Corinto era condi- 
zionato dalla situazione della comunità stessa, appena nata e di provenienza pagana, 
per la quale non era così semplice abbandonare di sana pianta la propria passata 
concezione della religione, la propria cultura e visione del mondo, e acconsentire in 
tutto e per tutto con Paolo, già durante il soggiorno dell’ Apostolo a Corinto. Il pro- 
blema della comunità di Corinto, quindi, era da un lato, il rapporto di contrasto tra il 
paolinismo ad essa noto e l’antica credenza, o in quale misura l’antica fede potesse 
essere di aiuto per dare vita alla nuova. Dall'altro lato — e questo è ancora più 
importante — Paolo a Corinto non si era limitato a lasciare una dottrina, come un 
rabbi comunica la propria interpretazione della ‘legge’. Invece, l’operare attivo del- 
lo Spirito nei diversi doni comportava una sua dinamica propria e rilevante, cosa del 
resto che, fondamentalmente, aveva voluto lo stesso Paolo (7 Cor 1,4-9). 

Questo approccio consente anche di capire come mai in Corinto non ci si limitò a 
seguire una nuova corrente teologica abbandonando l’altra. Non è rispondente alla 
realtà voler derivare qualsiasi espressione concreta della comunità esclusivamente 
da una posizione teologica ben delineata. Il nostro approccio invece induce a tenere 
in considerazione anche fattori non teologici e comportamenti che nei casi singoli 
possono anche non essere programmatici. Nel complesso tra Paolo e la comunità 
gioca un suo ruolo anche la differente socializzazione e la comunità arriva talvolta a 
manifestazioni che sarebbero potute emergere in qualsiasi altra comunità etnico-cri- 
stiana dell’Ellade. 
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Quale era, ad es., la prassi processuale tra i greci (cf. 7 Cor 6,1ss.)? Il fatto che 
due cristiani di Corinto si presentassero davanti a un tribunale della città non era per 
essi e per la comunità nulla di insolito, anzi era parte della vita normale di ogni 
giorno. Diversamente appare il caso dalla prospettiva di Paolo. Come soluzione 
intermedia egli propone, tipicamente, la prassi della sinagoga ellenistica che — nella 
misura del possibile — si era creata una propria giurisdizione. Non tra tutti i popoli 
(era così anche a Corinto) era vietato a un figlio sposare la seconda moglie del 
padre defunto, della quale in ogni caso egli doveva prendersi cura (/ Cor 5,1ss.). 
Questo, però, per l’ex-ebreo Paolo costituisce uno scandalo, in base alle norme del- 
la legislazione veterotestamentaria, ed è inoltre una prassi non lecita, ad es., nem- 
meno a Roma. Il velo per le donne (7 Cor 11,2ss.) era nell’ellenismo un’usanza in 
mutamento. Essa era osservata in Oriente molto più rigorosamente che, ad es., 
nell’Ellade. Non sappiamo come fosse praticata a Corinto al tempo di Paolo. Forse 
le donne di Corinto volevano semplicemente fare in casa (qui, dove aveva luogo il 
culto divino e dove erano tutti fratelli e sorelle) quello che era usanza comune in 
molte abitazioni della polis, e cioè in ambito domestico presentarsi senza velo 
davanti ai familiari. Non era affatto in discussione quello che facevano le donne cri- 
stiane in pubblico nella città, lungo le strade e sul mercato. Paolo invece pensa a 
partire dall’usanza in atto nella sinagoga ellenistica e ad oriente dell’impero, dove 
chiaramente anche in tutte le comunità cristiane (/ Cor 11,16) il copricapo per le 
donne era ancora un’usanza ovvia e non discussa. 

Questi esempi, facilmente moltiplicabili, illustrano come di fatto non tutto quello 
che accadeva a Corinto dovesse necessariamente essere espressione di un nuovo 
programma teologico in senso stretto. Essi mostrano inoltre come questo giudizio a 
certe condizioni possa valere anche là dove Paolo, a sua volta, vuole interpretare un 
caso come quello del matrimonio proibito di / Cor 5,1ss. nel senso di un fatto di 
comportamento entusiastico, come fa capire il rimprovero di ‘gonfiezza’ in 5,2 (cf. 
4,6.18s.; 8,1; 13,4). Sappiamo forse se e quanto Paolo abbia alterato i dati concreti, 
analizzandoli e valutandoli nella sua ottica? Inoltre, ci possono essere anche casi 
che Corinto, per così dire, ha posto sotto lo slogan della libertà quasi a giustificarli 
dopo che erano accaduti. Non è poi così raro riscontrare nella storia della Chiesa 
una teologizzazione a posteriori di un comportamento quotidiano. In ogni caso, la 
frequentazione delle etere è un fatto culturalmente così ovvio per l’uomo greco, che 
non necessariamente tale prassi aveva bisogno di un nuovo programma libertino per 
essere avviata o mantenuta. D'altro canto, è possibile che da essa si facesse nascere 
un programma teologico, per poter conservare da cristiani un’usanza pagana così 
familiare (6,12ss.). Può anche darsi però che, viceversa, si siano prese le distanze 
dalla cultura dominante in maniera accentuata e in forma esagerata. A tali ‘eccessi 
di reazione’ sono propense non di rado le nuove comunità. Ad es., nel mondo greco 
degli dei e della polis la sessualità ricopriva un ruolo particolarmente rilevante. 
Invece, il Dio dei cristiani era del tutto staccato da questa sfera, e i cristiani erano 
fautori del matrimonio rigorosamente monogamico (/ Ts 4,3-5). Quanto poi allo 
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stesso Paolo, egli era addirittura un asceta del sesso. Non era questo per i cristiani 
l’unico modo possibile, perché coerente, di distaccarsi dal vecchio mondo in rovina 
(1 Cor c. 7)? In altri termini, è possibile intendere il comportamento contrastante in 
6,12ss. e 7,1ss. come problema di continuità e di rifiuto nei confronti della cultura 
tradizionale. In ogni caso non è lecito vedere la problematica sorta tra Paolo e la sua 
comunità in senso unidimensionale. L’intreccio di condizionamenti è pluristratifica- 
to e molteplice. Purtroppo, però, molto spesso non è possibile riconoscere quali e 
quanti fattori svolgano un ruolo e quale sia il fattore dominante. Ciò dipende dal 
fatto che Paolo si nega del tutto a tale visione pluridimensionale. La sua visione fil- 
tra la nostra percezione. La forza dell’ Apostolo, consistente nella sua capacità di 
riflettere immediatamente in chiave teologica ogni caso concreto, riducendolo ai 
dati di principio, è al contempo un aspetto della sua debolezza come informatore 
perché, di fatto, le molteplici sfaccettature del caso concreto vanno perse per noi. 
Andando oltre questi esempi attinti dall'ambito del comportamento, si potranno 
esprimere osservazioni analoghe anche nella sfera culturale dell’interpretazione del 
mondo, notando il trapelare di indizi della diversa provenienza culturale di Paolo e 
della comunità, anche se qui la posizione cristiano-teologica nuova viene ad avere 
una rilevanza determinante. Così, la divisione in ‘partiti’ secondo / Cor 1,11-17 fa 
intuire come i Corinzi abbiano trasferito la concezione religiosa tipica delle religio- 
ni misteriche ellenistiche, secondo la quale il mistagogo (la persona che consacra 
alla divinità un suo nuovo cultore) assume una posizione particolare di fronte al 
neofita (il nuovo convertito), al battezzatore cristiano. È questo verosimilmente uno 
dei motivi che fa da sfondo a / Cor cc. 1-4, uno sfondo che l’ex-ebreo Paolo in ogni 
caso conosce solo per sentito dire, non certo per esperienza personale. Forse alcune 
cose che Paolo attribuisce alla spinta libertaria dei Corinzi (6,12s.; 8,1; 10,23) ave- 
vano a che fare tra l’altro anche con il fatto che nella grecità religione ed éthos era- 
no legati tra loro solo in maniera molto blanda, diversamente da quanto accadeva 
nel giudaismo. Anche l’orientamento fondamentale dei Corinzi al Signore risorto e 
vittorioso (4,8; 12,3) che aveva vinto la croce potrebbe corrispondere a un tratto 
fondamentale della venerazione ellenistica dell’eroe, celebrato come vittorioso, 
capace di superare le prove più ardue (‘per aspera ad astra’). Questo tratto fonda- 
mentale vale, ad es., per la saga di Ercole, particolarmente diffusa e amata in questo 
periodo. Ercole era venerato come eroe e dio, per aver compiuto molte imprese e 
superato vittoriosamente un grande numero di prove dolorose. Non era forse possi- 
bile interpretare secondo questo modello anche un inno cristiano come quello di Fil 
2,6-11 (ammesso che fosse noto a Corinto)? L’antropologia che trapela in / Cor 
6,12ss. e 15,1ss., con la sua suddivisione dell’uomo in io-anima e corpo era familia- 
re al pensiero greco, a differenza della concezione dell’uomo veterotestamentario- 
giudaica, che era in termini del tutto unitari. Ovviamente, queste brevi osservazioni 
non bastano a risolvere i problemi della comunità di Corinto. Ma quando s’interpre- 
ta la situazione di Corinto nei casi singoli, dovrebbe essere ovvio che alcuni aspetti 
dell’interpretazione del mondo tipici per i greci non necessariamente devono essere 
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stati introdotti ex novo a Corinto sulla base di un preciso programma teologico, per 
quanto essi abbiano potuto emergere con chiarezza all’interno di una data concezio- 
ne teologica. 

Che poi, allo stesso tempo e oltre a quanto s’è detto fin qui, la situazione della 
comunità di Corinto lasci intravvedere un dinamismo teologico che la sostiene, 
risulta dalla reazione di Paolo ad essa. Il fatto e il modo in cui Paolo risponde ai 
Corinzi, argomentando sul piano teologico, ne costituisce un indizio, poiché l’argo- 
mentazione teologica che egli svolge davanti ai Corinzi, anche se in alcuni casi può 
trascurare le dimensioni non propriamente teologiche, non è possibile però che 
ignori su tutta la linea la teologia dei Corinzi. Paolo è troppo familiare con la comu- 
nità di Corinto perché ciò sia possibile. D'altro canto, proprio questo modo polemi- 
co di Paolo di rapportarsi ai Corinzi è un limite chiaro posto alla penetrazione nella 
teologia dei Corinzi. Su questo argomento ci siamo già dilungati altrove (cf. sopra 
7.2). Tenendo bene presenti tali limiti posti alla nostra possibilità di visione, dob- 
biamo quindi raccogliere dalla teologia corinzia quegli indizi che in Paolo emergo- 
no più volte, e non soltanto in contesto polemico e che, senza incomodare ipotetici 
stadi intermedi, comunicano aspetti di una visione globale. Se poi risulterà possibile 
intendere questi indizi come accentuazioni particolari e sviluppi ulteriori della teo- 
logia sostenuta da Paolo a Corinto durante il suo soggiorno di fondazione, allora 
sarà notevole la probabilità che la ricostruzione, in ogni caso a grandi linee, possa 
vantare per sé il diritto della verosimiglianza storica. 

A questo riguardo vale la pena tener presente che su prospettive di fondo deter- 
minanti Paolo constata una totale sintonia tra sé e la comunità. Questa osservazio- 
ne è di portata decisiva, poiché con essa risulta visibile la convergenza tra la predi- 
cazione missionaria paolina e la realtà comunitaria in Corinto da un lato e le testi- 
monianze relative ad Antiochia e Tessalonica dall’altro (cf. sopra 5.5; 6.2). La 
base di partenza per lo sviluppo della comunità di Corinto corrisponde quindi ai 
tratti fondamentali del messaggio sull’elezione proposto da Paolo. Ciò risulta evi- 
dente sin dall’inizio, nel rendimento di grazie, quando Paolo osserva (7 Cor 1,4-9) 
che «voi in lui (ossia in Gesù Cristo) siete stati arricchiti di tutti i doni, quelli della 
parola e quelli della scienza. La testimonianza di Cristo si è infatti stabilita tra voi 
così saldamente, che nessun dono di grazia più vi manca, mentre aspettate la mani- 
festazione del Signore nostro Gesù Cristo...». In tal modo Paolo non solo ha for- 
mulato come lode ciò che allo stesso tempo costituisce per la comunità il pericolo 
cruciale — ossia la ricchezza dei fenomeni dello Spirito —, ma ha constatato anche, 
sul piano della cristologia, una convergenza di principio con essa (cf. come contra- 
sto Gal 1,6-9). 

Questo dato può essere ulteriormente precisato. Anche i Corinzi si autocompren- 
dono, nel senso della teologia dell’elezione di / Ts, come comunità del tempo della 
fine (un dato sul quale Paolo torna spesso: 5,6ss. 6,9ss.19ss., ecc.), che è eletta (1,4- 
9; 1,26ss.; 7,17ss.) tramite l’azione salvifica di Cristo (5,7; 6,20; 8,11; 11,24; 15,3b- 
4), annunciata nel Vangelo (15,1-3; cf. 1,17a). I membri della comunità sono ri- 
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costituiti grazie allo Spirito, in tutto e per tutto nel senso delle affermazioni sulla 
trasformazione spirituale dei fedeli (cf. sopra 5.5; 6.2 e 1 Cor 1,30; 3,8; 6,11.15.19; 
7,13s.; 12,12ss.; 15,29). Essi sperano nell’avvento prossimo (7,29ss.; 10,11; 15,51; 
16,22) del loro Signore (1,8s.; 3,11ss.; 11,26; 15,50ss.; 16,22). Hanno rinnegato gli 
idoli (8,1-6; cf. / Ts 1,9) e sostengono la fede protocristiana nella creazione (7 Cor 
8,1-6; 10,26). Il destino di Gesù Cristo — così com’è chiamato in causa in / Cor 
15,3b-4 nella confessione relativa alla definizione del Vangelo operatore di salvez- 
za — è anche oggetto della loro confessione (15,1-3), poiché in 15,1-11 Paolo argo- 
menta nella consapevolezza di essere in pieno accordo con la sua comunità. Il batte- 
simo (1,14-17; 15,29) e la Cena del Signore (11,23ss.), intesi entrambi come le 
azioni sacramentali decisive (10,1-6a), sono praticati da essi e altamente apprezzati 
nella comunità, il che corrisponde a quanto avviene nella comunità antiochena, che 
apprezza alla stessa maniera il battesimo (cf. sopra 5.5) e pone al centro della pro- 
pria vita la Cena del Signore (cf. Gal 2,11-21 e sopra 5.3). Possiamo affermare dun- 
que che a Corinto Paolo ha fatto la missione partendo dalla sua teologia dell’elezio- 
ne e che la comunità ha orientato il proprio cristianesimo sulla base di essa. In que- 
sto senso, tra Paolo e la comunità non c’è contrasto, ma armonia. 

Ora già secondo / Ts la comunità eletta del tempo finale vive nello Spirito e Pao- 
lo invita a non spegnere questo Spirito (cf. sopra 6.2). Tuttavia, con i suoi molti 
doni che si manifestano, nella parola e nell’azione, in maniera così veemente e 
vivace, lo Spirito in Corinto pone di fronte a nuovi problemi. Paolo riconosce 
l’abbondanza dei doni dello Spirito che caratterizza la comunità corinzia (1,5-7), 
ma scorge su questo punto anche problemi teologici profondi e minacciosi per la 
comunione. A Corinto, per la mediazione dello Spirito, si considera già realizzata 
l’unità e l’identificazione con il Signore glorificato, e si è perciò convinti di parteci- 
pare già ora alla sua superiorità sul mondo e alla sua sovranità definitiva (4,8); anzi, 
s’intende l’evento salvifico come la rivelazione spirituale dei più profondi misteri di 
Dio, un fatto, questo, che è interpretato come «sapienza nascosta», che non è acces- 
sibile al mondo (2,6-12). Chi possiede tale scienza entra nella condizione salvifica 
di chi lascia dietro a sé il mondo. 

Inoltre, il battesimo e il banchetto del Signore, il parlare in lingue e l’estasi sono 
azioni ed esperienze sacramentali che fondano, o attualizzano, la condizione salvifi- 
ca del rapimento e del distacco dal mondo. Col battesimo non soltanto viene donato 
lo Spirito (3,16) — come si pensava in generale nel cristianesimo delle origini —, ma 
vengono mediate anche direttamente le esperienze e conoscenze spirituali del bat- 
tezzatore (1,12ss.). Inoltre, il battesimo è una bevanda spirituale attinta direttamente 
da Cristo (10,4) e consente di partecipare alla sua condizione di immortalità. Per 
questo motivo i fedeli morti senza essere stati battezzati devono esserlo in seguito 
con l’amministrazione di un battesimo-vicario, ricevuto da un parente credente e 
battezzato. Diversamente, essi non possono ottenere la vita eterna (15,29). Il batte- 
simo già da solo combatte contro la transitorietà umana. Qui il dissidio sulla circon- 
cisione come precondizione del battesimo è dimenticato oramai da lungo tempo, e 


202 


quello che i giudeo-cristiani di stretta osservanza avevano formulato in At 15,1-5 
non è più attuale. Tuttavia, è possibile enunciare un asserto di fede analogo, che 
suona: occorre farsi battezzare, altrimenti non è possibile partecipare alla salvezza 
transmortale (cf. Gv 3,3.5). Questa affermazione ha una rilevanza fondamentale per 
i problemi trattati in / Cor c. 15. 

Il banchetto del Signore è nutrimento numinoso e spirituale (10,2s.), per cui non 
può essere in alcun caso negato ad un membro della comunità, mentre con l’agape 
si può iniziare anche senza attendere i ritardatari (11,20ss.). Ciò significa un’atten- 
zione maggiore prestata alla realtà del sacramento, facendo passare in secondo pia- 
no problemi umani generali come il nutrirsi. La partecipazione numinosa al Signore 
mediante la consumazione degli elementi sacramentali nutre spiritualmente il singo- 
lo. Soltanto questo importa. 

L’estasi e la glossolalia sono segni dello Spirito esuberante nel corso della litur- 
gia. Quanto più il fenomeno si rende evidente e di esso si fa esperienza, tanto 
meglio, anche se la celebrazione liturgica minaccia di degenerare in un deprecabile 
caos (1 Cor c. 14). Conta soltanto questo: quanto più è intensa l’esperienza spiritua- 
le e quanto più diretto è il contatto con il Cristo vincitore del mondo, tanto più 
conforme al suo essere è l’esperienza vitale del singolo membro della comunità del 
tempo finale, tanto più elevato al disopra di questo mondo egli può sentirsi, già ora. 

Paolo non critica questo cristianesimo orientato in senso estatico e sacramentale 
in quanto tale — compreso il battesimo-vicario. Il che vuol dire: egli non sconfessa il 
fatto che il contrassegno della comunità del tempo finale è la vita nello Spirito e 
l’essere nuova creazione in Cristo mediante lo Spirito stesso e il sacramento, come 
aveva già sostenuto in / Ts 4,9s.; 5,4-10.19s. E tuttavia Paolo si confronta con 
l’atteggiamento e comportamento entusiastico che i Corinzi hanno fatto derivare da 
questa posizione. E lo fa in maniera tale da criticare questo nuovo atteggiamento 
fondamentale dei Corinzi a partire dalla sua comprensione del Vangelo. In tal modo 
ci troviamo di fronte alle conseguenze di un’importanza eccessiva attribuita allo 
Spirito e al sacramento nella comunità di Corinto. 

Per Paolo sono questi i due primi dati che stanno alla base della divisione in par- 
titi nella comunità di Corinto (/ Cor cc. 1-4). Alcuni gruppi che si radunano in case 
private attorno ai rispettivi battezzatori (1,12ss.) fomentano rivalità reciproche 
discutendo chi possa vantare la migliore e più elevata conoscenza della divina 
sapienza come segno dell'effettiva partecipazione al luogo celeste della redenzione. 
Polemicamente, Paolo definisce questo fenomeno come «divisione in partiti» e 
«discordie» (1,11s.), pur continuando a rivolgersi alla comunità come ad una realtà 
unita, e quindi evitando di sanzionare scissioni reali. A non dargli pace è piuttosto il 
modo in cui «ci si gonfia d'orgoglio» nelle varie comunità domestiche, che si giudi- 
cano a vicenda (4,6s.). Si pretende di possedere un accesso alla ‘sapienza’ più com- 
pleto degli altri (2,6ss.). Allo stesso tempo, grazie a questa ‘sapienza’ mediata dallo 
Spirito, che introduce nelle profondità della divinità, ci si sente già ora trasferiti nel- 
la perfezione celeste, poiché — a giudizio dell’ Apostolo — ci si sente oramai ‘sazi’ 
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dei doni celesti, ‘ricchi’ di pienezza spirituale, tanto da ‘regnare’ con Cristo (4,8). 
Pur essendo ancora su questa terra, in virtù dello Spirito ricevuto nel battesimo e dei 
suoi doni si è già ‘celesti’ e ‘perfetti’. 

Per dirla in termini concisi, a Paolo la comunità sembra diventata un insieme di 
estatici e di gruppi estatici in competizione tra di loro e in polemica esagerata, che 
litigano su chi possiede le rivelazioni più profonde. Paolo allude a questo fatto 
anche in 14,2.23; e in 2 Cor 12,1-5 informa che anch'egli non è del tutto estraneo 
ad esperienze estatiche in quanto tali (cf. anche 7 Cor 14,18). Ma preferisce tacitare 
questo trionfalismo di chi vanta una unità e identificazione con il Signore risorto e 
con il mondo celeste, facendo notare come la comunità del tempo finale continui a 
vivere tuttora in mezzo a questo mondo e prima della fine di tutte le cose. Secondo 
1 Ts 4,1ss., lo Spirito guida la comunità nel quotidiano concreto di una vita matri- 
moniale buona e dell’onestà professionale, vale a dire dentro a quel frammento 
immediato di mondo che il credente è chiamato a sperimentare. Chiaramente, qui 
non si parla ancora di un’ascesa estatica fuori dal mondo. A Corinto le cose per 
Paolo sono incresciosamente mutate. Per questo egli pone l’accento sul fatto che i 
cristiani sono tuttora legati a questo mondo, invitando a guardare non tanto al Cristo 
glorificato quanto al Crocifisso. L'elezione (1,26ss.) e i doni dello Spirito (1,7s.) 
accadono sulla base di quella testimonianza di Gesù Cristo (1,6) che è «la parola 
della croce» (1,18ss.). Così, in ogni circostanza, a costituire la ‘sapienza’ divina 
della comunità dev'essere non il Cristo glorioso, bensì il Cristo crocifisso (1,30). 

In tal modo d’ora innanzi il senso decisivo per Paolo del messaggio dell’elezio- 
ne, quale è enunciato in / Ts, viene posto in risalto in maniera accentuata. Esso vie- 
ne sottolineato dalla parola ‘croce’. Quando Paolo scrisse la / Cor, questa parola e i 
verbi imparentati con essa (crocifiggere, essere con-crocifisso) non si trovavano in 
alcun modo lungo la strada normale percorsa dalla storia protocristiana. Ovviamen- 
te, il racconto della passione dei Vangeli parla della crocifissione di Gesù. E molti 
elementi fanno pensare che così stessero le cose già nella forma più antica di tale 
racconto. Ma esso informa soltanto sulla modalità storicamente peculiare dell’ucci- 
sione di Gesù (ad es., a differenza della lapidazione), senza attribuire a questo parti- 
colare una valenza teologica specifica. Sembra ovvio pensare che anche Paolo 
conoscesse la parola ‘croce’ in questo senso narrativo, riferito al tipo di morte di 
Gesù. Inoltre, non è possibile trovare alcuna documentazione linguistica di un 
impiego, prima di Paolo o accanto a lui, del termine ‘croce’ e dei suoi derivati. Ad 
ogni modo, nulla emerge al riguardo analizzando le confessioni di fede che Paolo in 
qualche modo ha conosciuto o avrebbe potuto conoscere. 

Ovviamente, in esse si menziona e interpreta la morte di Gesù, ma, appunto, non 
la morte in quanto crocifissione (cf. ad es., 7 Ts 4,14; 5,10; / Cor 15,3b-4; Rm 1,3b- 
4a; 3,24s., ecc). Anche l’antica tradizione su Gesù, peraltro, può impiegare l’espres- 
sione ‘portare la croce’ (Mc 8,34 par.). Ma questo termine singolare ha un suo lin- 
guaggio proprio. Con le asserzioni teologiche sulla croce tipiche di Paolo non è pos- 
sibile stabilire il minimo legame storico-tradizionale, sicché non è affatto necessario 
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discutere anzitutto la difficile questione dell’antichità della tradizione. A partire di 
qui, risulta abbastanza ovvio pensare che il fatto che i tratti fondamentali della teo- 
logia antiochena ancora individuabili (cf. sopra 5.5), inclusi quelli di / Ts (cf. sopra 
6.2), non contengano nulla del linguaggio sulla croce, non è soltanto un caso. Ciò 
conduce alla tesi: la prima volta che Paolo ha ripreso questo linguaggio riempiendo- 
lo teologicamente è stato nel confronto con l’entusiasmo corinzio. Sia il linguaggio 
che la teologia, quindi, sono una sua creazione specifica. Egli impiega questo nuovo 
potenziale per puntualizzare la sua posizione di fronte e contro quella di Corinto. 

Questa tesi riceve un ulteriore sostegno da uno sguardo alle lettere scritte da Pao- 
lo dopo la / Cor e alla letteratura protocristiana postpaolina. Paolo stesso, dopo 
aver impostato la trattazione di / Cor cc. 1-4 nel senso della teologia della croce, 
continuerà a parlare questo linguaggio, che collegherà in maniera particolare al 
messaggio sulla giustificazione (Gal 2,19; 3,1; 5,11.24; 6,12.14; Fil 2,8; 3,18; Rm 
6,6). Soprattutto, svilupperà ulteriormente le linee teologiche da lui tracciate nella / 
Cor, anche indipendentemente dal vocabolario legato al termine ‘croce’. Nel pren- 
dere in considerazione la letteratura protocristiana postpaolina è bene distinguere tra 
gli scritti che conservano un’influenza paolina e quelli che si esprimono indipen- 
dentemente da Paolo e dalla sua teologia. Inoltre, si dovrebbero tenere presenti sol- 
tanto quegli scritti che non si limitano a un qualche cenno sporadico alla croce di 
Gesù, ma che propongono una vera e propria concezione teologica della croce. A 
queste condizioni è possibile affermare che rientrano nell’ambito d’influenza di 
Paolo, con asserzioni sulla teologia della croce, la lettera ai Colossesi e quelle di 
Ignazio. Nel periodo postpaolino contengono affermazioni sulla teologia della croce 
indipendenti da Paolo, Mc, Gv ed Eb. Ciò significa: all’interno del cristianesimo 
primitivo, Paolo è il primo testimone di asserzioni sulla teologia della croce. Il 
‘carattere peculiare di tali asserzioni attesta la posizione autonoma dell’ Apostolo, 
che si distacca chiaramente dagli altri scritti, anche se non è questa la sede per 
mostrarlo in maniera più approfondita. 

Se è vero dunque che l’ Apostolo, dinanzi ai problemi della comunità di Corinto, 
trasforma la sua teologia dell’elezione in una teologia della croce specifica, a lui 
peculiare, ha senso individuare con maggiore precisione i contorni di questa nuova 
formulazione della teologia paolina là dove essa compare per la prima volta. 
L’Apostolo l’impiega per la prima volta affrontando il problema dei partiti nella 
comunità corinzia (7 Cor cc. 1-4). All’interno di questi capitoli, 7 Cor 1,18-31 è un 
testo chiave. Non è soltanto il primo brano della nostra lettera in cui ricorre il termi- 
ne ‘croce’, ma riflette anche esplicitamente il nesso tra elezione e croce di Cristo. 
Ciò accade in modo tale, che il Vangelo dell’elezione viene interpretato come 
«parola della croce», con la palese intenzione di dare a questo motivo una valenza 
orientativa (/ Cor 1,18-25). Quindi Paolo guarda al frutto di questa predicazione del 
Vangelo, ossia alla comunità chiamata (1,26-31). A questo proposito non c’è dub- 
bio che l’elezione descritta nel secondo paragrafo sotto la funzione guida della 
«parola della croce» ora, andando oltre le asserzioni di / Ts, viene accentuata e con- 


205 


centrata su una nuova caratterizzazione dei destinatari dell’elezione divina, in quan- 
to essi, in maniera analoga al Crocifisso, vengono caratterizzati come persone che 
non hanno nulla da esibire. Con / Cor 1,18-31 quindi Paolo ci consente una visita 
al laboratorio nel quale riformula la sua teologia dell’elezione rideclinandola. O, in 
altri termini: 1’ Apostolo propone chiaramente / Cor 1,18-25 come tema normativo 
della teologia, che ora pone le proprie condizioni contenutistiche andando ben oltre 
la descrizione della teologia dell’elezione finora sviluppata. L’approccio in termini 
di teologia della croce diventa ora ‘canone’, come lo definirà più tardi lo stesso 
Paolo (Gal 6,16), a partire dal quale acquista profilo e contenuto qualsiasi asserzio- 
ne teologica. 

Partendo da / Cor 1,18-31 inoltre si può descrivere molto bene che cosa ha inte- 
so Paolo con la sua teologia della croce. In questo paragrafo infatti egli riesce a far 
riecheggiare tutti gli aspetti essenziali di questo approccio, sicché quanto scriverà di 
qui in avanti nel suo carteggio con i Corinzi, oltreché nelle lettere caratterizzate dal 
linguaggio della giustificazione, si pone in evidente continuità con esso. Per questo 
è del tutto ragionevole che ci attardiamo ancora un po’ su / Cor 1,18-31, per rende- 
re più chiari i contorni della teologia paolina della croce. 

Il nostro non è — lo sottolineiamo esplicitamente — un tentativo di riformulare, ad 
es., il motivo della rappresentazione vicaria in senso cristologico, ossia di proporre 
una nuova interpretazione della morte salvifica di Gesù come morte per l’umanità. 
All’interpretazione della morte di Gesù in questo senso la teologia della croce 
nell’intera corrispondenza corinzia resta sorprendentemente disinteressata. La morte 
di Gesù è ricollegata all’idea della rappresentazione vicaria in 7 Cor 1,13; 8,11; 
11,24; 15,3; 2 Cor 5,14s., ecc. in maniera del tutto tradizionale, senza che Paolo 
s’attardi a spiegare il contenuto ovvio, espresso in formule, di queste asserzioni. Di 
fatto, la teologia della croce per l’ Apostolo non è un’asserzione a sé all’interno del- 
la cristologia, e quindi una questione specifica relativa al modo di interpretare la 
morte di Gesù. Non intende insegnare come interpretare in maniera più precisa, 
attraverso il termine croce, uno stadio della vita di Gesù, accanto all’incarnazione, 
all’esaltazione e al suo ritorno alla fine del tempo. 

Invece, nel caso della teologia della croce si tratta di Dio che nel Vangelo sceglie 
la comunità, e del suo rapporto con il mondo. La «parola della croce», che il chia- 
mato ed eletto proprio grazie ad essa esperimenta come «potenza di Dio» (7 Cor 
1,18.26), avendo il Crocifisso come contenuto, rivela come Dio — contrariamente 
all’attesa umana — scelga ciò che è ‘debole’ e distrugga ciò che è ‘forte’. Questa 
prospettiva derivata dal Crocifisso assume una rilevanza permanente, poiché qui 
Dio appare per sempre e definitivamente come colui che sceglie ciò che non vale, 
affinché davanti a Dio nessuno possa vantarsi di un qualche aspetto di grandezza 
(1,28). Così la teologia della croce dice ciò che il credente deve pensare di Dio, e 
ciò che deve pensare di sé e di tutto il mondo. È pertanto una modalità interpretativa 
di Dio e del mondo, in quanto insegna a comprendere tutto a partire dal Dio rivelato 
nel Crocifisso, ed è quindi anche un’indicazione chiara del posto che occupa ogni 
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realtà di fronte a Dio. Nella teologia della croce non è tanto la croce in sé ad essere 
oggetto di considerazione, bensì tutto è fatto oggetto di considerazione a partire dal- 
la croce e attraverso la croce. 

Fissate così le istanze fondamentali della teologia della croce, possiamo ora ana- 
lizzare i singoli elementi di / Cor cc. 1-4. Anche qui partiamo dall’idea di Dio. È 
importante, infatti, nel nostro brano l’accentuazione paolina del fatto che Dio si 
manifesta esclusivamente e soltanto come il Dio che sceglie sempre e senza ecce- 
zioni «ciò che è nulla». Per questo Paolo non vuole conoscere niente all’infuori di 
Gesù Cristo e di questi in quanto crocifisso (7 Cor 2,2). Non c’è dunque alcuna ini- 
ziativa divina in favore degli uomini e per essi che non sia definita in maniera 
esclusiva dal principio che la croce di Cristo rende esplicito: la potenza di Dio 
manifesta la propria forza là dove la debolezza è grande, come nella modalità della 
croce. Grazie a questo approccio la teologia della croce comporta sempre anche un 
fondamentale accento polemico: le valutazioni degli uomini relative a ciò che è 
‘sapienza’ e ‘stoltezza’, le classificazioni effettuate sulla base della formazione cul- 
turale, del potere politico e dell’ appartenenza familiare (cf. 7 Cor 1,22s.26), vengo- 
no contrastate. L’azione elettiva di Dio non può essere dettata da uomini, che pre- 
scrivano secondo quali criteri ricorrenti essa debba accadere; al contrario, essa pos- 
siede un suo criterio proprio nella croce. A Corinto questo dato riguarda i Corinzi in 
cerca di ‘sapienza’. In Fil 3 questo dato concerne Paolo alla ricerca della propria 
‘giustizia’. Nella croce, dunque, accade il ribaltamento nel giudizio di valore su tut- 
te le cose appartenenti a questa realtà, e questo in una maniera permanente e vinco- 
lante, poiché il Crocifisso annuncia una volta per tutte soltanto il Dio che intende 
essere Dio e salvatore nella profondità, nella miseria mortale, nella perdizione e nel- 
la nullità. Solo perché egli vuole essere Dio in questa maniera e in nessun altra, il 
Vangelo è «salvezza per chiunque crede», senza eccezioni di sorta. 

In / Cor cc. ls., con l’aiuto della teologia della croce Paolo valuta in maniera 
specifica la ‘sapienza’ degli estatici della comunità. Criticando il loro modo di porsi 
al di sopra del mondo, e quindi con la chiara intenzione di ricondurli dal Cristo glo- 
rioso al Crocifisso, egli opera uno spostamento di accenti all’interno della cristolo- 
gia. Se per la / Ts costituiva un tratto tipico il legame precipuo con il Signore 
veniente, e se i Corinzi cercano di vincere il mondo collocandosi a fianco del 
Signore sovrano per regnare con lui (7 Cor 4,8), Paolo invece — sulla base della 
nuova esperienza con i Corinzi — ricollega ora la fede al Crocifisso. Il posto del cri- 
stiano non è già adesso a fianco del Cristo sovrano (/ Cor 15,23), bensì là dove Dio 
in mezzo al mondo è presente per lui e per la sua condizione di perduto. Egli, quin- 
di, invita a fare esperienza di Dio là dove Dio stesso ha unito insieme Cristo e la 
miseria umana. Non dichiara perciò l’anticipazione della realtà perfetta, ma invita a 
cogliere il Cristo crocifisso come dono all’umanità (2,2.12). Questa nuova accen- 
tuazione posta all’interno della cristologia si farà sentire sempre, finanche nella let- 
tera ai Romani. 

Paolo infine esorta i Corinzi a riflettere su se stessi e sul loro modo di compren- 
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dere la realtà a partire da questo approccio. Essi non possiedono nulla di cui possa- 
no vantarsi di fronte a Dio; possono gloriarsi soltanto del Signore (7 Cor 1,28.31). 
Il loro reciproco deprezzarsi (4,1-5) è smascherato come gonfiezza (4,6). Paolo 
chiede che i cristiani seguano lo Spirito di Dio e che apprezzino con riconoscenza i 
doni ricevuti (2,12). A Paolo interessa qui che i criteri mondani di valutazione 
(1,22s.26) non trovino di nuovo accesso, di soppiatto e travestiti da valori spirituali, 
nel comportamento della comunità, come è accaduto palesemente con la rivalità 
creatasi a Corinto attorno ai doni dello Spirito. Invece, egli richiede un atteggiamen- 
to che più tardi egli stesso descriverà in questo termini: «il mondo è crocifisso per 
me e io per il mondo» (Gal 6,14). È questo che deve valere, poiché il credente è 
con-crocifisso con Cristo (Gal 2,19; Rm 6,6; cf. Fil 3,10). 

Infine, è possibile inserire bene in questo contesto anche un motivo della teologia 
della croce già presente in / Ts 2,5ss.. Poiché una proposta del Vangelo in termini 
di potere non corrisponde alla croce, è del tutto logico il fatto che il Vangelo, nella 
sua modalità retorica di esposizione (/ Cor 2,1ss.) e nella personale condotta di vita 
dell’ Apostolo in quanto suo annunciatore (4,9ss.), sia presentato in modo tale che — 
agli occhi del mondo —- risulti debole, affinché emerga con maggiore chiarezza la 
potenza divina in esso operante. 

Può darsi che Paolo affronti come primo argomento della sua lettera la lotta tra 
‘partiti’ nella comunità di Corinto tra l’altro anche perché convinto che poteva esse- 
re questo un campo dimostrativo esemplare, adatto ad esprimere una valutazione 
complessiva degli sviluppi verificatisi a Corinto. Può darsi che argomentando con- 
tro lo Spirito che irrompe dal cielo, in / Cor cc. 1-4, mirasse a ricollegare insieme e 
a giudicare nel complesso la molteplicità dei fenomeni di Corinto. In ogni caso nel- 
la corrispondenza con Corinto Paolo continuerà ad elaborare i tratti fondamentali 
della sua teologia della croce intesa come la modalità determinante di comprensione 
del cristianesimo nella sua quintessenza (cf. sotto 8.4; 8.5). Come lo faccia in parti- 
colare nella / Cor — anche senza che si parli direttamente della croce — è un argo- 
mento che trattiamo ora nelle sue linee di fondo. 

Ad uno sguardo d’insieme sulle considerazioni che Paolo sviluppa dopo / Cor 
cc. 1-4, emerge con chiarezza quale primo dato come egli sottoponga più volte ad 
una medesima critica la concezione dei sacramenti e l’esperienza estatica. In 7 Cor 
cc. 1-4 egli aveva trasferito lo Spirito del battesimo dalle altezze del cielo alla 
profondità della croce. In 10,1ss. parte dal presupposto che i Corinzi, grazie al bat- 
tesimo e alla partecipazione al banchetto del Signore, si sentono uniti al Cristo con 
tanta certezza da illudersi di essere immuni da qualsiasi tentazione terreno-storica di 
defezione dalla fede; e richiama l’esperienza della generazione del deserto, che 
nonostante tale fede aveva rinnegato Dio. In 11,17ss. l'eccessivo apprezzamento del 
banchetto del Signore conduce alla mancanza di amore nei rapporti concreti coi fra- 
telli all’interno delle quotidiane condizioni di vita. In / Cor c. 14 l’ Apostolo conte- 
sta la priorità attribuita al rapimento celeste nei confronti di un ordinato svolgersi 
della celebrazione liturgica. Il battesimo-vicario in 15,29 segnala una concezione 
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secondo la quale il battesimo rende immortali già su questa terra, dichiarando senza 
importanza la morte come realtà che invece continua a toccare ogni essere umano. 
Per Paolo invece la morte, come ultimo nemico, sarà vinta soltanto alla fine della 
storia (7 Cor 15,54ss.). 

Tutti questi segnali possono essere ricondotti ad un unico denominatore. Certa- 
mente, i Corinzi non hanno ancora rinunciato all’attesa, orientata in senso storico- 
orizzontale, del Signore veniente, ma — in una maniera che corrisponde di più alla 
visione greca della realtà — in essi continua ad aprirsi un varco il modo di pensare 
verticale, in termini di ‘sopra’ e di ‘sotto’. Determinante è la partecipazione ai ‘per- 
fetti’ che stanno sopra. Tutto ciò che rinvia all’alto e consente di parteciparvi è giu- 
sto e viene ricercato con avidità. Di fronte a questo paradigma costitutivo, il dato 
storico-terrestre può essere trascurato, e cioè la propria esistenza sottoposta alla ten- 
tazione, il fratello, la comunità e la morte. Qui Paolo si vede obbligato a intervenire, 
per imporre un cambiamento di rotta, con la sua teologia della croce. Fino alla fine 
della storia solo Cristo è dominatore. Fino ad allora la comunità continua a stare là 
dove era il Crocifisso, ossia al di qua della morte (7 Cor 15,20ss.). Il compimento 
come immortalità resta fino a quel momento soltanto promessa del Dio fedele (1,9; 
15,51ss.). Se dunque è vero che la visione «faccia a faccia» è soltanto futura (13,12) 
e non già condizione presente (2,10), allora appartengono all’imperfezione non solo 
la conoscenza limitata (13,12) e l’estasi di un momento, ma anche il peccato 
(15,3b.5-6) e la possibilità di essere tentati (10,11ss.). Perciò occorre anche prestare 
attenzione al fratello debole (8,9-11), alla comunità (/ Cor 14,1ss.) e all’estraneo 
che entra durante il culto (14,23ss.). 

Un secondo tratto fondamentale è dato con la critica alla consapevolezza della 
libertà. Anche qui c’è anzitutto un punto di convergenza tra Paolo e la comunità. In 
1 Ts 4,8s. l’ Apostolo aveva affermato che Dio ha dato lo Spirito a tutta la comunità 
— e quindi a ciascuno in essa —, e per questo sono tutti direttamente ‘istruiti da Dio’, 
ossia pneumatikòi (dotati dello Spirito). Se, di conseguenza, non ci deve essere 
alcuna limitazione all’opera di questi pneumatikòi nella comunità (7 Ts 5,19s.), ciò 
significa in concreto che ogni pneumatikés è libero nello sviluppo dei propri doni 
spirituali. In 7 Cor 2,15 Paolo, in piena sintonia con i Corinzi, arriva addirittura a 
formulare l’espressione eccessiva: «Chi è pneumatikés giudica tutto, mentr’egli non 
può essere giudicato da nessuno». 

Ma in / Ts Paolo ha interpretato la libertà derivante da un rapporto così diretto 
con Dio come santificazione e amore per il fratello, poiché di fatto lo Spirito stesso 
orienta alla pratica di entrambe le cose (7 Ts 4,3-10). Sicché la libertà era intesa 
come libertà dal vecchio modo di comportarsi, come legame alla volontà di Dio e in 
riferimento al bene di tutta la comunità. Si era «rivestiti con la corazza della fede e 
dell’amore» (5,8) e al contempo ci si poteva considerare «figli della luce» (5,5). Ora 
a Corinto nella diagnosi dell’ Apostolo questo nesso viene per lo meno decisamente 
allentato, per non dire, sotto alcuni aspetti, rinnegato. Così, il «gonfiarsi d'orgoglio» 
contraddice il comandamento dell’amore (7 Cor 4,6s.). Per questo vale per Corinto 
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l’esortazione: «Nessuno si glori tra gli uomini. Poiché tutto è vostro, Paolo, Apollo, 
Cefa, il cosmo, la vita, la morte, la realtà presente e quella futura», come fin qui — in 
piena sintonia con i Corinzi — viene descritta la libertà cristiana in quanto nuovo 
modo di essere, superiore al mondo. Poi, però, Paolo arriva all’ affermazione decisi- 
va: «Ma voi siete di Cristo; e Cristo è di Dio» (3,21-23). Chi sia Cristo, è stato 
appena precisato: il Crocifisso (1,18ss.). 

Con la medesima intenzione Paolo riprende lo slogan corinzio: «Tutto (mi) è 
permesso» (6,12; 10,23), che è espressione dell’autocomprensione pneumatica, 
come attesta 2 Cor 3,17b («Dove c’è lo Spirito del Signore, ivi è la libertà»), tenen- 
do presente però che il contesto di 2 Cor 3,4ss. chiarisce immediatamente quale sia 
il terreno su cui nasce tale asserzione, ossia la discussione sulla libertà dalla ‘legge’. 
Il «tutto è permesso» è pertanto un modo dei Corinzi di descrivere la «libertà in Cri- 
sto» (Gal 2,4), così come essa, sulla base dell’azione dello Spirito, era stata intesa e 
interpretata in senso antilegalistico ad Antiochia (cf. sopra 5.2 e 5.3). In tal modo 
risulta chiaro anzitutto che Corinto nel ‘tutto’ che dev’essere permesso non si limita 
a comprendere le norme della ‘legge’, ma rivendicando un’assenza totale di limiti, 
praticamente dissolve l’erhos. Concretamente, lo sguardo a / Cor fa capire come a 
Corinto fossero messi in discussione anche i tabù relativi a norme alimentari (la 
consumazione della carne immolata agli idoli) e ai rapporti sessuali extraconiugali 
con le etere e le prostitute. Lo attesta da un lato lo slogan corinzio di / Cor 6,13: «I 
cibi sono per lo stomaco e lo stomaco per i cibi; ma Dio di fatto annienterà gli uni e 
l’altro», e la discussione attorno alla came immolata agli idoli in / Cor cc. 8.10, 
nonché le osservazioni sulla prostituzione in 6,13ss. 

Ma la trattazione di questo argomento comporta anche lo spostamento d’accento 
su determinati punti. Non è più necessario, ad es., motivare l’abrogazione della leg- 
ge rituale veterotestamentaria, contro un fronte giudeo-cristiano; ma essa continua a 
valere tacitamente come decisione incontestata e ovvia, che ha le sue radici nella 
storia passata della Chiesa. La discussione sulle decisioni basilari prese ad Antio- 
chia nella sua contrapposizione alla sinagoga è diventata senza significato. Infatti 
questa «libertà di Cristo» è stata riambientata nel contesto dei problemi attuali rela- 
tivi al contatto con il vecchio paganesimo, in cui non a caso il mondo degli dei e la 
sessualità costituiscono, sul piano storico-culturale, i due punti cruciali determinan- 
ti. Qui a partire dall'azione creatrice di Dio (8,1-6) e dall’intervento di Dio atteso 
per la fine del tempo sul corpo terreno dell’uomo (6,13), si conclude che in questi 
casi domina la libertà. 

Paolo ha inequivocabilmente respinto questa interpretazione della libertà cristia- 
na, con tre motivazioni. In 7 Cor 6,12a e 10,23 si pone l’accento in maniera insi- 
stente su ciò che è di vantaggio per la comunità. La libertà non è un diritto cristiano 
individuale, che possa essere realizzato a prescindere dalla comunità, o addirittura 
contro di essa, bensì — come lo Spirito e le sue manifestazioni carismatiche — è 
orientata all’edificazione dell’unico corpo di Cristo (7 Cor cc. 12; 14). Perciò — ed è 
questo il secondo argomento — occorre interrogarsi sul legame tra fede, conoscenza 
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e azione. Una conoscenza profonda e giusta non comporta ancora, automaticamen- 
te, il diritto di trasferirla direttamente in azione; poiché l’amore, che edifica la 
comunità, dovrà essere tenuto presente in maniera prioritaria, considerato che non si 
può permettere che il fratello ‘debole’, per il quale Cristo è morto, ad es., ricada nel 
paganesimo (/ Cor c. 8). In terzo luogo, la libertà è continuamente messa in perico- 
lo, data la possibilità che ha l’uomo di essere tentato e di ricadere nel vecchio stile 
di vita. La libertà, dunque, ha il suo limite là dove diventa una nuova forma di pri- 
gionia (7 Cor 6,12b; 10,1ss.). È lecito affermare, dunque, senza aspettarsi contrad- 
dizioni, che questo dialogo tra i Corinzi e Paolo sul concetto cristiano di libertà è 
quanto di più profondo il cristianesimo primitivo sappia offrire su questo tema. Ciò 
dipende, non da ultimo, dal fatto che Paolo, anziché limitarsi a ricollegare tra loro 
in senso legalistico l’impeto corinzio verso la libertà e la consapevolezza pneumati- 
ca della libertà stessa, e quindi a svuotarle di senso, riflette, invece, a partire dalla 
natura della libertà cristiana, creando per essa uno spazio aperto. 

Un terzo punto critico fondamentale, particolarmente difficile da precisare, con- 
cernente il rapporto dell’ Apostolo con i Corinzi, è l’antropologia paolina. In concre- 
to si tratta qui della questione se e in quale misura Paolo si veda costretto a rifiutare 
un’antropologia dualistica, che sarebbe sostenuta dai Corinzi. Di norma in questo 
dibattito l'aggettivo ‘dualistico’ viene utilizzato in un senso del tutto generico, ossia 
nel senso che Paolo sarebbe esponente di una antropologia unitaria e globale, 
secondo la quale l’uomo è ‘corpo’ (séma), mentre i Corinzi dividerebbero l’uomo 
in anima e corpo, per attribuire la redenzione soltanto alla parte migliore dell’uomo 
stesso, all’anima o all’io. Ma è importante chiarire in quale misura i Corinzi pensi- 
no in termini soltanto genericamente ellenistici oppure in termini accentuatamente 
gnostici. La differenza va vista nel fatto che nel primo caso si pensa solo in maniera 
dicotomica, ovvero all’interno di una divisione dell’uomo in due componenti, e il 
corpo non è di per sé potenza negativa e in quanto tale automaticamente prigione 
dell’anima, ma resta soltanto escluso dalla redenzione finale, essendo terreno-effi- 
mero, e quindi rapportato soltanto a questa creazione transitoria. Nel secondo caso 
il corpo è epifenomeno del mondo malvagio, che non può più essere considerato 
creazione buona. È carceriere dell’io e al contempo potenza nemica di Dio. 

Secondo tutto quello che si può intravvedere dalla corrispondenza corinzia, Pao- 
lo dovrebbe prendere posizione soltanto contro un’antropologia dicotomica. È in 
favore di questa ipotesi anzitutto il dato di fatto, sicuro, secondo cui i Corinzi condi- 
vidono con Paolo la fede nella creazione (/ Cor 8,1-6), vale a dire considerano «la 
terra e la sua pienezza» (10,26) — e quindi anche l’esistenza terrena dell’uomo — 
come creazione buona. Inoltre, sarà lecito considerare / Cor 6,13a e 15,50 come 
punto di partenza di un abbozzo della teologia corinzia. Entrambe le affermazioni 
concordano sul fatto che il corpo sarà annientato da Dio o che non può ereditare 
l’immortalità. D'altro canto, entrambe le asserzioni non dicono nulla su di una nuo- 
va corporeità pneumatica, quale è descritta da Paolo stesso (7 Cor 15,35ss.). Esse 
presuppongono che l’io-anima dopo la morte sarà svestito, cioè sarà ‘nudo’ (2 Cor 
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5,2b). Entrambe le asserzioni distinguono al riguardo implicitamente e in maniera 
tipica due componenti dell’uomo: l’io-anima invisibile e il corpo visibile. Per i 
Corinzi l’io-anima è per sua natura adatto ad essere trasformato nell’ immortalità, e 
tuttavia essendo inizialmente mortale, necessita del battesimo, contro la transitorietà 
e per diventare immune nei confronti della morte, grazie allo Spirito (2 Cor 5,5). 
Per questo essi considerano il battesimo-vicario una necessità imprescindibile (/ 
Cor 15,29), quando muore un fedele non-battezzato. Nella morte ‘lio’ esce ‘dal 
corpo’ (2 Cor 5,8), la «tenda» in cui abita «il corpo sulla terra» viene «disfatta» 
(5,1), cioè si corrompe. E dunque il corpo è l’abitazione terrena per un certo tempo, 
non il carceriere nemico di Dio. L’io e il corpo non sono distinti sul piano qualitati- 
vo, come realtà buona e cattiva, bensì soltanto divisi per quanto riguarda la fine del 
tempo e il corso della storia, e quindi caratterizzati l’uno in quanto è diventato 
imperituro e l’altro in quanto resta immutabilmente mortale. 

Ma poiché il corpo è soltanto un’abitazione terrena, che non ha parte alla salvez- 
za, i Corinzi possono considerarlo eticamente irrilevante (7 Cor 6,13ss.) oppure già 
ora prendere congedo da esso, nel loro modo di comportarsi, ossia, ad es., nel prati- 
care l’ascesi matrimoniale (7 Cor c. 7). L’andare dalle prostitute quindi non è mani- 
festazione di disprezzo del corpo ritenuto cattivo; piuttosto, la realtà corporea è 
diventata una faccenda eticamente non vincolante, poiché il corpo non ha alcuna 
rilevanza costitutiva per la salvezza finale. I Corinzi che propagandano l’ascesi ses- 
suale non sono nemici del corpo considerato non-santo, bensì — di fronte alla transi- 
torietà del corpo, che comporta una sua fine destinata ad arrivare presto — intendono 
essere liberi da esso già ora, per concentrarsi totalmente sul proprio io-anima, 
diventato immune di fronte alla morte grazie al battesimo. L’antropologia corinzia è 
quindi il prodotto di una divisione dell’uomo in due componenti considerata ovvia, 
sostenuta già dai Corinzi, sul piano storico-culturale, prima di diventare cristiani; 
inoltre è il prodotto di una nuova comprensione cristiana in chiave battesimale e di 
un’attesa della fine che rapporta il contrasto tra realtà transitoria e realtà non transi- 
toria rispettivamente al corpo e all’anima. 

A questa concezione Paolo apporta numerose correzioni. Per lui il corpo non è 
soltanto una parte dell’uomo, ma l’uomo stesso è corpo. Perciò l'uomo, in quanto 
io, non può prendere le distanze dal suo corpo: questo significa che egli è creatura 
di Dio nella sua totalità di uomo e in questa totalità sta di fronte a Dio. Ovviamente, 
per Paolo anche il battesimo si riferisce a tutto l’uomo. L’uomo vecchio viene cro- 
cifisso con Cristo, così che il «corpo del peccato» viene annientato e il cristiano non 
deve più servire al peccato (Rm 6,6; cf. 1 Cor 6,9-11). Il corpo, dunque, ossia 
l’uomo intero in quanto esistenza corporea, appartiene al Signore (7 Cor 6,13b) e 
deve offrire se stesso a Dio come sacrificio vivente (Rm 12,1). Egli è tempio dello 
Spirito santo, sicché proprio con il corpo deve lodare Dio (7 Cor 6,19s.). Nel giudi- 
zio finale si tratterà di questa esistenza corporea dell’uomo (2 Cor 5,10). Infine, 
anche la condizione definitiva dell’uomo non è pensata come io senza corpo, bensì 
come nuova corporeità spirituale (7 Cor 15,35ss.; 2 Cor S,1ss.). Paolo sostiene 
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quindi la dimensione vincolante dell’esistenza corporea e non ammette, né ora né 
più tardi, alcuna scissione in lui. L’uomo è sempre se stesso nella totalità del suo 
essere e in quanto tale sta di fronte a Dio, suo creatore e giudice, e di fronte al pros- 
simo. 

Un quarto aspetto nella polemica paolina con Corinto è il confronto con le ten- 
denze a rinunciare anzitempo al rapporto col mondo. L’estatico che s’innalza a fian- 
co del Cristo glorioso esagera la propria superiorità nei confronti del mondo e si 
comporta con un atteggiamento di distanza dal mondo stesso, col quale non vuole 
compromettersi. È questo un malinteso nato inizialmente dalla lettera precedente 
dell’ Apostolo (5,9ss.). A Corinto Paolo viene volentieri interpretato nel senso che 
egli consiglierebbe di rompere i contatti con tutti i prevaricatori al di fuori della 
comunità. Forse c'erano coniugi che volevano sciogliere il matrimonio con il part- 
ner pagano (7,12ss.). Nel culto domina la confusione estatica, sicché un estraneo, 
verso il quale per sé si dovrebbe essere aperti, può avere l’ impressione che la comu- 
nità sia fuori di senno (14,23ss.). In 2 Cor 6,14-7,1 è conservato un tratto non paoli- 
no, ma forse non del tutto atipico per la comunità di Corinto, che per amore della 
santità della comunità rinuncia praticamente al rapporto con il mondo. Ma ad essere 
respinto qui non è soltanto il mondo nel senso degli altri, dei non cristiani, ma 
anche il mondo in quanto realtà di cui si è parte e alla quale si appartiene. Con 
l’ascesi si abbandona la vita matrimoniale (7 Cor c. 7). Con i sacramenti si pensa di 
essere sottratti alla morte e ci si considera esenti da ogni tentazione (10,1ss.; 15,29). 

In questi casi Paolo lascia i cristiani dentro alla realtà di questo mondo. Per lui è 
cristiano non l’abbandono del mondo e la negazione di esso, bensì la fedeltà e la 
pazienza dentro di esso. Così, per una moglie cristiana che convive con un marito 
pagano è molto più difficile essere fedele a questo matrimonio che non divorziare 
per passare in una casa cristiana. L’ascesi matrimoniale può, di fatto, eliminare 
alcune preoccupazioni per questo mondo, ma Paolo invita a non rinunciare agli 
impegni matrimoniali e al matrimonio in sé e a pensare soprattutto alla controparte. 
Infine, è una stoltezza ignorare la possibilità di essere tentati, essendo tuttora parte 
del mondo. È cristiano mettere in conto anche la tentazione, senza peraltro rinuncia- 
re alla fiducia in Dio (/ Cor 10,12s.). 

C’è un quinto aspetto da tener presente, che è già contenuto negli altri motivi 
toccati. Si tratta del dibattito sull’attesa della fine. Su questo punto Corinto aveva 
combinato l’attesa protocristiana della fine imminente e l'elezione del tempo finale 
con i doni dello Spirito, in maniera tale che l’estatico — si pensava — già ora ha parte 
alla sovranità di Cristo. Inoltre, sul piano antropologico la comunità corinzia aveva 
insegnato l’immunizzazione dell’io-anima dalla morte e la sua salvezza definitiva, 
sostenendo però che il corpo è effimero. Paolo afferma invece che la creazione nel 
suo insieme è redenta dal suo Creatore (7 Cor 15,35ss.) e che anche gli eletti sono 
destinati alla morte che contrassegna la realtà di questo mondo fino alla fine. Sol- 
tanto Cristo ha già vinto la morte. Il regnare con lui riguarda solamente la fine, 
quando la morte sarà sconfitta del tutto (15,20ss.). Il cristiano sa che il mondo è 
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passeggero, ma pratica la distanza da esso non nell’estasi, bensì stando in mezzo al 
mondo e nel rapporto concreto con tutte le faccende mondane (7,29ss.). La tensione 
con il mondo che passa non è interrotta dalla momentanea estasi pneumatica, ma si 
conserva nell’ éthos, nel mezzo della vita quotidiana. 

Possiamo dunque riepilogare. Paolo cerca, lungo tutta la lettera, di riportare i 
Corinzi dal cielo dell’estasi e del compimento prematuro dentro a questo mondo. La 
teologia della croce gli serve a indicare al credente la collocazione a lui propria, 
perché non scambi la fede con una visione prematura, non raffreddi l’amore con 
un’idea pneumatica di sé e intenda la speranza come certezza di una redenzione 
ancora a venire (/ Cor 13,13). A quanto pare, in questo periodo i Corinzi ascoltano 
Paolo con disponibilità. Ad ogni modo / Cor suscita l'impressione che Paolo guardi 
con relativa sicurezza ad un successo nella sua presa di posizione contro gli estatici. 
Egli infatti nel complesso scrive da una posizione serena e di forza, sapendo, in 
quanto fondatore della comunità, che la comunità stessa ha bisogno di essere guida- 
ta e che essa gli presta ascolto. Ma le cose andarono poi diversamente. Corinto rice- 
vette la visita inattesa di missionari itineranti, che avevano una mentalità congeniale 
all’entusiasmo corinzio e che, invece, rafforzarono i cristiani del luogo nel loro cri- 
stianesimo, criticato da Paolo. Paolo era ben lontano, ad Efeso; i nuovi missionari 
invece lavoravano sul posto. Essi non fecero che incoraggiare i Corinzi in questa 
loro direzione. Invece la 7 Cor richiedeva un mutamento di mentalità e indicava una 
strada meno comoda. Accadde, perciò, quello che doveva accadere. A Corinto lo 
Spirito ruppe di nuovo gli argini. Paolo si vide nuovamente costretto a combattere 
per la sua comunità, ora per di più in una maniera che, sotto molti aspetti, era ben 
più drammatica dei problemi affrontati dalla / Cor. 


8.3 La seconda lettera ai Corinzi: una collezione 


La presentazione dei fatti efesini (cf. sopra 7.1) aveva già offerto l’occasione di 
affrontare il carteggio dell’ Apostolo con la comunità corinzia successivo alla / Cor, 
quale esso è conservato nella 2 Cor. Il presupposto era che la canonica 2 Cor è una 
collezione di epistole, ossia contiene più lettere dell’ Apostolo. Si tratta ora di moti- 
vare questa posizione, per poter valutare come si è sviluppato il dialogo tra Paolo e 
la comunità. Fortunatamente, oggi, per quanto riguarda i tratti fondamentali di tale 
analisi critico-letteraria, c'è un consenso più ampio, anche se i moniti a guardarsi da 
un eccessivo smembramento delle lettere non debbono essere tacitati e quantunque 
alcuni dettagli dell’ analisi siano oggetto di discussione. 

L’occasione più sorprendente per la critica letteraria di 2 Cor è il fatto che in due 
ampi capitoli (2 Cor cc. 8s.) Paolo, sullo sfondo di un buon rapporto con la comu- 
nità, propone e caldeggia la ‘colletta’ in favore dei Gerosolimitani, per poi scrivere 
in 2 Cor cc. 10-13 le frasi più aspre e polemiche, accanto a Gal, che noi conoscia- 
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mo di lui. Questa profonda dissonanza non è spiegabile semplicemente, ad es., con 
notizie improvvise che Paolo avrebbe ricevuto durante la dettatura o con una sua 
notte insonne. Chi scrive 2 Cor cc. 10-13 con accenti tanto aspri, ironici, talvolta 
addirittura sarcastici — toccando tutti i registri apologetici per distaccare la comunità 
dai missionari estranei con i quali essa in quel tempo concorda ampiamente — non 
può immediatamente prima invitare a fare offerte, aspettandosi per di più di avere 
successo. Dev’essere vero piuttosto che chi aggiunge 2 Cor cc. 10-13 a questa 
richiesta per la colletta, sa bene che questi capitoli sono tali da vanificarla. La sezio- 
ne di 2 Cor cc. 10-13 presuppone tra Paolo e la comunità un clima in cui ogni 
richiesta nel senso di una volontaria raccolta di denaro suonerebbe del tutto inutile. 

Ora, 2 Cor cc. 10-13 non soltanto non contiene alcun legame con 2 Cor cc. 8s. e 
i due testi sono accostati l’uno all’altro senza momenti di passaggio. Per giunta, nei 
confronti di tutte le altre asserzioni di 2 Cor, essi risultano del tutto autarchici. Sia 
dal punto di vista del genere letterario (‘apologia’) che da quello del contenuto, essi 
sono autonomi, mostrano una struttura in tre parti, al cui centro sta il discorso sulla 
‘stoltezza’ (11,16-12,13), come attestano i relativi segnali testuali in 
11,1.16s.19.21; 12,6.11; e in 13,11-13 contengono una chiusa di lettera che nei suoi 
tratti tipici assomiglia a / Ts 5,16ss.; Fil 4,4ss., e che riprende parole-chiave di 2 
Cor 13,9. All’‘apologia’ manca forse soltanto un’introduzione. Forse fu eliminata 
quando la lettera venne collegata a 2 Cor c. 9 ed è andata perduta. Il che conduce 
alla tesi seguente: un redattore ha privato la sezione di 2 Cor cc. 10-13 della sua 
autonomia di lettera e — dopo aver lasciato cadere la sua intestazione — ha posto la 
lettera di quattro capitoli, in blocco, a conclusione dell’attuale 2 Cor. 

Ma questa operazione di critica letteraria non basta a chiarire la diversità di situa- 
zione e le spaccature in 2 Cor. Ad uno sguardo più attento, infatti, è possibile osser- 
vare in 2 Cor tre tipi di rapporti, diversi e non armonizzabili, tra Paolo e la comu- 
nità. Il primo può essere caratterizzato in questo modo: Paolo deve difendersi dai 
rimproveri mossigli soprattutto dai missionari estranei. Essi riguardano la sua con- 
dotta di vita e il suo modo di annunciare il Vangelo (2 Cor 2,17; 3,1s.; 4,2s.; 6,3). 
Questi rimproveri non vengono trattati nei termini esasperati di 2 Cor cc. 10-13. 
Paolo, invece, pone al centro delle sue osservazioni un’ampia esposizione sulla 
libertà del Vangelo operata dallo Spirito, sulla speranza cristiana e sul servizio apo- 
stolico di riconciliazione (2 Cor 3,4--6,2). Gli preme dunque descrivere il proprio 
punto di vista con osservazioni positive. E lo fa nella consapevolezza che la comu- 
nità gli è fondamentalmente fedele e che persiste un reciproco rapporto di fiducia, 
che gli consente di parlare con toni caldi, paterni, invitanti (6,11-13; 7,2-4). Paolo 
vede con sospetto i nuovi eventi a Corinto, prende sul serio la critica dei missionari 
estranei, ma è convinto che i buoni rapporti finora non turbati tra lui e la comunità 
non possono essere pregiudicati da questo inconveniente; anzi, costruendo su tali 
rapporti, ritiene di riuscire a fronteggiare il pericolo da lontano, con una esposizione 
moderatamente polemica, e sostanzialmente obiettiva, della sua concezione del 
Vangelo. 
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La seconda situazione può essere intesa come inasprimento di questa appena 
descritta. È quella che emerge dall’‘apologia’ di 2 Cor cc. 10-13. Paolo ora prende 
talmente sul serio i rimproveri dei missionari estranei, da dedicarsi esclusivamente 
ad essi. Egli attacca senza riserve, fino a demonizzare gli avversari (cf. anche sol- 
tanto 2 Cor 10,2.12; 11,5s.12-14). Si sente colpito dai loro rimproveri talmente in 
profondità, da ricorrere ad un espediente del tutto straordinario per respingerli: tiene 
un discorso da ‘pazzo’ (11,16-12,13). Egli osserva che non si tratta soltanto di 
accuse singole mosse alla sua persona — per quanto sia vero anche questo —, ma 
addirittura dell’interpretazione del Vangelo nel suo insieme (11,4). Alla stessa 
maniera in cui più tardi scaglierà la sua maledizione contro i giudaisti (Ga/ 1,6-9), 
ora accusa i ‘superapostoli’ di essere servi di Satana camuffati (11,13ss.) e ne pre- 
vede la fine miserabile (11,15b). Anche il suo rapporto con la comunità ha subito 
contraccolpi durissimi ed è profondamente alterato. Egli vede il grave pericolo di 
perdere del tutto la comunità, che si trova completamente sintonizzata con i missio- 
nari estranei e che quindi ha assunto un atteggiamento antipaolino (10,2.6.9-11; 
11,2-5.18; 12,11-13.16). Paolo la minaccia e preannuncia più volte un suo interven- 
to duro alla sua prossima visita (13,2s.10): «Temo infatti che venendo non vi trovi 
come desidero e che a mia volta venga trovato da voi quale non mi desiderate; che 
per caso non vi siano contese, invidie, animosità, dissensi, maldicenze, insinuazioni, 
superbie, disubbidienze...» (12,20). Scrive così uno che si sente ancora padrone 
della situazione? Paolo in verità spera ancora in un ‘rinnovamento completo’ della 
comunità, chiede il ritorno ‘all’ordine’ (13,9.11), ma l’elenco esplicito di ben otto 
aspetti di una situazione di discordia e di dialogo interrotto dimostrano quanto sia 
diventato conflittuale oramai il rapporto tra Paolo e la comunità. 

La terza situazione emerge all’inizio della 2 Cor (1,1-2,13) e nel brano 7,5-16. 
L’atmosfera che la domina è la gioia per la riconciliazione: «Mi rallegro, perché 
posso contare totalmente su di voi» (7,16), è la conclusione delle sue riflessioni. 
Paolo vuole essere «collaboratore della gioia» della comunità (7,16) e osserva che 
essa «è saldamente radicata nella fede» (1,24). I conflitti del passato risuonano 
ancora in forma marginale (1,12; 3,1). Non sono più attuali; sono considerati supe- 
rati. Anche l’offesa arrecatagli da un membro della comunità è perdonata (2,5-8). 
Una lettera aspra, scritta precedentemente, viene interpretata anch’essa in termini 
più concilianti, in modo da toglierle un po’ della sua durezza, ora che il conflitto è 
appianato (2,4.9; 7,8s.). L’attuale riconciliazione produce anche un miglioramento 
per quanto riguarda la sua comprensione. 

Poiché è ben difficile che la prima situazione sia stata padroneggiata in una 
maniera così esemplarmente conciliante, come accade nella terza situazione, un 
confronto delle situazioni induce a concludere per la successione storica nell’ordine 
proposto. Tale disposizione è comprovata da ulteriori osservazioni. Secondo 13,1, 
Paolo ha in mente una terza visita, dopo l’esito — infelice per l’ Apostolo — della 
seconda, poiché Paolo in essa era stato umiliato da molti che non volevano sapere 
di convertirsi e sui quali non era riuscito a imporsi (12,21; 13,2). Questa seconda 
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visita deve cadere dopo il periodo positivo del primo soggiorno piuttosto lungo. Di 
essa parla anche il testo di 1,15-2,11, secondo cui Paolo ha voluto evitare una 
seconda visita con esito spiacevole e perciò ha scritto «una lettera con grande affli- 
zione e col cuore angosciato, tra molte lacrime» (2,4), di cui era stato latore Tito 
(2,13). La lettera aveva rattristato la comunità, ma aveva anche avuto come effetto, 
grazie pure all’intervento di Tito, un cambiamento di atteggiamento da parte dei 
Corinzi (7,6-16). 

Queste asserzioni presenti nel testo conducono a ipotizzare il seguente ordine di 
successione: dopo la seconda visita senza successo, Paolo scrisse la lettera dai toni 
durissimi, con Tito come latore, e più tardi quindi la «lettera di riconciliazione». È 
chiaro inoltre che, in tal caso, la parte di 2 Cor 2,14-7,4 dev'essere stata scritta pri- 
ma dell’aspra lotta con la comunità, ossia prima della seconda visita, poiché qui il 
rapporto tra Paolo e la comunità è ancora buono e il pericolo costituito dai missio- 
nari estranei è ancora considerato ridotto. Inoltre, poiché Paolo parla del pericolo di 
vita corso a Efeso — al quale si sottrasse fuggendo (1,8-10) — soltanto nella «lettera 
di riconciliazione», tutto quello che è successo prima dev'essere collocato nel perio- 
do efesino prima dell’ultima prigionia subita ad Efeso (cf. sopra 7.1) Inoltre, la pri- 
ma lettera, scritta ancora con tono conciliante, dev’essere stata un fallimento. Perciò 
Paolo decide per una visita improvvisata a Corinto e va incontro a un disastro così 
totale, quale non sperimentò mai in occasione di visite ad altre comunità, per quanto 
ne sappiamo. Quindi, con l’ ‘apologia’ di 2 Cor cc. 10-13, ossia con la «lettera delle 
lacrime» ( 2 Cor 2,4) scritta subito dopo, egli riporta successo. 

Ma questa sistemazione dei dati lascia aperti alcuni problemi, che dobbiamo 
trattare brevemente. Se si identifica, come sembrerebbe ovvio, la lettera aspra con 
la cosiddetta «lettera delle lacrime» (2,4), occorre chiedersi dove, all’interno di 
questi quattro capitoli — costituiti da 2 Cor cc. 10-13, entrino in questione le ‘lacri- 
me’. Si legge di aggressione, polemica, ironia e simili; mai però di lacrime. Ma 
questa differenza scompare, se si considera che nella «lettera di riconciliazione», 
nell’apologia il pensiero non si sviluppa in maniera neutrale. L’apologia non forni- 
sce dati contenutistici neutrali per gli annali della storia, ma ‘intende porre in una 
luce migliore il passato con il suo peso di problemi che ora sono stati felicemente 
superati. Paolo intende dire: la lettera scritta «con grande afflizione e col cuore 
angosciato» è stata scritta da me per l’angoscia che provavo a vostro riguardo, e 
non propriamente perché sospinto dall’ira, ma con profonda tristezza («tra molte 
lacrime»). 

Un altro problema è costituito dall’esponente della comunità che ha offeso Paolo 
durante la sua visita intermedia (2,5-11; 7,12). Di lui si parla infatti soltanto nella 
«lettera di riconciliazione», e non nella «lettera delle lacrime» di 2 Cor cc. 10-13. 
Questo dato non va forse contro l’identificazione di 2 Cor cc. 10-13 con la «lettera 
delle lacrime»? Anche questa obiezione è confutabile. Può darsi infatti che un tem- 
po se ne parlasse all’inizio della lettera, il che però è meno probabile, poiché è ben 
difficile che Paolo abbia iniziato sollevando subito un suo problema personale. È 
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più verosimile che Paolo nell’‘apologia’ abbia voluto prescindere a ragion veduta 
da questo caso personale, inserendolo in qualche modo in 12,20s. e 13,2, poiché a 
lui premeva soprattutto annullare l’influenza dei missionari estranei, altrimenti per 
lui la comunità di Corinto sarebbe andata perduta del tutto. Ciò potrebbe essere 
messo in sintonia anche con l’osservazione di 2 Cor 7,12. Dopo che i missionari 
estranei se ne erano andati, infatti, come presuppone la «lettera di riconciliazione», 
la cosa importante era condurre a buon termine questo caso interno tra Paolo e la 
comunità. Infine, si tenga presente che Tito va a Corinto con l’‘apologia’. È ragio- 
nevole pensare che abbia avuto istruzioni per trattare lui stesso questo caso persona- 
le, ammesso che la comunità fosse stata riconquistata a Paolo. Inoltre, è del tutto 
oscuro in quale modo e per quale ragione questo membro della comunità si sia con- 
trapposto a Paolo in maniera così offensiva. Chi lo sapesse sarebbe in una condizio- 
ne migliore per giudicare il caso nel suo insieme. Se è permesso giocare un po’ di 
fantasia, si può ipotizzare quanto segue. Questo esponente della comunità dava 
ospitalità notturna ai missionari estranei. Durante la sua visita intermedia, Paolo 
aveva richiesto che costoro se ne andassero, e costui si era opposto per simpatia teo- 
logica verso i missionari e anche in nome del diritto d’ospitalità. Ciò dev'essere 
accaduto in una maniera molto offensiva per Paolo. In tal caso risulterebbe chiaro: 
anzitutto era necessario che i missionari se ne andassero, prima che questo caso 
potesse essere chiarito e risolto. Quindi l ‘apologia’ non si prestava ancora a trattare 
il caso. 

Inoltre, con questa ricostruzione degli eventi di 2 Cor non si è ancora deciso 
riguardo a 2 Cor cc. 8s. Entrambi i capitoli presuppongono che Paolo si trovi in 
Macedonia e scriva ad una comunità che gli è devota e che egli proprio in Macedo- 
nia ha molto lodato per il suo zelo nel fare la ‘colletta’ (cf. sopra 2). Dovrebbe risul- 
tare ovvio che questa situazione è congeniale soltanto alla ‘lettera di riconciliazio- 
ne’. Il che però non comporta automaticamente che i due capitoli debbano apparte- 
nere ad essa. A prima vista infatti entrambi i capitoli suscitano in molti esegeti 
l’impressione di essere autonomi e, dato il loro parallelismo, sollevano il sospetto di 
appartenere a due diverse circostanze. Ma finora non si è ancora riusciti chiarire 
quali possano essere le due diverse situazioni. Inoltre, ha poco senso ipotizzare due 
scritti (pressoché) eguali inviati ad una breve distanza temporale uno dall’altro alla 
medesima comunità, o distinguere i destinatari tra Corinto e l’ Acaia. Sopra (cf. 2) 
abbiamo tentato di chiarire il probabile motivo per cui Paolo si dilunga tanto sulla 
‘colletta’. Inoltre, continua a restare più semplice l’ipotesi di considerare 2 Cor cc. 
8s. non come scritto a sé, ma come conclusione della «lettera di riconciliazione». 
Altrimenti si dovrebbe pensare a Tito che, alla fine del soggiorno dell’ Apostolo in 
Macedonia, fa la spola tra Corinto e Paolo a un ritmo vertiginoso. Chi d’altronde 
preferisce per 2 Cor cc. 8s. una soluzione più complessa, di fatto non ottiene alcun 
vantaggio reale in ordine alla comprensione degli eventi di 2 Cor. 

Infine, ricordiamo ancora che già sopra (cf. 1.1) abbiamo catalogato 2 Cor 
6,14-7,1 come aggiunta postpaolina, e che finora siamo venuti a conoscenza di due 
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lettere di Paolo a Corinto: Cor A (1 Cor 5,9) e Cor B = 1 Cor, sicché a questo punto 
possiamo raccogliere il frutto delle considerazioni critico-letterarie su 2 Cor: 

1. Alcuni missionari estranei arrivano a Corinto (2 Cor 2,17; 3,1; 5,12, e tutta 
l'‘apologia’). 

2. Paolo reagisce in maniera ancora relativamente tranquilla con la lettera C = 2 
Cor 2,14-7,4 (senza 6,14-7,1), che Tito porta a Corinto. 

3. Il fallimento della lettera C conduce alla visita intermedia di Paolo, che sfocia 
in un aspro dissidio. 

4. Tito consegna l’apologia = lettera D = 2 Cor cc. 10-13 («lettera delle lacrime» 
o «lettera dei quattro capitoli»). 

5. La comunità si schiera dalla parte dell’ Apostolo. I missionari se ne vanno. 

6. Paolo sfugge alla prigionia efesina e, mentre è in viaggio per la Macedonia, 
scrive la «lettera di riconciliazione» = lettera E = 2 Cor 1,1-2,13; 7,5-16; 8s. 

Se poi si guarda al lavoro redazionale di combinazione delle tre lettere per for- 
mare l’attuale 2 Cor, si può ipotizzare che il responsabile di questa elaborazione 
non ha lasciato cadere molto — se si eccettuano qua e là alcune introduzioni e con- 
clusioni di lettere, considerate non indispensabili —, poiché comunque nelle lettere 
C, D, E non sono constatabili grandi vuoti. Il che peraltro non costringe ancora a 
concludere che non abbia cancellato nulla delle lettere un tempo a sé stanti. Ma un 
giudizio sulle parti che mancano è frutto solo di speculazione. Si dovrà valutare la 
corrispondenza da un punto di vista obiettivo, presupponendo che è questa una 
posizione che consente una descrizione sufficiente della situazione. 

I punti di vista contenutistici che hanno ispirato la redazione sono soltanto intui- 
bili. Può darsi che, in un primo momento, la lettera E sia stata utilizzata come corni- 
ce per la lettera C, affinché a dominare fosse l’accento fondamentale della riconci- 
liazione e la richiesta relativa alla ‘colletta’ venisse a trovarsi in fondo. Più tardi, 
quindi, è stata aggiunta la lettera D, considerato che anche altrove la messa in guar- 
dia da eresie, divisioni e pericoli che minacciano la comunità si trova alla fine di 
discorsi, lettere e testamenti (Mt 7,21ss.; Rm 16,17ss., ecc). È molto probabile che 
al redattore non interessasse più in alcun modo il successo della ‘colletta’. Le lettere 
che la redazione ha combinato insieme per formare 2 Cor erano d’interesse infatti 
non più per la problematica storica in cui erano sorte, bensì come edificazione ed 
esortazione generale per la Chiesa. Essa offriva 2 Cor affinché ciascuno l’attualiz- 
zasse, senza badare ai problemi concreti della comunità corinzia. 


8.4 Estasi o servizio di riconciliazione 


La raccolta epistolare di 2 Cor contiene un’ampia discussione, condotta in termi- 
ni molto controversi, sui missionari estranei penetrati in Corinto. Quali sono i punti 
teologici nevralgici della contesa, qual è il contributo che ne deriva per la teologia 
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paolina e per la comprensione che Paolo ha di sé? Chi mette al vaglio la corrispon- 
denza da questi punti di vista, da un confronto con la 7 Cor constata anzitutto come 
la colorita molteplicità della vita condotta dalla comunità sia scomparsa. Non ven- 
gono trattati problemi singoli, che condizionano, nell’insieme, la vita della comu- 
nità (ad es., i ‘partiti’, la celebrazione della Cena del Signore, il culto) o problemi 
etici relativi ai rapporti interni alla comunità (ad es., questioni sul matrimonio, 
l’amore fraterno) o al rapporto con l’esterno (ad es., una lite portata davanti ai tribu- 
nali pagani, la consumazione delle carni immolate agli idoli). Né si discutono e 
dibattono aspetti e tematiche specifiche relative alla triade fede-amore-speranza, di 
modo che soltanto una lettura ripetuta di questa abbondanza di informazioni e una 
riflessione su di esse consenta di farsi un quadro generale dell’entusiasmo che va 
messo in conto come atteggiamento fondamentale in molti dei fenomeni menzionati 
in Z Cor. Invece, in 2 Cor tutto è impostato, in maniera peculiare, in rapporto alla 
tensione non risolvibile tra l’autocomprensione spirituale e la conseguente autopre- 
sentazione dei missionari estranei da un lato e la posizione paolina su questo mede- 
simo punto dall’altro. Così i missionari itineranti penetrati di recente nella comunità 
costituiscono il presupposto determinante della 2 Cor. A dare l’impronta alla con- 
troversia non sono problemi dogmatici o etici, bensì la questione fondamentale sulla 
vera comprensione di un apostolo e della sua predicazione: chi può rivendicare una 
consapevolezza apostolica e in quale modo essa deve esprimersi, se il criterio di 
misura è il servizio al Vangelo di Gesù Cristo? 

Inoltre, questa problematica e il modo in cui è trattata, denunciano immediata- 
mente la differenza con la problematica di Gal (cf. sotto 11). In effetti, anche i mis- 
sionari estranei penetrati a Corinto sono ex-ebrei (2 Cor 11,22), al pari dei giudaisti 
operanti in Galazia, ma la loro autocomprensione cristiana non s'impegna nella 
difesa della circoncisione e della legge. Perciò la loro origine ebraica non ricopre 
più alcun ruolo particolare. Non sono giudaisti, non hanno rapporti con la comunità 
primitiva di Gerusalemme, non si richiamano mai ad una grande figura giudeo-cri- 
stiana (ad es., Pietro). Invece, hanno rinunciato al loro giudaismo alla stessa manie- 
ra di Paolo e di molti altri cristiani della prima generazione del cristianesimo. 
Anch’essi considererebbero la richiesta della circoncisione una ricaduta nell’osser- 
vanza della ‘legge’, superata da Cristo. Anch’essi potrebbero esprimersi come Pao- 
lo: «Là dove è il Signore, è la libertà» (2 Cor 3,17). Anzi, essi sono in armonia con 
la comunità di Corinto in misura così notevole proprio perché vivono, come questa, 
secondo lo stile etnico-cristiano e vedono il cristianesimo realizzato in determinate 
esperienze dello Spirito. Sono entusiasti, che sostengono i Corinzi contro Paolo e la 
sua teologia della croce e ai quali i Corinzi per un qualche tempo prestano ascolto 
volentieri, sulla base di un reciproco sentimento di simpatia entusiastica. 

Dobbiamo dire dunque che i missionari penetrati a Corinto non hanno sostenuto 
alcuna dottrina contro Paolo, ad es., nella cristologia, nell’escatologia o nell’antro- 
pologia? Può darsi, ma la cosa non è più rilevabile con chiarezza sufficiente da 2 
Cor, poiché Paolo si concentra sulla descrizione delle differenze come due moda- 
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lità, che si escludono a vicenda, di intendere l’apostolato cristiano e il suo compito. 
Ovviamente, anche Paolo vede che la teologia esperienziale degli entusiasti implica 
una sua comprensione della religione e della teologia (2 Cor 11,4). Egli, del resto, 
sviluppa esplicitamente, sul piano del contenuto, la sua comprensione del Vangelo e 
dell’apostolato (2 Cor 3,4—6,2). Ma non polemizza con dettagli specifici di teologia, 
bensì contro il suo approccio. Egli intende mostrare come e perché, fondamental- 
mente, una comprensione dell’apostolato a partire dalla teologia della croce e una 
interpretazione dell’apostolato sulla base di determinate esperienze concrete dello 
Spirito si escludano a vicenda. 

Sembra altresì che Paolo abbia individuato nella maniera giusta le istanze fonda- 
mentali dei missionari stranieri. Chi fa dell’esperienza dell’ appartenenza estatica al 
mondo celeste il punto d’approccio per la comprensione di Cristo e considera la 
dimostrazione della superiorità nei confronti di ogni realtà terrena conseguenza 
diretta di tale rapporto entusiastico immediato con il Signore glorificato, in effetti 
vedrà tutta la tradizione cristiana in questa luce, pur senza sviluppare necessaria- 
mente una teologia che poi, come è successo, ad es., al docetismo, nella / Gv debba 
essere condannata come eresia. L'esperienza spirituale può avere la priorità assoluta 
nei confronti di ogni sviluppo teologico della dottrina. Quanto più elevato è consi- 
derato il rapporto diretto con Cristo sulla base di un’esperienza propria, tanto meno 
è possibile che al centro dell’interesse ci sia l’elaborazione di un motivo dottrinale 
specifico, L'esperienza estatica trasforma in essere celesti. Questo dato è sempre 
più importante di una successiva riflessione su di esso, che poi possa essere formu- 
lata come dottrina a posteriori. Può ben darsi che fossero queste la situazione e la 
mentalità dei missionari. Quindi l’obiettivo della loro missione poteva essere sol- 
tanto quello di accendere ovunque il fuoco dello Spirito e invitare all’esperienza 
estatica. Chi dunque intende attribuire agli avversari di Paolo un’eresia formulata 
esplicitamente, deve rispondere alla domanda se non stia cercando qualcosa che sto- 
ricamente non è esistito. E anche se dovesse essere esistito, permane tuttora, per una 
ricostruzione, il limite dato dal modo in cui Paolo si rapporta ai missionari. Tale 
limite consiste in due cose: nella scelta di una discussione di principio, concentrata 
soltanto sull’autocomprensione dell’ Apostolo e il suo compito missionario, e 
nell’impostazione tipicamente polemica del confronto (cf. sopra 7.2). 

Peraltro, questa concentrazione su un punto determinante in una situazione polemi- 
ca è tanto ricorrente in Paolo, da caratterizzare addirittura il suo modo di condurre la 
discussione. Così, in base a / Cor cc. 1-4 sui ‘partiti’ di Corinto sappiamo così poco 
perché Paolo, ponendo in secondo piano i fenomeni singoli, fa considerazioni di 
carattere basilare, intese a spiegare perché le rivalità all’interno della comunità con- 
traddicano l’essenza del Vangelo (cf. sopra 8.2). O, per fare un altro esempio, nel 
discorso contro Pietro secondo Gal 2,14-21 (cf. 5.3 e 11.2), Paolo riduce il problema, 
accentuandone i dati di fondo, alla constatazione conclusiva: se è vero che la giustizia 
può essere ottenuta tramite la ‘legge’, allora Cristo è morto invano. Questi esempi, 
moltiplicabili, mostrano come Paolo ricorra spesso a questa modalità di discussione. 
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Invece, si sono ripetuti continuamente i tentativi di ricostruire la teologia degli 
avversari. Qui, ovviamente, al centro dell’interesse sta la questione della loro cristo- 
logia. Su questo punto le proposte vanno da una cristologia docetistica e quindi gno- 
stica, attraverso una cristologia giudaico-ellenistica dell’uomo Dio (théios anér), 
connessa con l’attenzione specifica ad una corrispondente tradizione di Gesù, fino 
alla concezione che vede in Gesù il secondo Mosè e il profeta escatologico (cosa 
che può essere ricollegata alla cristologia dell’uomo divino). Si ha quasi l’impres- 
sione che, di fronte agli scarni indizi di 2 Cor, l’intenzione sia quella di rivisitare 
l’ampia tavolozza storico-religiosa di quel tempo. Ad ogni buon conto, la ricchezza 
delle varianti mostra quanto poco siano inequivocabili i dati ritenuti probanti e 
quanto siano ipotetici gli sforzi di ricostruzione. Ci spieghiamo con due esempi. 

Si è utilizzato l’antitesi tra patto antico e nuovo di 2 Cor 3,4-18 per ricostruire, 
partendo da questo testo difficile, un documento preesistente, il quale, elaborando 
Es c. 34, avrebbe trattato di Mosè in senso positivo, intendendo Gesù come compi- 
mento dello stesso Mosè. Paolo, invece, nelle sue riflessioni, andando contro il testo 
veterotestamentario, avrebbe reimpostato in senso antitetico il documento, alla luce 
del nuovo patto. Tale documento rifletterebbe la teologia dei missionari estranei, 
sicché Paolo cercherebbe di contestarli reinterpretando sia il testo biblico sia la loro 
posizione e proponendo la sua interpretazione in senso antitetico. Anche prescin- 
dendo totalmente dalla problematicità di una così precisa ricostruzione di un docu- 
mento preesistente contrario (!) alla posizione di Paolo, il fatto che esso fosse alla 
base della posizione degli avversari è pura ipotesi. Il semplice riferimento all’origi- 
ne giudaica dei missionari (7 Cor 11,22) ovviamente non basta a garantire tale ipo- 
tesi. Soprattutto, con un simile modo di procedere Paolo si porrebbe in una luce 
troppo ambigua, non certo consona al personaggio. Come potrebbe l’ Apostolo con- 
vincere qualcuno violentandone proprio il testo sacro e la comprensione che questi 
e gli avversari hanno di esso? Si deve ritenere piuttosto che, trovandosi d’accordo 
con i missionari nel ridurre l’importanza dell’antico patto, certamente può utilizzare 
questa esegesi di Es c. 34, non nuova (cf. sopra 5.5), per sostenere la propria com- 
prensione del Vangelo e del mandato affidatogli. 

Nella ricerca di una cristologia degli avversari, al centro dell’interesse c’è, 
accanto a 2 Cor 5,16 (cf. al riguardo sopra 5.6), anche 2 Cor 11,4, dove dall’affer- 
mazione secondo cui l’avversario «predica un altro Gesù» Paolo conclude che gli 
avversari nutrivano, per quanto riguarda il Gesù terreno, una opinione dottrinale 
docetistica o una concezione del Gesù terreno nel senso dell’uomo divino (théios 
anér). Ora, è vero che Paolo talvolta usando ‘Gesù’ da solo (senza dire, ad es., 
‘Gesù Cristo”), intende riferirsi specificamente al Gesù terreno (2 Cor 4,10s.; Gal 
6,17); ma egli utilizza anche il semplice ‘Gesù’ per ‘Gesù Cristo’ o per ‘il Signore’ 
(cf. anche solo Rm 3,26; 8,11; 2 Cor 4,14; 1 Ts 1,10; 4,14). La formulazione di 2 
Cor 11,4 non è quindi di per sé inequivocabile, tanto più che Paolo, nel contesto 
immediatamente precedente (11,2s.) usa il titolo di ‘Cristo’. Ma, soprattutto, occor- 
re criticare il fatto che si trascura completamente il contesto dell’affermazione. Il 
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testo completo suona: «Se infatti il primo venuto vi predica un Gesù diverso da 
quello che vi abbiamo predicato noi, o si tratta di ricevere uno spirito diverso da 
quello che avete ricevuto, o un altro Vangelo che non avete ancora sentito, voi siete 
ben disposti ad accettarlo». Non è lecito disgiungere i tre motivi che risuonano in 
questo testo: la cristologia, la pneumatologia e la predicazione. Anzi, si dovrà sotto- 
lineare la frase nel suo insieme e nella sua funzione entro il contesto, nel senso che 
questi tre elementi fondamentali, che stanno per una descrizione di tutto il cristiane- 
simo, sono intesi dagli avversari in maniera diversa da Paolo. Paolo non vuole 
sostenere una dottrina diversa sul Gesù terreno, ma intende riferirsi a una diversa 
comprensione del cristianesimo nel suo insieme. A essere contrapposti l’una 
all’altro sono qui la teologia della croce e l’entusiasmo. 

Se dunque la ricerca di una cristologia contrapposta a quella di Paolo, tenuta pre- 
sente la situazione delle fonti, ha poco senso, tanto più vale la pena concentrarsi sul- 
la descrizione del contrasto ampiamente dibattuto relativo alla comprensione 
dell’apostolato. All’interno della corrispondenza corinzia tale discussione ha luogo 
anzitutto nella lettera C, che ha il suo centro quasi completamente in 2,14-6,10, in 
una esposizione del servizio apostolico paolino che, se in alcuni dettagli è partico- 
larmente difficile da capire, nelle sue grandi linee però risulta chiara. Qui Paolo 
prende in considerazione il suo ministero della predicazione da due punti di vista. 
Anzitutto, l’analizza a partire dall’aspetto della gloria divina (2,14--4,6 = prima par- 
te); e poi dal motivo della nullità e debolezza dell’esistenza apostolica (4,7-6,10 = 
seconda parte). La prima parte inizia l'ampio arco di pensiero con l’immagine del 
corteo trionfale della predicazione cristiana. Dio l’organizza. Paolo è lo strumento 
di cui Dio si serve per realizzarlo (2,14-16). Alla fine dell’arco ci s’imbatte in 4,5s. 
Qui Paolo descrive come il corteo trionfale di Cristo (2,14) giunge alla meta: nel 
vangelo opera la potenza del Dio creatore. Essa rischiara i cuori, sicché in essi si fa 
strada la conoscenza della gloria di Cristo, che trasforma i credenti di gloria in glo- 
ria (cf. 3,18). 

Sotto questo arco della glorificazione della potenza e del contenuto del Vangelo, 
sta la questione centrale di chi sia all’altezza di questo servizio del Vangelo 
(2,16s.). La prima risposta si legge in 2,17-3,3: Paolo ha dimostrato di essere 
all’altezza di tale compito, poiché grazie alla sua opera di apostolo i Corinzi hanno 
esperimentato nei loro cuori la potenza del Vangelo, ossia lo Spirito del Dio viven- 
te, come potenza in grado di trasformarli e santificarli, e in quanto tali essi costitui- 
scono il segno chiaro del successo della missione paolina. La seconda risposta (3,4- 
11) suona: Dio stesso ha abilitato Paolo ad essere ministro del nuovo patto, e quindi 
dello Spirito che dà la vita. Una terza risposta segue in 3,12-18: Paolo può esercita- 
re il suo ministero in maniera tale che — senza dover nascondere nulla — può annun- 
ciare la gloria del Signore davanti a tutti. Infine in 4,1-6 si ha una quarta risposta, in 
cui è inserita la fine dell’arco, 4,5s.: non sempre l’annuncio aperto della verità con- 
duce all’obiettivo auspicato, ma opera una divisione tra credenti e non credenti. La 
predicazione del Vangelo va incontro a due reazioni diverse. 
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«Grande è la potenza e la gloria del Vangelo di Gesù Cristo», si potrebbe intito- 
lare questa prima parte. Certamente, gli avversari dell’ Apostolo devono aver sentito 
con piacere queste affermazioni trionfalistiche. In modo particolare, deve aver 
suscitato il loro consenso incondizionato l’idea del corteo trionfale oltre la morte e 
quella dell’immediata illuminazione interiore e trasformazione, che si trovano 
espresse ai due estremi dell’arco. Si tratta di espressioni e contenuti che dilettavano 
le orecchie dei missionari e dei Corinzi. Paolo lo sapeva bene, e ne ha tenuto conto 
impostando la sua lettera. Si tratterà di vedere se i missionari approveranno con il 
medesimo entusiasmo la sua rivendicazione di essere all’altezza di questo servizio. 
Lo stesso Paolo mentre scrive sa bene che è questo il punto in questione, poiché alla 
domanda su chi sia adatto ad espletare il servizio del Vangelo (2,16c) non risponde 
in generale, ma s’esprime come se essa di fatto suonasse: Non sono forse io 
all’altezza di questo compito? 

Soprattutto, con la seconda parte questa problematica è messa bene in luce con 
l’introduzione dell’aspetto personale. Se in un primo momento Paolo aveva esposto 
la teologia della gloria del Vangelo in maniera lineare, prescindendo da se stesso — 
lui è solo strumento nel corteo trionfale (2,14); la comunità è opera di Cristo (3,2s.); 
l’abilitazione di Paolo al servizio proviene da Dio (3,5); Paolo non annuncia se stes- 
so, ma Cristo (4,5) —, ora egli descrive la propria esistenza, con accenti esagerati, 
ricorrendo ad espressioni di umiliazione e di nullità, nella consapevolezza che sono 
proprio questi gli aspetti che i suoi avversari non vogliono sentire nominare come 
criteri dell’apostolato. Essi invece vogliono partire dall’immediatezza della cono- 
scenza divina e dalla trasformazione nella gloria di Cristo per proporre se stessi 
come già perfetti. Non era questo l’antico spirito corinzio, contro il quale Paolo si 
era scagliato già in / Cor (cf. 1 Cor2,10ss.; 3,7s., e sopra 8.2)? 

Ci fermiamo un momento per fare due osservazioni: una di carattere formale e 
l’altra sul contenuto. Sul piano formale si deve constatare che anche altrove Paolo 
formula in un primo tempo i dati descrittivi o fondamentali, per passare poi alla 
controversia. In / Cor c. 15, ad es., nel dibattito sull’interpretazione della risurre- 
zione, in un primo tempo Paolo espone i dati basilari comuni e indiscussi (/ Cor 
15,1-11), poi tratta i punti controversi e arriva alla sua soluzione. Oppure, in Gal 
3,1-5 Paolo invita i Galati a ricordarsi della prima missione comune tra lui e i Gala- 
ti, per condurre quindi la discussione sulla ‘legge’ e il Vangelo. Un ultimo esempio, 
preso a caso, può essere / Cor c. 8. Anche qui Paolo introduce il dibattito sulla car- 
ne immolata agli idoli con i dati su cui si è concordi (8,1-6). Poi prende posizione 
sul punto discusso. 

Per quanto riguarda l’osservazione di carattere contenutistico, sorprende con 
quale tenacia |’ Apostolo insista sull’efficacia esclusiva e potente della parola di Dio 
e come conservi la teologia della croce con i suoi aspetti importanti per Corinto (la 
croce di Cristo come contenuto del Vangelo, le sofferenze dell’ Apostolo, la debo- 
lezza del parlare paolino) dalla / Cor nella lettera C. Sorprende anche come egli 
faccia emergere di quando in quando questa posizione teologica ricorrendo a espe- 
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dienti linguistici diversi, a tradizioni preesistenti e a differenti impostazioni concet- 
tuali delle varie sezioni della lettera. Non c’è dubbio che Paolo possiede al riguardo 
doti notevoli e sorprendenti, che gli consentono di analizzare in profondità una 
determinata problematica e di esporne tutti gli aspetti in maniera creativa — e questo 
proprio in rapporto ai primi stadi del cristianesimo delle origini. 

La seconda parte presenta questi momenti. L’inizio, in 2 Cor 4,7, sottolinea il 
nuovo punto di vista: Noi abbiamo «questo tesoro» — ovvero il Vangelo che trasfor- 
ma i cuori, di cui sono appena state dette cose mirabili — «in vasi di creta, perché 
appaia che questa potenza straordinaria viene (soltanto) da Dio, e non da noi». Sul 
piano formale, come nella prima parte, così anche ora questa affermazione iniziale 
si trova all’inizio di un arco che si estende fino alla conclusione: «Siamo poveri, ma 
facciamo ricchi molti; gente che non ha nulla, e invece possediamo tutto» (6,10). 
Tutte le osservazioni fatte tra l’inizio e la fine servono a tale dialettica. Si possono 
individuare quattro momenti successivi. Nel primo paragrafo (4,7-15) è descritta, 
con quattro espressioni di contrasto, «la sofferenza mortale di Gesù» che Paolo 
«porta nel suo corpo», affinché anche «la vita di Gesù» si manifesti nel suo corpo 
(4,7-10). Queste sofferenze dell’ Apostolo, nelle quali egli fa esperienza di essere 
stato abbandonato da Dio, hanno lo scopo missionario di conquistare gli uomini sul- 
la base della efficacia esclusiva del Vangelo e di nutrire la speranza che Paolo e le 
sue comunità parteciperanno un giorno alla risurrezione di Gesù (vv. 11-15). Con 
uno stile analogo a quello del primo paragrafo inizia il secondo (4,16-5,10) in 4,16- 
18. Esso pone in tensione dialettica il disfarsi dell’uomo esteriore con il concomi- 
tante rinnovarsi dell’uomo interiore, per poi (anche qui in maniera del tutto analoga 
al primo paragrafo) proseguire adducendo motivazioni (cf. 4,11) e spiegando come 
questa tensione si risolverà nella speranza sicura di un’abitazione celeste presso il 
Signore (5,1-10). Anche il terzo paragrafo è strutturato formalmente in maniera ana- 
loga ai due precedenti (5,11-16,2; a) 5,1 1-13; b) 5,14-6,2). Esso tratta con ampiez- 
za del fatto che Paolo, alle condizioni descritte nei due paragrafi precedenti, annun- 
cia ora il Vangelo che contiene il messaggio della riconciliazione così come esso è 
stato fondato grazie alla croce di Cristo. Nell’ultimo paragrafo (6,3-10) Paolo con- 
clude riprendendo in sintesi la descrizione della sua esistenza apostolica. Egli non è 
motivo di scandalo per nessuno e si mostra ministro di Dio: nelle tribolazioni, nel 
rapporto con i doni cristiani del Vangelo e nelle contraddizioni dovute all’essere 
riconosciuto o non riconosciuto. 

Ad uno sguardo retrospettivo sulla lettera C, brevemente passata in rassegna, 
emergono con chiarezza due punti. Il testo di 2 Cor 2,14-6,10 non è frammentario 
sul piano del contenuto. Indipendentemente da ciò che può essere stato omesso al 
momento della redazione, il contenuto è omogeneo sia sul piano tematico che su 
quello formale. Per quanto riguarda il contenuto, la lettera C mostra come Paolo sia 
attaccato personalmente nel suo ministero di apostolo e come quindi si veda costret- 
to ad esporre la sua comprensione del proprio ministero. Il termine ‘servizio’ per 
esprimere l’attività missionaria è di uso comune nel cristianesimo delle origini (Rmn 
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12,7; 1 Cor 12,5; cf. Rm 16,1; 1 Cor 3,5), ma costituisce ciò nonostante un modo 
particolarmente gradito ai missionari estranei di caratterizzare la loro attività, poi- 
ché da nessuna parte ricorre con la frequenza di 2 Cor. Secondo 2 Cor 11,23, i mis- 
sionari si definiscono esplicitamente «ministri di Cristo» (cf. 11,15). Paolo dunque 
ricorre al loro stesso linguaggio, pur senza adottare un termine che gli sia del tutto 
estraneo. Il suo modo di argomentare è inteso soprattutto a chiarire la propria posi- 
zione di fronte alla comunità. Soltanto qua e là dice chiaramente che sta parlando 
dei missionari stranieri. In tal caso lo stile e lo svolgimento del pensiero sono carat- 
terizzati anche dalla contrapposizione di due punti di vista (così in 2,17; 3,1.5; 
4,2s.5; 5,12s.; 6,3s.), poiché egli ne rifiuta uno (protasi con negazione), contrappo- 
nendogli in maniera positiva l’altro (stile: «bensì...»). Oltre a ciò, può darsi che ci 
siano allusioni indirette e nascoste alla concezione degli avversari, ma non sono 
sicure. Perciò occorre prestare attenzione in maniera particolare ai riferimenti ine- 
quivocabili, in quanto espliciti. 

Dall’impostazione della lettera emerge con chiarezza che il punto controverso è 
la questione sull’idoneità personale al ministero apostolico (2,16; 3,5s.; 5,5). Secon- 
do il parere di Paolo, gli avversari «si attribuiscono qualcosa» di propria iniziativa, 
mentre Paolo fonda la sua abilitazione al ministero apostolico soltanto su Dio (3,5). 
Da quanto seguirà in 5,13 risulta chiaro che tali attitudini consistono nelle esperien- 
ze estatiche. Ma come aveva già fatto in / Cor 14,13-19, anche qui Paolo le dichia- 
ra valide solo nel colloquio personale con Dio, mentre la missione e la predicazione 
alla comunità debbono avvenire con parole e frasi comprensibili. Perciò in 2 Cor 
2,14-16 Paolo non parla affatto delle proprie esperienze estatiche e sviluppa — nel 
senso di / Cor c. 14 — la propria concezione apostolica del Vangelo come discorso 
‘comprensibile’, esponendo il tema della riconciliazione preparata da Dio mediante 
Cristo (5,14ss.). Più tardi, nella lettera D, toccherà l’argomento delle sue esperienze 
pneumatiche soltanto perché in qualche modo costretto a farlo (12,1ss.) e parlando 
come ‘pazzo in Cristo’. Là egli, in maniera paradossale, descriverà il suo viaggio 
estatico in cielo privo di rivelazioni per la comunità, ma rendendo nota a tutti la 
risposta alla sua richiesta di essere liberato dalla propria malattia, perché questa è 
rilevante per la comunità e autorizza, da parte di Dio, la comprensione del suo apo- 
stolato a partire dalla teologia della croce. 

Sulla base di queste osservazioni si può concludere che gli avversari sono, per 
così dire, dei virtuosi dell’esperienza estatica. Il loro ‘gloriarsi’ consiste nel descri- 
vere, ad es., i loro viaggi celesti e nel mostrare le loro estasi durante il culto, in 
modo tale da coinvolgere i fedeli nel rapimento estatico. Così dunque le turbolenze 
del culto corinzio (cf. 7 Cor c. 14) vengono ripetute con altri personaggi. Costoro si 
attribuiscono queste capacità. Siamo in grado — sostengono — di trasferire noi stessi 
e la comunità in cielo, con l’esperienza estatica, e di prendere parte al compimento, 
oltre che di far partecipare ad esso la comunità stessa. Trattandosi di missionari iti- 
neranti, a loro fa comodo che la comunità da cui partono consegni loro uno scritto 
per la prossima comunità ospite, contenente le imprese estatiche appena compiute. 
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Sono queste verosimilmente le «lettere commendatizie» che Paolo respinge con tan- 
ta energia in 3,1 e a causa delle quali egli reagisce, con altrettanta allergia, all’ idea 
di autoraccomandarsi (5,13). 

Invece, Paolo accetta una sola raccomandazione possibile: la predicazione della 
croce e lo Spirito in essa operante afferrano i cuori degli uomini, i quali in tal 
modo sono sopraffatti nell’intimo dall’amore di Cristo (5,14). Così, anche di fronte 
ai suoi avversari di Corinto, Paolo non rimanda alla sua vocazione, la quale peral- 
tro, secondo il suo modo di vedere, non è esperienza estatica tale da influenzare 
poi in senso estatico le altre esperienze. Essa, piuttosto, è l’autorizzazione, data 
una volta per tutte, ad una esplicazione comprensibile del Vangelo, mediante il 
quale solo Dio opera. Quando l’efficacia esclusiva della parola di Dio crea la 
comunità, allora l’ Apostolo è raccomandato (3,1-3). Diventa chiaro anche come 
Paolo possa definire indirettamente l’attività dei missionari come un auto-annuncio 
(3,5; 5,12). In essi manca il riferimento storico al «Dio in Cristo» (5,19) e secondo 
lui le loro esperienze estatiche sono diventate il contenuto della loro predicazione. 
Quando l’esperienza attuale della fede smarrisce il legame con la croce di Cristo, 
la parola di Dio è falsificata (4,2s.). La confusione tra visione estatica nell’imme- 
diatezza momentanea e l’eternità nasconde l’azione salvifica di Dio in Cristo. È 
questa che dev’essere resa manifesta alle coscienze (5,11), e a questo compito è 
chiamata l’esistenza apostolica di chi è reso conforme alla morte di Cristo (4,9s.). 
Paolo, dunque, s’oppone all’estasi che infetta e conduce a porsi al di sopra del 
mondo, e lo fa con un messaggio evangelico comprensibile a tutti (5,14ss.), che 
parla alla coscienza e ai cuori (3,3; 5,11), che conduce alla fede (4,13ss.) e — attra- 
verso l’esperienza della fede — porta a capire come Dio salvi nella perdizione e 
nella nullità (4,16ss.), e nutre la speranza nella salvezza definitiva attraverso e oltre 
il giudizio finale (5,1-10). 

Paolo esprime un’ultima riserva nei confronti dei missionari. Una riserva che lo 
indispone talmente da indurlo a osservare subito, all’inizio: «Comunque non siamo 
come quei molti che mercanteggiano la parola di Dio» (2,17). Dunque, i missionari 
che sono penetrati nella comunità si fanno pagare l’impiego della loro potenza 
pneumatica. Su questo punto Paolo aveva già scritto una volta ai Corinzi (7 Cor 
9,13ss.). Ma qui non torna sull’argomento. Si limita a constatare in maniera concisa 
il suo chiaro dissenso. Non vale la pena dire altro su questo aspetto del problema. 
Già in / Cor c. 9 era chiaro che la rinuncia da parte di Paolo a farsi mantenere dalla 
comunità costituiva un’eccezione. Era normale e praticata da tutti la norma che i 
missionari dovevano essere mantenuti dalla comunità. Sicché l’attacco di Paolo ai 
missionari su questo punto non necessariamente trova consenso. 

Forse si può prescindere per un istante da questa immagine dei missionari stra- 
nieri riflessa nello specchio della polemica paolina per tentare una descrizione 
dell’ autocomprensione degli estatici. Forse essi avranno detto contro Paolo che egli, 
nonostante il suo parlare dello Spirito e di Cristo, non riusciva a condurre la comu- 
nità nello Spirito e a Cristo. Egli infatti ricollegava la comunità soprattutto all’indie- 
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tro, alla storia di Gesù Cristo e non a colui che ora era il Glorificato. Cristo non ha 
forse vinto la croce? Perché dunque restare attaccati a ciò che è stato vinto? È una 
posizione cristologicamente retrograda e non attuale, poiché Cristo ora è il Glorifi- 
cato, il cui Spirito è destinato ad animare la comunità perché essa sia unita a lui. 
Secondo il punto di vista paolino, il cristianesimo è dato per essa soltanto in forma 
mediata. Invece, si tratta di viverlo come esperienza immediata dello Spirito e come 
rapporto diretto con il Glorificato. Poiché Paolo non lo fa — anzi, è palese che non 
riesce a farlo, poiché non pone in atto la prova dello Spirito e della forza —, non è un 
vero apostolo. La comunità ha troppo poco, se segue lui. Pertanto, l’opera iniziale 
di Paolo a Corinto dev’essere condotta a compimento. Per questo essi sono venuti: 
il Vangelo e la fede sono una cosa buona, ma lo Spirito e l’estasi come condizione 
‘di superiorità nei confronti del mondo sono una realtà migliore. 

Con la lettera C l’ Apostolo sperava di riconquistare a sé la comunità, ma le cose 
andarono diversamente. Il conflitto s’inasprì in modo particolare a motivo della 
visita intermedia (cf. sopra 7.1). Dopo, Paolo prende di nuovo la penna e scrive 
l’apologia del suo apostolato; la lettera D (cf. sotto 8.3). Uno sguardo retrospettivo 
alla lettera C mostra come Paolo sviluppi ulteriormente le linee della sua teologia 
della croce già esposte nella / Cor. Uno sguardo anticipatore alla lettera D fa vede- 
re come in essa l’ Apostolo, contro i suoi avversari, ricorra di nuovo alla teologia 
della croce e questa volta in termini ancora più accentuati. 


8.5 Paolo, stolto in Cristo 


Alle spalle la visita a Corinto, finita in un disastro, per la sua umiliazione e tri- 
stezza (2 Cor 10,1.10; 12,20ss.); davanti il progetto di una visita che può essere 
annunciata soltanto con gesti di minaccia e con la promessa di interventi aspri 
(10,6.11; 12,20s.; 13,2); il presente gravato dalla lotta contro i ‘superapostoli’ (11,5; 
12,11) e un rapporto profondamente turbato (11,7.12.19s.; 12,20s.; 13,9) con la 
comunità che egli tuttavia continua ad amare gelosamente (11,2; 12,14s.): sono, 
queste, condizioni niente affatto favorevoli al buon esito di un dialogo. Anche la 
lettera (2 Cor cc. 10-13 = lettera D cf. sopra 8.3), che Paolo, profondamente ferito, 
scrive con toni aggressivi e con asprezza profonda, inizia subito con la ripresa dei 
rimproveri mossi a Paolo (10,1.7.10) e termina con l’invito a sottomettersi 
(13,9.1 la). Anche questo non favoriva certo il buon esito del dialogo, che sembre- 
rebbe piuttosto uno scambio di colpi. E tuttavia, non la lettera C, bensì questa lette- 
ra ha ricondotto la comunità a Paolo, senza con questo voler sminuire la parte avuta 
da Tito nella riconciliazione (cf. 8.3). 

Inoltre, lo stupore espresso riguardo alla lettera C (cf. sopra 8.4) aumenta ancor 
più alla lettura di questa ‘apologia’ dell’apostolato paolino, se si considera come, 
entro un lasso di tempo così ridotto, Paolo riesca a concretizzare la sua teologia del- 
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la croce in maniera così nuova, ingegnosa e autonoma. Il trucco fantasioso di farlo 
con un discorso da ‘pazzo’ (11,16-12,13) è un segno notevole dell’abilità retorica e 
concettuale dell’ Apostolo. Questo giudizio resta valido indipendentemente da quel- 
lo che possono aver pensato gli avversari sulla retorica paolina. Vale proprio la 
pena confrontare tra loro, ad es., / Cor cc. 1-4; la lettera C e la lettera D, quali rap- 
presentanti essenziali della teologia paolina della croce, per scoprire il Paolo inno- 
vativo e creativo e per vedere quanto grandi fossero le possibilità dell’ Apostolo di 
apportare nuovi sviluppi al suo approccio teologico, di riformularlo in termini lin- 
guisticamente nuovi e di mutarlo entro determinati limiti. 

Al suo centro, l’ ‘apologia’ ha il ‘discorso dello stolto’ (11,16-12,13), che sfocia 
nella rivelazione di 12,9a. Questa ha rilevanza fondamentale e normativa per tutto il 
discorso. Se i superapostoli si vantano della loro appartenenza estatica al mondo 
celeste, Paolo può fondare la sua teologia della croce — che si vanta delle debolezze 
e quindi concede spazio alla potenza di Dio — anche con una rivelazione specifica di 
cui è stato fatto oggetto in concomitanza con la sua malattia: «Ti basta la mia gra- 
zia, poiché la mia potenza si manifesta pienamente (proprio) nella debolezza». È 
questa l’unica rivelazione personale il cui contenuto sia comunicato da Paolo alla 
comunità, di fronte a quelle sulle quali hanno da informare i superapostoli. Questa 
rivelazione da sola toglie ogni valore a tutte le altre e apre la strada ad una com- 
prensione dell’esistenza apostolica nel senso della teologia della croce. In tal modo 
Paolo pone a cornice del ‘discorso dello stolto’, una parte iniziale e una conclusiva, 
in cui i motivi spesso si richiamano a vicenda (cf. 2 Cor 10,2a con 12,14 e 13,1; - 2 
Cor 11,7ss. con 12,14-18; — 2 Cor 10,2 con 12,20ss. e 13,2b; — 2 Cor 10,8 con 
12,19b; —- 2 Cor 10,7 con 13,3; — 2 Cor 10,9-11 con 13,10), poiché in entrambi i 
casi l’ Apostolo discusso si vede posto di fronte ai medesimi problemi. 

Nella parte introduttiva 1’ Apostolo prende di petto i tre rimproveri che gli ven- 
gono mossi. In 10,1-11 Paolo argomenta contro il rimprovero secondo cui egli si 
presenta debole di persona, mentre quando scrive appare forte e animoso 
(10,1.10). Quindi in 10,12-18 gioca sui motivi dell’esaltarsi e del raccomandarsi 
(10,12.13.18), applicati sia a lui che agli avversari; questi sono grandi e di fronte 
ad essi Paolo è piccolo. Infine in 11,1-15 Paolo affronta il rimprovero secondo cui 
non avrebbe il coraggio di farsi nutrire dalla comunità perché incapace di parlare 
come si deve (11,6s.). I tre paragrafi segnano un crescendo nell’aggressione e nel- 
la denigrazione degli avversari. In 10,2.7 il riferimento ai nemici è ancora relati- 
vamente trattenuto. In 10,12s. essi sono già oggetto di un rimprovero violento. In 
11,13-15, infine, vengono satanizzati con toni fortemente incisivi. L’ Apostolo 
affronta in maniera diversa i tre rimproveri mossigli. Il primo sarà svuotato di 
contenuto in occasione della sua terza visita, quando essa avrà luogo 
(10,2.6.8.11). Paolo ammette di aver mostrato una certa debolezza nelle visite 
precedenti (11,21; 13,3s.9). Per il terzo chiede scusa alla comunità (12,13b), sic- 
ché soltanto il secondo esige una trattazione ampia nella lettera. Essa ha luogo nel 
‘discorso dello stolto’. In tal modo anche in questo caso Paolo ha ricondotto la 


229 


più complessa situazione del dibattito ad un punto unico, per lui teologicamente 
determinante. 

AI centro della lettera il ‘discorso dello stolto’ ha anch'esso, all’interno della sua 
cornice (11,16-21a; 12,11-13), tre paragrafi. In 11,21b-33 sta al centro il grande 
catalogo dei contrasti, col quale Paolo si vanta delle proprie debolezze. Lo seguono 
le descrizioni delle due rivelazioni (12,1-6.7-10). La parte conclusiva (12,14-13,10) 
ruota attorno ai preparativi della comunità per la terza visita dell’ Apostolo. Anche 
in questo caso Paolo non sarà di peso per la comunità (12,14-18), ma interverrà con 
asprezza (12,19-21) e nella potenza di Dio (13,1-4) nel caso in cui la comunità non 
presti ascolto alla sua dura lettera e non si ravveda (13,5-10). Nella parte conclusiva 
Paolo non parla più degli avversari. Presuppone che nella sua visita avrà a che fare 
oramai soltanto con la comunità. Il che deve voler dire che si recherà a Corinto solo 
dopo che la comunità avrà indotto i missionari estranei ad andarsene. Di fatto la 
comunità ha reagito in questo senso, poiché la lettera di riconciliazione presuppone 
questa situazione (cf. sopra 8.3). In essa a Paolo basterà soltanto mettere di nuovo 
in chiaro i termini del suo rapporto con la comunità. I missionari penetrati in essa 
dall’esterno sono oramai scomparsi. 

Tenendo presente che il ‘discorso dello stolto’ esprime il punto controverso da 
Paolo considerato determinante, ha senso interpretare la lettera D partendo da esso. 
La sua cornice indica con chiarezza la sua reazione. La comunità deve consentire a 
Paolo di comportarsi da folle. Deve sopportare il fatto che egli si vanti. Essa infatti 
sopporta di essere ridotta in schiavitù, divorata, sfruttata, trattata con arroganza e 
schiaffeggiata dai superapostoli: cinque accuse feroci al comportamento degli 
avversari, che sono nel contempo la descrizione della condizione di non libertà e di 
umiliazione in cui è stata ridotta la comunità. Di fronte a questo modo di compor- 
tarsi in verità Paolo appare troppo debole; ma ecco spuntare il termine chiave sul 
quale si baserà, per vantarsi. Paolo intende vantarsi delle sue debolezze (11,16-21a). 
Alla fine riepiloga: è diventato ‘stolto’ perché costrettovi, anche se propriamente è 
la comunità che dovrebbe esaltarlo di fronte ai superapostoli. Egli non è rimasto 
indietro nei loro confronti in nulla, pur essendo nulla, poiché i segni dell’ apostolo 
sono stati da lui compiuti nella comunità. Nella sua missione non è venuto meno in 
nulla (12,11-13). 

Quindi Paolo inizia il discorso di autoesaltazione elencando anzitutto le proprie 
sofferenze apostoliche. È questo il modo in cui egli è ministro di Cristo. Egli vuole 
essere in qualche modo completo. Così, dopo la conclusione di 11,30s. aggiunge la 
fuga da Damasco (11,32; cf. sul piano formale 7 Cor 1,16) per non omettere nulla 
di ciò che in questo momento la memoria gli suggerisce. Inoltre, vuole far sì che 
questo paragrafo sulle sue sofferenze all’interno della lettera non risulti più breve 
della descrizione delle «apparizioni e rivelazioni» (2 Cor 12,1). Per questo 11,21b- 
33 contiene il più lungo catalogo di traversie e tribolazioni che Paolo abbia mai 
scritto. Mentre egli, dunque, in quanto ministro di Cristo, si vanta delle proprie 
debolezze, i missionari estranei si vantano della loro forza. Essi ritengono di essere 
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ministri di Cristo a motivo delle loro esperienze estatiche. Con esse riducono in 
schiavitù la comunità e la sfruttano, manifestano un arrogante sentimento di autoap- 
prezzamento e si vantano delle rivelazioni. Consapevole di ciò, Paolo si vede 
costretto a parlare anche lui di tali esperienze (12,1ss.). 

Ma per ottenere un equilibrio letterario con la descrizione delle sue debolezze, 
Paolo diventa avaro di parole. Con due frasi strutturate alla stessa maniera e col 
ricorso a tratti tipici (12,2 e 12,3s.), descrive con distacco un rapimento al terzo cie- 
lo, ossia in paradiso. Doveva essere questo, più o meno, il materiale dal quale pro- 
venivano le estasi dei superapostoli, i quali andavano oltre la loro esistenza terrena 
grazie a viaggi celesti. Che cosa ha esperimentato Paolo durante questo viaggio, che 
possa essere analogo alle informazioni dei superapostoli? È in grado anch'egli di 
comunicare rivelazioni speciali alla comunità? Il risultato del rapimento è contenuto 
nella breve frase conclusiva di 12,4b: I suoi occhi non hanno visto alcuna topografia 
celeste. Soltanto le sue orecchie hanno percepito qualcosa, che però la lingua è 
incapace di formulare in parole. 

Che per i credenti sia pronta una patria in cielo (il paradiso) la fede lo ha sempre 
saputo (/ Cor 15; 2 Cor 5,1ss.; Fil 3,20ss.). Ma questa realtà eterna resta inaccessi- 
bile anche nell’estasi (cf. 2 Cor 4,18). A tutti i cristiani lo Spirito attesta che sono 
co-eredi con Cristo (Rm 8,16s.). Ma nelle condizioni della sofferenza del tempo 
presente (Rm 8,18; cf. in maniera analoga 2 Cor 11,23ss.) c’è soltanto la speranza in 
ciò che i cristiani non vedono ancora, ma attendono con pazienza (Rm 8,24). Non 
ha alcuna validità cercare Cristo in cielo o nel mondo sotterraneo, poiché egli inve- 
ce è vicino nel Vangelo (Rm 10,5-8). Per questo Paolo nel suo rapimento non ha 
fatto esperienza di null’altro che sia comunicabile. La ‘mancanza di risultato’ del 
viaggio celeste di Paolo — per quanto possa suscitare scuotimenti di capo presso i 
superapostoli — è per Paolo proprio quel risultato a motivo del quale egli ora ne par- 
la. È un risultato sufficiente per mostrare che, accanto al Vangelo, non c’è 
alcun’altra rivelazione con un contenuto proprio. Può dunque essere considerato 
valido anche ora quanto Paolo aveva già scritto alla comunità: i cristiani, come del 
resto gli apostoli, possiedono il tesoro del Vangelo — non c’è un’altra rivelazione — 
soltanto in vasi terreni e fragili (2 Cor 4,7; cf. 11,23ss.). 

È quanto la comunità deve capire, benché a fatica e indirettamente, dal risultato 
del rapimento, che propriamente non può essere detto un risultato. Inoltre, Paolo 
glielo può spiegare ora direttamente, sulla base di un’altra rivelazione, fornendo in 
tal modo anche la chiave ermeneutica per la comprensione di 12,4b (12,6-10). Infat- 
ti, anche se Paolo volesse comportarsi in maniera diversa da come si comporta e 
volesse anch’egli vantarsi delle proprie esperienze celesti proprio come fanno i 
superapostoli nella sua comunità, sarebbe impedito dalla sua malattia. E in quale 
modo ciò accada, lo può descrivere ora ampiamente, essendo giunto a parlare di 
nuovo delle sue debolezze. Su questo punto egli utilizza il linguaggio tipico del rac- 
conto dei miracoli di guarigione (descrizione della malattia secondo lo stile proprio 
di questo genere, richiesta di guarigione e risposta autoritativa); anche alla risposta 
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in due momenti, contenente il rifiuto della guarigione, dà la forma del linguaggio 
stereotipato. Paolo, quindi, informa sulla rivelazione utilizzando un modello lingui- 
stico sovraindividuale. In tal senso vanno distinti, senza ombra di dubbio, il mondo 
dell’ esperienza e il mondo narrato con parole proprie. 

Sul piano del contenuto, nella descrizione si dice: un angelo di Satana — Satana è 
il tentatore (7 Cor 7,5; 2 Cor 2,11), che anche in altri modi impedisce a Paolo la 
realizzazione dei suoi piani (/ Ts 2,18), e che però alla fine sarà annientato da Dio 
(Rm 16,20), e ora si è alleato con i superapostoli (2 Cor 11,13-15) — ha ficcato una 
spina nel suo corpo. Paolo è gravato da una malattia (cf. sopra 7.3), che gli impedi- 
sce di andare in superbia. Fin qui la descrizione della malattia. Segue la richiesta di 
guarigione. Per tre volte — con ciò s’intende dire che ogni richiesta precedente è sta- 
ta senza successo — egli ha pregato il Signore che lo guarisse. La risposta celeste e 
autoritativa è un discorso definitivo e raccontabile con parole, proprio come il Van- 
gelo, poiché nel suo senso fondamentale corrisponde al Vangelo stesso. In tal modo 
Paolo è tornato all’ argomento del catalogo delle traversie di 11,23ss. Le «apparizio- 
ni e rivelazioni» (12,1) non conducono ad altro risultato che non siano le sofferenze 
inflitte all’ Apostolo nell’esercizio del suo ministero apostolico. Egli dev'essere 
l’Apostolo debole, affinché la grazia di Dio, vicina nel Vangelo, possa dimostrare la 
propria potenza in maniera visibile ed esclusiva. Per questo Paolo si glorierà delle 
proprie debolezze e non della propria forza, come fanno invece i superapostoli che 
attribuiscono un così grande valore alle loro estasi. Egli intende accogliere con 
disponibilità le esperienze di miseria di qualsiasi genere, poiché in tal caso non deve 
salire al cielo dell’estasi come i missionari, ma è la potenza di Cristo a scendere su 
di lui, in quanto potenza del Vangelo che è vicino (Rm 10,8s.). Per questo egli, 
paradossalmente, è forte proprio quando è debole. 

Risulta così che Paolo di fatto, in maniera analoga a quanto accadeva nella lettera 
C (cf. sopra 8.4), interpreta la propria esistenza apostolica a partire dalla teologia 
della croce e vede in questo approccio il vero punto di contrasto con gli avversari, 
che nell’ascesa al cielo pretendono di superare, già ora, la dimensione della morte 
che caratterizza il nostro mondo (/ Cor 15,26.54s.). Invece di difendere tale ascesa, 
Paolo invita all’ accoglienza della limitatezza umana, della minaccia della morte, 
della debolezza e del dolore, affinché vivendo con queste realtà, in esse e tra di 
esse, possano essere fatte esperienze della parola divina della riconciliazione 
(5,20s.) già ora (2 Cor 6,2) vicina (12,9b). In tal modo egli si presenta ai suoi avver- 
sari e alla sua comunità, in quanto fondamentalmente d’accordo con questi, soste- 
nendo che la sua esistenza apostolica — come ogni esistenza cristiana — deve propor- 
si in termini credibili. E questa credibilità è fondata in maniera radicalmente con- 
trapposta a quella dei missionari. Questi si richiamano allo straordinario, all’espe- 
rienza dell’estasi, che abbandona le condizioni terrene. Quindi rimproverano a Pao- 
lo, secondo questa loro logica, di vivere ancora in queste condizioni terrene, soste- 
nendo che questo fatto suscita sospetti (10,2). Paolo insiste su una prova esperien- 
ziale fornita proprio in mezzo alle più avverse condizioni del mondo, perché è in 
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esse che la potenza di Dio, superiore al mondo, si fa conoscere (10,3; 12,7-9). In 
questo modo l’altro Gesù, l’altro Spirito e l’altro Vangelo (11,4), in breve l’altra 
comprensione del cristianesimo, sono messi a nudo. 

La capacità di accostare in maniera sistematica e profonda un campo di problemi 
affrontandolo in un primo momento in tutta la sua ampiezza, per poi illuminarlo 
sulla base dei principi che in esso trovano espressione, costituisce senza ombra di 
dubbio uno dei punti forti dell’ Apostolo, anche altrove. Nel fare questo, peraltro, 
Paolo non trascura mai di prendere in considerazione i singoli fenomeni concreti. 
Ciò accade in 2 Cor 10-13, prima del ‘discorso dello stolto’. Gli apostoli (riferimen- 
to all’indietro a 11,5; 12,11) e ministri di Cristo (11,15.23), come amano autodefi- 
nirsi, non vivono soltanto delle loro estasi; essi traducono in azioni il sentimento di 
superiorità che si basa su di esse. Si presentano con imponenza, sfidano altri ad 
essere migliori, esaltano i privilegi estatici come segni della loro legittimazione 
apostolica, e lo fanno con abilità retorica e, ovviamente, si fanno mantenere dalla 
comunità (riferimenti all’indietro a 10,11-11; cf. inoltre 12,11-13). Poiché Paolo è e 
fa il contrario, è considerato fuori gioco, poiché in base a questa sua logica si sot- 
trae alla prova di una simile forma di legittimazione (cf. 13,3). Tutto questo corri- 
sponde quasi esattamente alla situazione riflessa nella lettera C. Solo che nell’‘apo- 
logia’ non si fa menzione esplicita delle lettere commendatizie, mentre nella lettera 
C la questione della retorica adeguata al Vangelo è ancora sullo sfondo. Risulta par- 
ticolarmente vivo anche il modo in cui Paolo, all’inizio dell’‘apologia’, rinvia ai 
mittenti i rimproveri mossigli, li respinge e passa al contrattacco. È pensabile che il 
testo di 2 Cor 10,1-11,15 rispecchi la situazione del dibattito quale Paolo lo ricorda 
dalla sua seconda visita. 

Se poi si vuole dipingere un ritratto storicamente attendibile dei missionari estra- 
nei, occorre anzitutto affermare che il loro fenotipo non era sorprendente nell’elle- 
nismo del periodo protocristiano, anzi era piuttosto frequente. È Paolo che ha voluto 
prendere le distanze, in maniera accentuata, da esso. La comunità di Corinto, quin- 
di, conosceva bene il tipo concreto da questi ‘superapostoli’; anzi, in un primo tem- 
po, le deve essere apparsa molto più estranea la concezione paolina dell’apostolato. 
Infatti, ciò che riferiscono gli Atti degli Apostoli sugli Ateniesi, molto desiderosi di 
ascoltare cose nuove (At 17,11-21), vale nella stessa misura anche per Corinto e per 
tutte le altre città ellenistiche del tempo. I mercati, le scuole di retori e filosofi, non- 
ché i vari punti nodali, come le vie del commercio, erano da sempre anche punti 
d’incontro per predicatori della salvezza, sofisti, prestigiatori, retori, maghi, tauma- 
turghi, ecc. Erano numerosi i predicatori itineranti. Perché il cristianesimo non 
avrebbe dovuto servirsi anch’esso di questa possibilità propagandistica? Ovviamen- 
te, non sempre gli apostoli sono stati considerati «dei in forma umana», com’è acca- 
duto a Paolo e a Barnaba a Listra, dove gli abitanti della cittadina erano pronti a 
offrire loro sacrifici (At 14,11-13). Ma contatti e rapporti straordinari con il mondo 
degli dei e le loro forze peculiari sono stati attribuiti molto spesso a questi perso- 
naggi (cf. At 8,9-11). E ovviamente gli stessi maestri di salvezza facevano appello 
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volentieri alla loro potenza divina, che consentiva ad essi di disporre di potenzialità 
e capacità sovrumane, la superiorità nei confronti di ciò che è soltanto umano e che 
appartiene alla normalità quotidiana, una conoscenza profonda e misteriosa delle 
forze della natura. Essi esaltavano le proprie capacità di rinvigorire gli uomini con- 
tro un destino funesto, di liberarli da gravi malattie e sventure, di farli diventare 
amici degli dei, in modo da godere della loro misericordia in punto di morte e della 
loro benevolenza nell’ Ade. Essi comunicavano, in qualità di mediatori, un segmen- 
to della superiorità nei confronti del destino e del mondo, che è tipica degli dei; e 
pur non potendo assimilare la sorte degli uomini a quella degli dei, garantivano però 
al genere umano una partecipazione limitata alla potenza e perfezione divina, o 
quanto meno erano in grado di lenire la miseria e la disperazione degli uomini. Pro- 
mettevano di introdurre gli uomini nell’esperienza della vicinanza degli dei, consi- 
derato che anche gli uomini sono di discendenza divina (cf. At 17,28). Erano quindi 
uomini divini, elevati al di sopra del genere umano, mediatori di forze e dottrine 
divine. 

Erano queste le prerogative che vantavano per se stessi, unite ad uno stile di vita 
ostentatamente diverso dal normale. Quando si presentavano in pubblico, cercavano 
di impressionare o per la loro particolare appariscenza o per il loro aspetto voluta- 
mente trascurato e scandaloso. La concorrenza era forte e la propaganda, per essere 
efficace, doveva ricorrere a colori e segnali particolarmente incisivi. Inoltre, si man- 
teneva volentieri in posizione di distanza dal popolo, ostentando atteggiamenti 
accentuatamente imponenti, mostrando la capacità di padroneggiare immediatamen- 
te situazioni e persone, in modo da far emergere tutta la propria superiorità. Anche 
nello stile di vita questi personaggi si distaccavano dal volgo. Erano spesso senza 
famiglia, mostravano povertà e sobrietà, vivevano di elemosina e si facevano paga- 
re per i discorsi, le guarigioni, ecc. (cf. Ar 8,18s.), si facevano invitare nelle case, 
ma dormivano anche spesso nei boschi sacri, nelle aree dei templi o all’aria aperta. 
Vivevano una vita insolita e irrequieta per principio e poiché dopo poco tempo 
venivano molto spesso smascherati come ciarlatani, erano cacciati dalla città o si 
vedevano costretti a sfuggire all’ira dei cittadini ingannati, scappando. Poiché nes- 
suno di costoro era in grado di compiere ogni giorno miracoli o gesti dimostrativi 
(ad es., rapimenti, divinazioni), molto dipendeva dalla loro capacità retorica. L’abi- 
lità di fare discorsi e sostenere dibattiti era una qualità altamente apprezzata. Chi in 
questo campo non riusciva a brillare e a convincere con una retorica abbagliante, 
finiva ben presto battuto da una concorrenza spietata. Ma ovviamente doveva 
mostrare la propria forza carismatica anche con gesti concreti: miracoli, divinazioni, 
interpretazioni dei sogni ed eventi estatici erano gli espedienti più usati. Nel com- 
plesso, questo periodo dunque era caratterizzato dalla smania di cose straordinarie e 
dall’attesa di fenomeni soprannaturali. 

Rientrano in questo fenotipo, in linea di massima, anche i missionari stranieri 
penetrati a Corinto. Sono girovaghi, si presentano con fare ostentatamente imponen- 
te, possiedono una formazione retorica superiore alla media e la sanno mettere a 


234 


frutto pienamente, vantano una familiarità particolare con il mondo celeste, sono 
estatici, fanno pesare sulla comunità la loro superiorità e peculiarità e, ovviamente, 
si fanno mantenere e pagare. Sono, quindi, un caso di acuta ellenizzazione della 
missione cristiana. 

Su questo sfondo, la differenza da Paolo risulta ancora una volta con plasticità. 
Paolo si presenta ‘debole’, ossia evita pose e gesti appariscenti, ed è anche poco 
adatto a questo stile di comportamento. D'altro canto, non ha nessuna intenzione di 
tenere le distanze dalla comunità in questo modo, poiché — invece di dare prova di 
potenza e conservare le distanze — vuole essere vicino alla comunità personalmente, 
come un padre o una madre (cf. 7 Ts 2,7ss.; anche 2 Cor 6,11ss.; 7,3ss.). In verità, 
anche la sua predicazione è accompagnata da «segni e miracoli» (2 Cor 12,12; Rm 
15,19), i quali però non sono il contenuto della sua dottrina né mirano a mettere 
l’ Apostolo sul piedestallo. Per lui il miracolo vero è il Vangelo, che s'impone da 
solo. Là dove sorgono comunità grazie alla predicazione del Vangelo, per lui Dio è 
all’opera. Per questa azione divina Paolo non si fa remunerare, pur sapendo che i 
missionari di solito sono mantenuti dalla comunità. Ha esperienze estatiche più 
degli stessi Corinzi così ricchi di doni (7 Cor 14,18), ma questo resta per lui un fatto 
privato. Non promuove nella comunità estasi di massa né dimostra la sua superio- 
rità sul mondo con esperienze estatiche in pubblico. Vuole una sola cosa: annuncia- 
re il Vangelo come discorso comprensibile e confida nello Spirito presente nella 
parola, che convince gli uomini. È sua intenzione dipingere davanti ai loro occhi il 
Cristo crocifisso e non il Cristo trionfante (Gal 4,19; 1 Cor 1,18ss.), e per questo 
anche le sue debolezze e sofferenze fanno parte del ministero apostolico. Perciò non 
intende ingannare o costringere la mente di nessuno, con espedienti retorici ad 
effetto certo (/ Ts 2,4s.; 1 Cor 2,3s.), come insegnava, ad es., la retorica dei sofisti, 
ma vuole soltanto fare la missione convincendo, a partire dal dato obiettivo e 
restando legato al dato obiettivo. In tal modo egli segue una istanza che è anche, ad 
es., ciceroniana, ma non certo per farsi esponente, a livello di scuola, della retorica 
ciceroniana. Per lui infatti questa posizione si basa sulla sua comprensione del Van- 
gelo. 

Poiché egli accenna a questa sua posizione di fondo, diversa dalla concorrenza 
ellenistica, già in / Ts 2 — qui in termini più generalizzati —, bisognerà partire dal 
presupposto che egli, sin dall’inizio, abbia volutamente preso le distanze da essa su 
questo punto e abbia rappresentato un antitipo. La sua condotta era per lui l’unica 
condotta conforme al Vangelo, che però gli consentiva anche di mostrare nel modo 
più chiaro di non essere un ingannatore o un missionario alla ricerca del vantaggio 
personale. Ha contrastato la concorrenza denunciando i punti deboli di questi mis- 
sionari (il modo di presentarsi con superiorità, la richiesta di denaro, spesso anche il 
ricorso all’inganno), con una condotta di vita che era e dimostrava il contrario (cf. 2 
Cor 1,12; 2,17; 5,11s.; 7,2). Si può ipotizzare che i Corinzi — nonostante il tono 
duro della lettera D — lo abbiano capito e forse abbiano preso le distanze dai supera- 
postoli proprio per questo, così da riconciliarsi con l’apostolo del Cristo crocifisso. 
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Inoltre, sarà possibile comprendere meglio le parole di condanna scagliate da Paolo 
contro i suoi avversari (ad es., 2 Cor 11,13-10) mettendosi nella posizione, opposta 
alla loro, così com’è stata vissuta personalmente dall’ Apostolo. 

Degli altri episodi che hanno caratterizzato il rapporto tra Paolo e Corinto si è già 
detto (cf. sopra 7.1; 8.3). È palese che Paolo prova una gioia immensa quando, dalla 
Macedonia, può scrivere la lettera di riconciliazione (Cor E), nella consapevolezza 
di aver riconquistato a sé questa comunità tanto amata. Il grande polemista si tra- 
sforma qui nell’ Apostolo sopraffatto da sentimenti di gioia e di riconciliazione. 
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Capitolo nono 


LE COMUNITÀ DI MISSIONE 
COME CHIESE DOMESTICHE 


9.1 La realtà sociale delle comunità 


La corrispondenza con i Corinzi — e su questo punto soprattutto la 7 Cor — con- 
tiene i riferimenti più chiari sul come, nel cristianesimo primitivo, fossero struttura- 
‘te in genere, sul piano sociale, le comunità. Oltre a ciò, dalle lettere ai Corinzi, in 
connessione con altre lettere, è possibile rilevare contorni chiari relativi alla forma 
d’organizzazione sociale delle giovani chiese in quanto chiese domestiche. Le due 
cose sono in stretto rapporto reciproco e quindi vanno prese in considerazione insie- 
me. 

Se si vuole arrivare ad una valutazione consistente circa la struttura della società 
in generale, occorre iniziare gettando lo sguardo sui rapporti che caratterizzavano in 
generale la società nell’antichità. Non si tratta di utilizzare ordinamenti sociali idea- 
li o modemi come filtro per la lettura del cristianesimo primitivo. Al contrario, le 
prime comunità delle città ellenistiche devono essere descritte a partire dal tessuto 
sociale del tempo, con i suoi condizionamenti. Il modo migliore per orientarsi nella 
individuazione della stratificazione sociale nell impero romano nel periodo postau- 
gusteo, è di partire da una triplice suddivisione, nella forma di piramide. Il vertice 
comprendeva il ceto romano dei senatori, seguito immediatamente dal ceto dei 
cavalieri. Entrambi i gruppi possono essere considerati insieme come vertice parti- 
colarmente ridotto della piramide. Il numero esiguo era proporzionalmente inverso 
ai privilegi di cui godevano questi gruppi, per nascita e provenienza. In essi, cioè, si 
concentravano la ricchezza, il potere e la cultura. Il cristianesimo paolino non ha 
nemmeno sfiorato questo strato sociale. Dall'altra parte, formavano la larga base 
della piramide la massa particolarmente estesa di nullatenenti, schiavi, braccianti, 
piccoli artigiani, contadini, ecc., in cui rientravano la popolazione rurale e il proleta- 
riato urbano. Tra il ceto superiore e quello inferiore ci s'imbatte nel ceto interme- 
dio, che, favorito da misure imperiali, vive soprattutto in ambiente urbano e che, 
tramite il commercio, la produzione o i servizi, aveva acquisito un relativo benesse- 
re. Operando come missionario nelle città, Paolo ha a che fare soprattutto con que- 
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sto tipo di cittadini e con lo strato urbano inferiore. Nei suoi sforzi missionari egli 
esclude la popolazione rurale, in quanto concentra le sue iniziative soprattutto nelle 
città ellenistiche. 

Tenendo presente queste osservazioni, è possibile analizzare ora i dati di Corin- 
to. È chiaro che una comunità che si raduna in abitazioni private può vivere soltan- 
to se cittadini benestanti mettono a disposizione le proprie case per questo. Lo fan- 
no, ad es., Priscilla e Aquila (/ Cor 16,19; At 18,18s.; Rm 16,3), Crispo (Ar 18,8; / 
Cor 1,14), Stefana (/ Cor 1,16; 16,15s.), Gaio (Rm 16,23; / Cor 1,14), oltre, 
beninteso, Febe (Rm 6,1s.). Si può pensare anche alla casa di Tizio Giusto (Ar 
18,7) e di Erasto (Rm 16,23). L'elenco di saluti in Rm c. 16 menziona anche nume- 
rose chiese domestiche. Altri, a loro volta (o anche le medesime persone), provve- 
dono all’accoglienza di apostoli e di ambascerie nelle proprie case, fanno viaggi o 
finanziano i viaggi di altri (cf. Rm 16,23; At 18,7). Quando, dopo Paolo, ad es., 
Apollo e missionari estranei s’intrattengono a Corinto, la comunità pensa al loro 
sostentamento (ad es., 2 Cor 11,7ss.; 7 Cor c. 9; cf. anche Ar 19,1; / Cor 1,12; 3,4- 
6). Ad eccezione dello stesso Paolo, chiaramente tutti i predicatori itineranti duran- 
te la loro visita a Corinto si fanno mantenere come ospiti. La suddivisione in grup- 
pi (Z Cor cc. 1-4) presuppone diversi punti d’incontro, e cioè varie abitazioni pri- 
vate. Nel caso degli abusi in occasione della celebrazione del banchetto del Signo- 
re, sono i ricchi, è ovvio, a portare i doni per la refezione comune e che quindi ini- 
ziano con il pasto, prima che altri, che non possono disporre a piacimento del loro 
tempo libero, s’aggiungano al banchetto e debbano accontentarsi di quanto rimane 
(1 Cor 11,17ss.). A motivo della loro professione o carica, anche un capo-sinagoga 
come Crispo (Ar 18,8), l’ufficiale superiore nell’amministrazione cittadina Erasto 
(‘tesoriere della città’, Rm 16,23), o il ‘timorato di Dio’ Tizio Giusto (Ar 18,7), 
devono aver fatto parte del ceto superiore. Da un presidente di sinagoga ci si aspet- 
tava una partecipazione generosa al sostentamento della sinagoga stessa. Una cari- 
ca come quella di Erasto non può essere certo appannaggio di un povero né si 
diventa poveri ricoprendola. I ‘timorati di Dio’ appartengono per la maggior parte 
al ceto elevato, ed è questo il motivo per cui, condizionati come sono da precisi 
legami sociali, rinunciano al passaggio completo alla sinagoga. Il fatto che Paolo 
s’aspetti che le comunità mettano a disposizione collaboratori in numero maggiore 
e con regolarità e, ad es., li sostengano nel ministero da essi svolto in compagnia di 
Paolo, presuppone che le comunità siano finanziariamente nella condizione di farlo 
(cf. sopra 7.4). Anche Paolo accetta aiuti dalla ‘ricca’ comunità di Filippi, e Corin- 
to è alquanto gelosa del fatto che Paolo non si lasci mantenere da essa (cf. sopra 
8.2). Infine, la colletta della Macedonia e dell’Acaia per la chiesa primitiva di 
Gerusalemme ha un esito molto buono (cf. sopra).Tutto questo non induce certo a 
pensare a condizioni sociali infime. 

Soprattutto, è 1’ Apostolo stesso ad attestare senza volerlo, in 7 Cor 1,26-29, che 
anche il ceto benestante delle capitali di provincia era rappresentato nelle comunità 
cristiane. In base al ragionamento che sta sviluppando, a rigor di logica, Paolo 
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dovrebbe affermare qui: nella comunità di Corinto non ci sono persone istruite, 
potenti sul piano politico o finanziario, o nobili di nascita, poiché Dio ha scelto gli 
stolti, i deboli e i non nobili. Invece è quasi costretto a correggere l’affermazione 
teologica sui criteri d'elezione, notando che «non sono molte» le persone agiate nel- 
la comunità. Il che significa, appunto, che la comunità è mista, formata da apparte- 
nenti sia al ceto sociale superiore che a quello inferiore. In maniera corrispondente 
alla situazione sociologica generale, i rappresentanti dei ‘ricchi’ sono in numero 
minore, mentre i ceti inferiori sono fortemente rappresentati. La conoscenza più 
precisa di alcuni nomi di Corinto induce addirittura a ipotizzare che nella comunità 
cristiana gli agiati fossero proporzionalmente più numerosi che nella città. Comun- 
que stiano le cose, resta chiaro che la comunità cristiana non apparteneva a un ceto 
determinato né conosceva una selezione sulla base delle professioni o dell’apparte- 
nenza etnica, ma era effettivamente aperta a ‘tutti’. In tal modo si trovava ad affron- 
tare il problema di una integrazione intracomunitaria, non però i problemi che 
emergono dall’apparténenza circoscritta a determinate cerchie. 

Già nel delineare le condizioni sociali generali abbiamo fatto riferimento al 
modo in cui le comunità si costituivano, come chiese domestiche. A questo proposi- 
to sorprende come quelle comunità religiose che penetrarono da Oriente in Occi- 
dente, allorquando anche il cristianesimo delle origini iniziò a diffondersi, abbiano 
percorso la loro strada in maniera indipendente, sostanzialmente, dalle strutture 
familiari. Soltanto il giudaismo della Diaspora da secoli si fondava sulla casa, sulla 
famiglia. Il cristianesimo primitivo ha adottato questo aspetto della sinagoga elleni- 
stica. Ma con tre differenze determinanti. Il cristianesimo primitivo non aveva nes- 
sun rapporto con il tempio — il simbolo dell’unità del giudaismo — per il quale si 
versava ovunque una tassa annuale e al quale a seconda delle possibilità ci si recava 
in occasione di una delle feste di pellegrinaggio. In secondo luogo, di norma il giu- 
daismo della Diaspora possedeva, là dove in qualche modo doveva porre piede, una 
o più sinagoghe locali, nelle quali avevano luogo parte delle celebrazioni cultuali e 
naturalmente l’istruzione sulla Torah. Neanche su questo punto il periodo iniziale 
del cristianesimo primitivo presenta un dato corrispondente. Infine, il giudaismo 
conosceva il legame genealogico col popolo d’Israele. Anche su questo punto non 
c’è nulla di analogo nel cristianesimo delle origini. Sicché il primo cristianesimo 
nelle città ellenistiche era legato all'abitazione domestica in una maniera ancor più 
chiara. La casa antica, nel senso dello spazio abitativo e dell’ambiente familiare, 
divenne in tal modo il centro fondante in assoluto di una chiesa locale, il luogo di 
riunione per il culto, l’ostello per missionari e le ambascerie, il centro di irradiazio- 
ne per la missione, oltreché l’ambiente in cui prese corpo il nuovo stile di vita cri- 
stiano. 

La casa antica, con al vertice la posizione del padre di famiglia, costituiva 
nell’impero romano la basilare pietra di costruzione della città e dell’ impero. La 
famiglia era, a questo proposito, non da ultimo anche l’unica rete sociale che l’anti- 
chità conobbe. Di norma la casa era fondamentale anche per l’economia, in quanto 
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in essa si produceva ciò di cui la famiglia necessitava per vivere. Ovviamente, la 
casa era di grande importanza anche per la religione antica. Di conseguenza godeva 
di molti diritti relativi allo sviluppo e all’organizzazione della vita. Il fatto che il cri- 
stianesimo si sia diffuso avendo come centro costitutivo la casa va considerato 
un’opzione particolarmente felice adottata sul campo della missione, in quanto in 
tal modo esso ha preso possesso di una struttura preesistente, che offriva anche alle 
minoranze religiose uno spazio sufficiente per espandersi. 

Questo spazio di sviluppo era utilizzato in modo tale, da non dare nell’occhio 
all’esterno, di fronte alla società pagana, ai magistrati e agli ufficiali delle province 
romane. Invece, i cristiani preferivano la normalità del cittadino comune e non for- 
nivano motivi di scandalo (cf. 7 Ts 4,12; 1 Cor cc. Ss.). In tal senso, questo cristia- 
nesimo delle origini non conobbe programmi di cambiamento del mondo. Non 
s’interessò alla soluzione del problema degli schiavi dell'antichità, alla costruzione 
di una società caratterizzata dalla giustizia sociale, a promuovere una nuova e diver- 
sa distribuzione del potere politico, a migliorare le condizioni sociali dei gruppi 
oppressi, o a intavolare dibattiti generali sui diritti dell’uomo. La speranza nella fine 
del mondo attesa come imminente non lo avrebbe consentito. Manca anche nel cri- 
stianesimo qualsiasi cenno al fatto che si considerasse dannosa in senso socio-poli- 
tico la partecipazione al potere ai vari livelli, oltre che ai beni e ai privilegi di clas- 
se. Non è il caso dunque di retroproiettare troppo in fretta nell’antichità, su questo 
punto, discussioni di carattere politico o sociale tipiche, ad es., del periodo dell’Illu- 
minismo. Ma questo è solo un volto della medaglia. 

Dall'altro lato, proprio mantenendo la struttura sociale comune era possibile 
vivere entro l’abitazione domestica una vita cristiana come comunità del tempo 
finale. La casa divenne così, in quanto spazio usato per il culto, oltre che luogo del- 
la vita quotidiana, ambiente in cui la fede, l’amore e la speranza erano praticate sen- 
za divisione tra culto domenicale e vita quotidiana. E poiché il cristianesimo si 
rivolgeva a tutti gli abitanti di una città, ciò significava che in una casa cristiana si 
radunavano tutti i cristiani, e quindi anche molti che prima avevano pochi o nessun 
rapporto reciproco: poveri e agiati, schiavi e liberi, donne e uomini, greci e orienta- 
li, le professioni più disparate, ecc. In tal modo ci troviamo di fronte al compito 
decisivo di queste chiese domestiche, ossia di fronte alla questione sul come esse 
riuscivano a unire insieme questi diversi cristiani per formare una comunità. È un 
compito che nell’antichità nessun’altra comunità di fede di una certa dimensione 
dovette affrontare, poiché esse facevano volentieri scelte di stampo sociale e profes- 
sionale. Qui al cristianesimo toccò sin dall’inizio un compito particolarmente sor- 
prendente e difficile, per assolvere il quale non poteva rifarsi ad alcun modello 
preesistente. 
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9.2 La capacità d’integrazione delle comunità 


Le comunità sorgono perché i messaggeri del Vangelo hanno la consapevolezza 
di essere inviati da Dio, il messaggio viene ascoltato, dall’ascolto nasce la fede e la 
fede conduce all’invocazione del Signore. Così Paolo descrive il processo missiona- 
rio in Rm 10,14s. Subito prima si ha un'affermazione sul risultato complessivo della 
missione, che è determinante per il nostro contesto: «Non c’è distinzione tra giudeo 
e greco, dato che egli è il Signore di tutti, ricco verso tutti quelli che l’invocano» 
(Rm 10,12). La partecipazione indifferenziata al Vangelo, possibile a tutti e uguale 
per tutti, è quindi il primo aspetto fondamentale, quando si riflette sugli sforzi di 
integrazione delle comunità. 

A questo aspetto se ne aggiunge subito un secondo. Senza dubbio, il cristianesimo 
chiedeva al singolo molto coraggio e la capacità di prendere le distanze dalla vita 
passata, dai legami sociali e dalla religione di un tempo. Ma al posto di tutto questo 
gli dava, insieme a tutti i membri della comunità cristiana, qualcosa di nuovo, che 
Paolo in Fil 3,20s. descrive nel seguente modo, ricorrendo a formule precedenti: 

«La nostra patria è nei cieli, 

da dove aspettiamo come salvatore il Signore Gesù Cristo, 

il quale trasfigurerà il corpo della nostra umiliazione 

per conformarlo al corpo della sua gloria, 

in virtù del potere che ha 

di sottomettere a sé tutte le cose». 

Il cristianesimo dunque comprese se stesso come portatore di speranza basata su 
una forza in grado di vincere il mondo, che prometteva a tutti coloro che accoglie- 
vano il messaggio una patria situata al di là di ogni realtà passeggera, e che compor- 
tava allo stesso tempo una inaudita superiorità nei confronti del mondo. 

Tutto questo non restava limitato ad affermazioni verbali. Questo comune cano- 
ne di convinzioni era trasferito ad una vita impostata in modo comunitario, in cui 
vigeva l’uguaglianza in linea di principio di tutti i membri. Così s’esprimeva già 
un’antica tradizione battesimale, antiochena (cf. sopra 5.5): 

«Tutti voi infatti siete figli di Dio per la fede in Gesù Cristo, [...] 

poiché quanti siete stati battezzati in Cristo, 

vi siete rivestiti di Cristo. 

Non c’è più giudeo né greco; 

non c’è più schiavo né libero; 

non c’è più uomo né donna 

poiché tutti voi siete uno in Cristo Gesù» 

(Gal 3,26-28). 

Il dato comune del battesimo rende tutti fratelli con una medesima dignità: non 
valgono più le differenze, i privilegi e gli svantaggi operanti nel mondo che passa. 
Chi è stato battezzato ha rivestito Cristo, ha parte alla molteplicità dei carismi (/ 


241 


Cor cc. 12-14), può esprimersi nel culto anche se donna (7 Cor 11,5) e può, ad es., 
anche se schiavo, aiutare Paolo come suo collaboratore (Fm). Tutti prendono parte 
al banchetto del Signore, ed è palesemente un abuso il fatto che durante il pasto pre- 
cedente non si aspettino i braccianti e gli schiavi (/ Cor 11,17ss.). 

Ma questa uguaglianza non riguarda soltanto il culto, e questo già per il fatto che 
il culto e la vita quotidiana del cristiano sono legati entrambi alla realtà domestica. 
Così, in un’abitazione cristiana i coniugi sono tenuti alla reciproca premura e ad un 
amore di dedizione, da dimostrarsi nell’attenzione di ciascuno al bene dell’altro (/ 
Cor 7,3s.). Analogamente, in una casa regolata cristianamente cambia anche il rap- 
porto tra padrone e schiavo. Gli schiavi appartenenti ad una famiglia non vengono 
costretti al battesimo né, d’altro canto, in base al loro passaggio al cristianesimo 
possono esigere la libertà dal padrone, ma ad entrambi Paolo ricorda che l’imposta- 
zione interna del rapporto sociale si basa ora su un fondamento del tutto nuovo e 
che ciò deve avere conseguenze nei rapporti concreti (Fm; / Cor 7,21-24). 

Questa uguaglianza praticata in Cristo comporta per Paolo, come istanza centra- 
le, la salvaguardia dell’unità della comunità. Gruppi rivaleggianti sono un fenome- 
no estraneo al Vangelo, ma anche un abuso, che contrasta con il compito che ha la 
comunità di integrare in sé ogni realtà umana (/ Cor cc. 1-4). La comunità, piutto- 
sto, è chiamata a lodare Dio «con un solo animo e una voce sola» (Rm 15,6). Nel 
culto non è lecito a ciascuno far valere il proprio carisma quando e come vuole. Tali 
turbolenze disturbano il culto comunitario. Sono forze centrifughe, che devono 
lasciare il posto alla preoccupazione d’integrazione e all'ordine (/ Cor c. 14). La 
‘edificazione’ della comunità nel suo complesso resta qui lo scopo e l’istanza supre- 
ma (Rm 14,19; 15,2; / Cor 8,1). Così si esalta il valore della pace interna (Rm 
15,33) e di una mentalità di comunione (/ Cor 1,10). Quest’idea della comunità 
unita trova espressione eloquente anche nell’affermazione che il Signore venturo, 
alla fine dei giorni, unirà a sé la comunità come un tutto indiviso (/ Ts 4,17; 5,10). 

L’integrazione è esperimentata e praticata dove e quando la responsabilità perso- 
nale e la disponibilità al compromesso acquistano importanza. Già il fatto che Pao- 
lo, dopo la prima missione in una località, abbandoni le comunità appena sorte — o 
perché costrettovi o volutamente — per andare a fare la missione altrove, fa capire 
come ritenesse ovvio che tali comunità erano capaci di diventare presto autonome. 
Persino ad una comunità molto giovane come quella in Tessalonica egli scrive sen- 
za tante premesse che essa non ha bisogno di essere esortata all’amore fraterno, per- 
ché su questo punto è istruita da Dio (/ Ts 4,9s.). Certamente, i Corinzi gli rendono 
difficile continuare a pronunciare la parola ‘libertà’ senza porre dei limiti. Ma Pao- 
lo, con rigorosa coerenza, si guarda bene dall’imporre una normativa senza discu- 
terne e senza cercare un consenso. Nonostante le esperienze di Corinto, nei confron- 
ti dei Filippesi egli segue fermamente la linea della libertà (Fil 4,8). 

Analogamente, 1’ Apostolo avanza di persona proposte di compromesso, allorché 
le ritiene di possibile realizzazione. Ad es., per lui le liti sul possedimento dei beni 
non sono cristiane, poiché un cristiano preferisce subire un torto anziché farlo. Ma 
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quando simili contese sono inevitabili, non è il caso di scomodare il tribunale paga- 
no; la saggezza di un fratello può bastare a risolvere il contenzioso (/ Cor 6,1ss.). 
O, per fare un altro esempio: è bene per sé che, di fronte al tempo finale, si viva da 
celibi. Ma la maggior parte dei cristiani non possiede questo carisma. Per questo 
l’Apostolo è in grado di proporre tutta una serie di soluzioni più flessibili, concer- 
nenti la vita nel matrimonio, il contratto matrimoniale e il divorzio (Z Cor c. 7). 
Anche nel caso della consumazione di carne immolata agli idoli, Paolo rifiuta la 
soluzione radicale che il giudaismo aveva adottato come ovvia (cf. Ap 2,14). Non si 
limita a proibire semplicemente di mangiare gli idolotiti, ma propone soluzioni dif- 
ferenti, dettate dal buon senso e dall’attenzione agli altri (/ Cor c. 8; 10,14ss.). 

Certamente, questa strada richiedeva alle comunità molta forza interiore, tenendo 
presente al riguardo — il che non sarà mai sottolineato abbastanza — quanto poco 
invece queste giovani comunità domestiche dovevano essere assuefatte ad una con- 
dotta di vita cristiana. Può darsi che Paolo su questo punto abbia continuato a rifarsi 
alle sue esperienze antiochene. Qui in effetti, grazie al consenso comunitario, il 
cammino verso l’autonomia nei confronti della sinagoga era ben riuscito. Sorprende 
inoltre come, al di fuori delle lettere paoline autentiche, il termine ‘libertà’ più tardi, 
nel cristianesimo delle origini, non abbia più ricoperto in pratica alcun ruolo. 


9.3 Il diritto di cittadinanza celeste e il mondo che passa 


Accanto al problema fondamentale della conformazione nuova da dare alla vita 
comunitaria, le giovani comunità di missione dovettero rivedere anche il rapporto 
con l’esterno. Le condizioni entro le quali farlo erano poste dall’autoconsapevolez- 
za delle comunità stesse. Queste comunità erano state chiamate e scelte dal Vangelo 
a diventare comunità del tempo finale (cf. sopra 6.2). Ciò significava non soltanto 
che esse contavano, sul piano temporale, su una fine prossima del mondo. Esse era- 
no le comunità del tempo finale anche in un senso molto più qualificato. Lo Spirito, 
in quanto segno del tempo finale, era già stato concesso loro. Grazie al Vangelo e al 
battesimo, esse erano state trasformate in modo tale da dover concentrare le loro 
attese soltanto sul realizzarsi definitivo e imperituro del loro essere con il Signore. 
Il loro diritto di cittadinanza non era più legato ad una qualche città terrena, ma era 
celeste (Fil 3,20). 

Perciò anche l’atteggiamento verso il mondo è mutato. La natura transitoria del 
mondo (/ Cor 7,31) sarà resa ben presto manifesta, grazie al giorno del Signore, 
che verrà come un ladro nella notte (7 Ts 5,2). Ne farà esperienza la comunità attua- 
le che sarà ancora in vita (/ Ts 4,15; Rm 13,11), poiché il tempo è ‘concentrato’, 
ossia estremamente ridotto (7 Cor 7,29). A questo aspetto temporale s’aggiunge, 
anche qui, quello contenutistico, che qualifica la situazione obiettiva: l’ umanità fuo- 
ri del Vangelo non ha speranza (/ Ts 4,13), sta sotto l’ira di Dio (Rm 1,18-3,20). In 
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maniera corrispondente, il passaggio al cristianesimo, con il battesimo, è interpreta- 
to come rottura nei confronti del mondo passeggero e malvagio. Un tempo si appar- 
teneva alla umanità peccatrice; ora invece si è santi (7 Cor 6,9-11). 

Da questi cenni risulta chiaro che il passaggio al cristianesimo era avvertito come 
una situazione di capovolgimento. E questo tanto più in quanto il Vangelo esigeva 
dai pagani un distacco senza compromessi dagli dei. Per loro invece, le cose nor- 
malmente erano diverse. Era normale partecipare alle feste in onore di differenti 
divinità, farsi iniziare a più misteri, adorare, accanto a Zeus, tutta una schiera di altri 
numi. Il mondo della religione ellenistico-romano era tollerante e sincretistico. Il 
monoteismo esclusivo gli era noto soltanto dal giudaismo. Ora invece anche il cri- 
stianesimo richiedeva — nonostante ogni flessibilità, come può mostrare Paolo in / 
Cor cc. 8-10 — il rigoroso rifiuto del vecchio mondo degli dei, un mondo che, in 
effetti, era espressione dell’empietà umana e di disprezzo per il vero creatore e 
redentore. Poiché nell’antichità la religione, la cultura, la politica e la vita di ogni 
giorno costituivano una stretta unità simbiotica, è ben difficile immaginare con suf- 
ficiente chiarezza quale rottura col passato comportasse su questo punto il passag- 
gio al cristianesimo. Il fatto che i cristiani disprezzassero gli dei statali, garanti del 
bene della città, non era forse un pericolo per la stessa polis? Chi non era più dispo- 
sto a stipulare un contratto giurando nel nome degli dei familiari a tutti, poteva 
ancora essere considerato un interlocutore affidabile? Se una cristiana sposata a un 
pagano non era più disposta ad adorare insieme a tutta la famiglia le divinità dome- 
stiche, le si poteva ancora affidare la gestione della casa? Se una famiglia rifiutava 
gli inviti al tempio, a lungo andare era ancora possibile mantenere con essa rapporti 
sociali? Questioni a non finire, che illustrano a quali profondità il cristianesimo 
penetrò nella vita degli uomini. 

Ma se, per quanto concerne i rapporti tra il cristianesimo e le religioni antiche, si 
poteva parlare soltanto di rottura e scontro, non c’era però l’intenzione di sostenere 
tale conflitto permanente anche in tutti gli altri settori della cultura, della politica e 
della società. Esistevano, beninteso, tendenze anche in questa direzione. Secondo / 
Cor 5,9s., Paolo deve pronunciarsi esplicitamente contro chi lo fraintende nel senso 
che occorre evitare il rapporto con ogni peccatore. Anche il testo estraneo intercalato 
in 2 Cor 6,14-7,1 esige il taglio netto di tutti i ponti col mondo. Ma di norma Paolo e 
le sue comunità non pensano in questo modo. Occorre distinguere. Ovviamente, ogni 
cristiano deve conservare la propria libertà interiore di fronte al mondo (7 Cor 7,29- 
31), ma la separazione dal mondo peccaminoso dev'essere presa sul serio solo 
all’interno della comunità dei fratelli (7 Cor c. 6). Ovviamente, si deve tradurre in 
pratica la santità della comunità tramite la santificazione (/ Cor cc. Ss.; 1] Ts 4,1ss.), 
ma con ciò si è ancora ben lontani dal sostenere un prematuro abbandono del mondo. 

C’è anzitutto l’ordinamento politico della polis con le sue diverse autorità. Su 
questo punto i cristiani non disprezzano lo stato, anzi vedono fondamentalmente in 
queste strutture mondane una compagine ordinatrice frutto della potenza creatrice 
divina (Rm 13,1-7). Già il giudaismo ellenistico della Diaspora, seguendo il consi- 
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glio di Geremia (Ger 29,5-7), aveva avuto nei confronti delle potenze straniere un 
comportamento pragmatico e duttile, oltre che di impegno leale. Pur mostrandosi 
alieni da compromessi nel settore religioso, i cristiani però erano decisi a manifesta- 
re un atteggiamento sostanzialmente di collaborazione verso i regimi stranieri. Il 
sovrano straniero Ciro non era forse stato anch’egli lo strumento dell’unico Dio 
d’Israele, che guida ogni vicenda storica (Zs 45,1-7)? A questa tradizione s’ispirano 
ora le giovani comunità cristiane nelle città ellenistiche. Così Paolo, in quanto por- 
tatore dello Spirito, non intende essere giudicato da nessuno (/ Cor 4,1ss.), ma in 
quanto cittadino romano non si sottrae certo ai tribunali romani. Proprio perché le 
comunità hanno dovuto affrontare continue situazioni di conflitto con il regime (cf. 
1 Ts 1,6; 2,14; 2 Cor 15,32; 2 Cor 11,23-33; At 13s.; cc. 15-18) — più spesso di 
quanto non sia accaduto alla sinagoga della Diaspora di quel tempo —, s’imponeva il 
tentativo di cambiare questa tendenza. Per loro natura i cristiani non erano cittadini 
meno leali o più sovversivi né volevano essere considerati tali dall’ opinione pubbli- 
ca. Ovviamente, non potevano più prendere parte al culto ufficiale dello stato. Ma 
proprio per questo erano disposti, ad es., a pagare le tasse in maniera ancor più 
pignola (Rm 13,6s.), affinché risultasse a tutti chiaro come il conflitto riguardasse 
soltanto la sfera religiosa. 

Inoltre, il rapporto con la società esterna era caratterizzato in modo tale che si 
sapeva di dover vivere come «figli di Dio immacolati in mezzo a una generazione 
perversa e degenere» (Fil 2,15), impegnati a «condurre una vita decorosa» (1 Ts 
4,12; cf. Fil 4,8), a operare ‘il bene’ nei confronti di ‘tutti’ gli uomini (Gal 6,10), a 
preoccuparsi delle necessità altrui (Rm 12,15), evitando di ripagare «il male con il 
male» (Rm 12,17). Se possibile, bisognava stare in pace con tutti (12,18). L’érhos 
per il comportamento all’esterno insisteva dunque sul fatto che ogni singolo cristia- 
no doveva dare buona prova di sé nei casi concreti della vita. La comunità in quanto 
tale non aveva ancora un suo messaggio per il mondo. Programmi di cambiamento 
della società erano ancora al di fuori del suo orizzonte. L’intenzione era di fare la 
missione e di cambiare in questo modo gli uomini, ma senza riflettere ancora sul 
come uno stato e la società avrebbero dovuto configurarsi fondamentalmente. 

In un caso però si è andati un po’ oltre, ossia nel caso del giudizio espresso 
sull’ érhos generale del tempo. La condotta di vita dei non cristiani è considerata 
radicalmente negativa (Rm 1,18ss.; / Cor 6,9-11; Fil 2,15; ecc). I pagani sono pec- 
catori semplicemente, e stanno sotto l’ira divina. Ma non nel senso che i comporta- 
menti messi in atto nei costumi, nelle usanze e nelle leggi fossero da considerarsi 
globalmente e radicalmente parte del mondo vecchio e passeggero, e quindi fossero 
da respingere di sana pianta. I cristiani, anzi, erano invitati a riflettere su «tutto ciò 
che è vero, nobile, giusto, puro, amabile, onorato», insomma «su quello che è virtù 
e merita lode» (Fil 4,8). Paolo sottolinea — soprattutto nei confronti degli ebrei — 
che il comandamento dell’amore inteso in senso cristiano porta a compimento la 
legge dell’antico patto (Rm 13,8ss.; Ga! 5, 14). Anzi, l’ Apostolo può addirittura con- 
dividere ampiamente un modo di pensare del giudaismo ellenistico là dove questi 
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attribuisce a tutti gli uomini, fondamentalmente, la conoscenza della volontà divina 
concernente la loro condotta di vita, anche se poi i pagani non s’impegnano per ade- 
guare ad essa la prassi concreta (Rm 1,19; 2,12-16). Così, in mezzo a un mondo 
proteso verso la propria fine, si colgono bagliori della luce proveniente dal Creato- 
re. Il che significa: nei confronti dei greci e degli ebrei i primi cristiani non rivendi- 
cavano un diritto assoluto di rappresentare, nell’ambito normativo, un éthos specifi- 
co, ma guardavano a ciò che appartiene in generale allo sviluppo della vera uma- 
nità. Nonostante la situazione di perdizione in cui si trova il mondo, nel suo dibatti- 
to etico c’è tuttavia del vero e del buono, che i cristiani sanno apprezzare in modo 
tale che ora questi elementi di verità e di bontà ottengono il riconoscimento che 
meritano in quanto espressione della volontà di Dio. 

Questo apprezzamento aveva due aspetti. Da un lato il cristianesimo, quando 
intendeva partecipare alla discussione generale sull’ érhos, doveva chiarire a se stes- 
so come soppesare e scegliere nell’ambito delle norme. Dall’altro, proprio là dove 
constatava le debolezze di tutti i non-cristiani, nel senso di una mancanza di conver- 
genza tra norma e prassi, doveva mostrare di sapersi comportare meglio. Nel secon- 
do caso si può, senza dubbio, partire dal presupposto che le giovani comunità 
s’imponevano programmi etici elevati e rigorosamente coerenti (cf. Rm 12,1s.); e 
gli estranei si rendevano conto di questo. Nel primo caso Paolo, partendo dal suo 
approccio cristologico, è riuscito a fornire un criterio di scelta e valutazione che 
possedeva una sua fisionomia chiara grazie al riferimento all’amore palesatosi nel 
destino di Cristo (Rm 15,1ss.; Fil 2,1ss.). 

Lo sguardo d’insieme sul rapporto dei cristiani col mondo che passa sarebbe 
incompleto, se non richiamassimo alla mente ancora il fatto che queste comunità 
avevano presenti le strutture mondane anche nell’ ambiente domestico, nelle loro 
case. Abbiamo già accennato (cf. sopra 9.2) come le comunità abbiano reimpostato 
dall’interno le tensioni tra poveri e ricchi, tra schiavi e liberi e il rapporto tra donna 
e uomo, all’interno della famiglia. Se è vero dunque che, nel rapporto con l’esterno, 
le strutture non costituivano un tema specifico, è altrettanto vero però che, nel rap- 
porto interno, esse furono riempite di spirito cristiano. 


9.4 Il culto nelle chiese domestiche 


Con l’ausilio della corrispondenza ai Corinzi — soprattutto della 7 Cor — non sol- 
tanto siamo informati, riguardo alla comunità corinzia, sui dati più concreti relativi 
alla struttura sociale di una comunità protocristiana, ma possiamo anche, in via 
eccezionale, gettare lo sguardo sulla vita liturgica. Naturalmente non ci sono ancora 
forme liturgiche fisse (tanto meno nella modalità di norme scritte). Ma Paolo ha 
badato a che gli elementi fondamentali fossero i medesimi ovunque nelle comunità 
(/ Cor 11,16; 14,33). In questo senso, una volta circoscritto il problema specifico di 
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Corinto in rapporto agli abusi che si verificavano durante il banchetto di refezione 
(1 Cor 11,17ss.), alla confusione creata dalle esternazioni spirituali (7 Cor c. 14) e 
alla sorprendente supervalutazione dei sacramenti oltre che alla loro interpretazione 
teologica (/ Cor c. 1; 11,17ss.; 15,29), è possibile, partendo da Corinto, trarre con- 
clusioni valide per tutto il campo della missione etnico-cristiana. 

Paolo distingue più forme e occasioni di incontri comunitari, che peraltro sono 
definiti tutti con l’uso del verbo «radunarsi (insieme)» (/ Cor 5,4; 11,17.20.33s.; 
14,23.26). Questa espressione mutuata dall’ellenismo, dove è riferita alle associa- 
zioni, mostra già per se stessa che si evita il linguaggio tipicamente cultuale. Il lin- 
guaggio cultuale invece è utilizzato in senso teologico su un piano metaforico, per 
descrivere l’esistenza dei credenti e la loro condotta (Rm 12,1s.; 15,16; Z Cor 1,30; 
5,6-8; 6,11; 7,14, ecc.). Ad esso corrisponde il fatto che i gruppi cristiani costituiva- 
no nell’antichità l’unica forma di comunità senza un luogo di culto specifico; si 
radunavano invece nel luogo della vita quotidiana, nelle abitazioni private (Rm 
16,5; 7 Cor 16,19; Fm 2). Di conseguenza, mancavano recipienti, paramenti e sim- 
boli cultuali, non erano richieste particolari pratiche di preparazione al rito (abluzio- 
ni e prescrizioni sulla purità cultuale). L'esistenza cristiana e il suo éthos diventaro- 
no il culto reso a Dio nel mondo. Le celebrazioni liturgiche in senso stretto avevano 
luogo attorno alla mensa di famiglia e negli spazi delle case, ossia, in mezzo al 
mondo. Per il banchetto di refezione e per il banchetto del Signore ci si radunava 
attorno al medesimo tavolo: entrambi avevano luogo entro lo stesso spazio e uno 
dopo l’altro (7 Cor 11,17ss.). 

Per scendere ai dettagli, è possibile individuare diverse azioni liturgiche. Il fatto 
che Paolo, nell’impostazione della / Cor, tratti a una certa distanza l’uno dall’altro 
dei problemi del banchetto del Signore e dello Spirito che nel culto si esprime con 
sovrabbondanza (/ Cor cc. 11 e 14), fa pensare che si tratti di due raduni istituzio- 
nalmente diversi: una conclusione questa rafforzata anche dal fatto che Paolo, 
d’altro canto, in 7 Cor 10,lss. mette insieme il battesimo e la Cena del Signore, 
ossia le due azioni liturgiche che più tardi saranno definite come sacramenti. Ci si 
deve chiedere, inoltre, se problemi specifici, come quelli menzionati in At 15;/ Cor 
S,1ss.; Gal 2,11ss., non venissero trattati in assemblee particolari. In tal caso 
dovremmo mettere in conto azioni sacramentali, liturgie della parola e assemblee 
speciali. : 

Raccogliamo anzitutto le osservazioni sulle celebrazioni sacramentali. Il battesi- 
mo era amministrato «nel nome di Gesù (Cristo)» (7 Cor 1,13; 6,11). Con esso il 
credente veniva sottoposto al Signore (7 Cor 12,3) e aveva parte all’opera salvifica 
di Cristo (/ Cor 1,13). Diventava membro a pieno titolo della comunità cristiana 
(non soltanto di una chiesa domestica specifica), vale a dire era incorporato al «cor- 
po di Cristo» o «in Cristo» (/ Cor 12,4ss.; Gal 3,26-28), così che la sua esistenza 
precedente non aveva più valore; egli infatti apparteneva alla nuova creazione (/ 
Cor 6,9-11; 7,19; 2 Cor 5,17). Riceveva il dono dello Spirito (7 Cor 6,19) e parteci- 
pava ai carismi (/ Cor cc. 12-14). Era stato lavato, era stato santificato ed era stato 
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giustificato (6,11; 1,30); e doveva vivere secondo questa condizione di santificazio- 
ne (5,1ss.; 6,1ss.; Z Ts 4,1ss.). Nel battesimo il neofita doveva recitare una confes- 
sione pubblica di Cristo alla presenza della comunità (ad es., come in Rm 10,9s.) e 
ascoltava una parenesi battesimale, di cui ovviamente beneficiava sempre anche tut- 
ta la comunità (Rm 6,1ss.; 7 Cor 6,9-11.15-20, ecc.). Adesso poteva partecipare alla 
Cena del Signore (cf. la sequenza battesimo-cena del Signore in / Cor 10,1ss.). 
Invece, alle liturgie della parola potevano partecipare anche i non battezzati (14,22- 
25). Chiaramente, i neoconvertiti dovevano anzitutto partecipare alla liturgia della 
parola per un certo periodo, prima di essere battezzati, anche se non c’erano ancora 
regole fisse per il catecumenato. I battesimi erano amministrati da membri della 
comunità e da missionari (1,11ss.). Era evidentemente un’eccezione il fatto che 
Paolo in quanto apostolo battezzasse solo di rado (1,16). I primi battezzati godeva- 
no di una particolare considerazione nella comunità (Rm 16,5; 7 Cor 16,15). A 
Corinto il battesimo era legato in modo speciale alla immunizzazione dalla corru- 
zione, sicché i parenti (o amici) che erano già stati battezzati si facevano battezzare 
in forma vicaria per credenti che erano morti senza ricevere il battesimo (battesimo- 
vicario: 7 Cor 15,29). Quanto fosse diffusa questa prassi nelle comunità, sfugge alla 
nostra conoscenza. Manca qualsiasi documentazione a questo riguardo su altre 
comunità di questo periodo. 

Il banchetto o Cena del Signore (così l’espressione in 7 Cor 11,20) a Corinto era 
preceduto da un pasto (/ Cor 11,20ss.). Non era questa l’unica forma protocristiana 
(cf. 11,25). Al centro c’erano le parole dell’istituzione, che attualizzavano e trasferi- 
vano alla comunità la morte salvifica di Gesù; e inoltre orientavano lo sguardo alla 
parusia del Signore (11,26). A partire da / Cor 10,1ss.; 11,27ss., si dovrà conclude- 
re che tra i doni del pasto e i doni sacramentali veniva fatta una distinzione. Questi 
sono cibo e bevanda pneumatici, numinosi e in maniera particolare «contenenti il 
Cristo» (10,3s.) Per questo se ne parla con un linguaggio proprio («spezzare il 
pane», «calice della benedizione», 10,16) e una volta consumati possono anche tra- 
sformarsi in ‘giudizio’ per la comunità (11,27ss.) (il che non può essere inteso in 
senso individuale). Essi creano la ‘comunione’ con il Signore glorificato (10,16; cf. 
1,9) e realizzano la «comunione dello Spirito» (2 Cor 13,13; Fil 2,1). La comunione 
dei fedeli tra di loro trovava espressione nel pasto comune, che aveva luogo in pre- 
cedenza. Questa comprensione profondamente sacramentale della Cena del Signore 
ha una corrispondenza nella comprensione corinzia del battesimo, ma certamente 
non dev’ essere stata l’unica valida nel cristianesimo delle origini. In 7 Cor 16,20-23 
Paolo riprende, se non un formulario liturgico, senz'altro elementi e accenti di una 
diffusa liturgia della Cena, alla quale appartengono presumibilmente il bacio tra i 
fratelli, la maledizione contro i falsi credenti e l’invocazione «Signore nostro, vie- 
ni». 

Anche per la liturgia della parola sono individuabili alcuni elementi. Non c’è 
ancora un ordinamento vincolante. Infatti, le turbolenze a Corinto sono possibili 
soltanto se si presuppone una relativa libertà nell’organizzazione delle singole litur- 
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gie (7 Cor c. 14). C'erano ovviamente espressioni tipiche di questa forma di culto, 
che caratterizzavano ogni celebrazione, in quanto era prevista una parte fissa di for- 
mule liturgiche. In 14,6.15s. Paolo menziona: il canto, l’istruzione e fenomeni 
pneumatici, quali la profezia, la rivelazione, il parlare in lingue e la traduzione di 
questo parlare in lingue. In 14,1ss. egli menziona ancora la preghiera, la lode e 
l’‘Amen’ detto dalla comunità; e in 12,1-3 la confessione nella forma di acclama- 
zione di fede. Una certa disposizione e successione ordinata di queste espressioni 
sembra fosse normale (11,34; 14,33.40), ma i dettagli sfuggono alla nostra cono- 
scenza o alla possibilità di una ricostruzione precisa. 

Per una parte delle forme, che non sono distinte con precisione l’una dall’altra, 
possediamo quattro esempi concreti. Così, in 8,1-6 Paolo fa riferimento alla confes- 
sione di fede che è familiare alla comunità. In Fil 2,6-11 egli cita un inno della 
comunità. Come canto di lode si citano anche brani come / Cor 1,3-7 e come for- 
mula di ringraziamento, ad es., Fil 1,3ss. Ricorre spesso l’esortazione alla comunità 
a pregare regolarmente, anche per l’ Apostolo stesso (Rm 12,12; 15,30; Fil 4,6; 1 Ts 
5,17, ecc.). L'insegnamento e la profezia hanno a che fare con la predicazione del 
Cristo e l’esortazione a comportarsi secondo le sollecitazioni delle stesse lettere 
paoline. Queste devono essere lette nel culto (7 Ts 5,27). Nel fatto che, ad es., in / 
Cor c. 15, Paolo compendi il Vangelo come formula kerygmatica, o in / Cor c. 10; 
2 Cor c. 3; Gal cc. 3-4; Rm c. 4 interpreti passi biblici alquanto ampi, o riporti una 
parenesi tipica (Rm cc. 12s.; Gal cc. Ss.; 1 Ts 4,1-12), si rispecchiano determinate 
usanze liturgiche. Ma la lettura esplicita dell’A.T. è attestata in un periodo seriore 
(1 Tm 4,13). Si deve pensare che, ben presto dopo la loro fondazione, tutte le comu- 
nità disponevano già di una versione greca — Settanta — o almeno di parti di essa? 
La cosa non è sempre verosimile. D’altro canto Paolo presuppone spesso la cono- 
scenza della Settanta (cf. ad es., / Cor 9,9; 14,21; Rm 7,1). È possibile questo senza 
una lettura liturgica di essa? Tra le acclamazioni ispirate dallo Spirito ci sono certa- 
mente lo ‘Abbà’ (Rm 8,15; Gal 4,6), l’invocazione «Signore nostro, vieni» (7 Cor 
16,22; Fil 4,5; Ap 22,20; Did., 10,6) e l’acclamazione «Signore (è) Gesù» (7 Cor 
12,3). Da ciò si può vedere come anche lo Spirito utilizzi, tra l’altro, forme e conte- 
nuti fissi. Non si esprime soltanto con spontaneità casuale e con un contenuto 
imprevedibile. D'altro canto, di fronte a passi come / Ts 5,19s.; / Cor c. 14; Gal 
3,1-5; Rm 12,11, si dovrà mettere in conto un’organizzazione del culto volutamente 
affidata allo Spirito e quindi libera. L'atmosfera dominante è di gioia e di giubilo 
(Fil 4,4). Secondo l’impressione generale suscitata dalle lettere paoline, devono 
aver assunto una posizione centrale la predicazione del Cristo e la parenesi. Gli apo- 
stoli e i missionari dovevano prendere la parola come ospiti. È così, ad es., che i 
‘superapostoli’ della 2 Cor poterono fare impressione sulla comunità. 

Per lo storico è poco chiaro quando avessero luogo le celebrazioni liturgiche. In 
ogni caso la domenica, in quanto giorno della risurrezione del Signore, deve aver 
ricoperto un ruolo primario (7 Cor 16,1s.; Ar 20,7; Ap 1,10; Did. 14,1), e durante 
essa in modo particolare la sera, momento della giornata in cui di solito si consuma- 
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va il pasto principale (7 Cor 11,21s.). D’altro canto, non è il caso di escludere del 
tutto i giorni della settimana (Ign., Ef., 13). Pur ammettendo la priorità della domeni- 
ca, c'erano però diverse usanze nelle comunità. Non c’erano ancora persone ufficial- 
mente delegate a guidare la celebrazione liturgica, anche se ovviamente si ebbe ben 
presto una distribuzione di incombenze suggerita dal buon senso. Il culto domestico 
conferiva in ogni caso un posto di rilievo al padrone di casa e a sua moglie (Rm 
16,1s.; Z Cor 16,15s.; 7 Ts 5,12s.), soprattutto durante il pasto. All’interno del culto, 
alle donne era concessa la stessa libertà di espressione degli uomini (Gal 3,26-28; / 
Cor 11,5; invece / Cor 14,33-36 è un’aggiunta posteriore nel senso di / Tm 2,11s.). 
La confusione che caratterizzava il culto a Corinto è indizio di un ordinamento poco 
guidato dall’alto, basato piuttosto sul consenso comune. Corinto attribuisce al «parla- 
re in lingue» una certa priorità. Paolo invece insiste perché il fenomeno sia messo in 
secondo piano in favore di un parlare comprensibile, e invita anche a limitare il 
numero delle esternazioni, il che per Corinto è evidentemente una norma nuova. Cer- 
tamente, in linea generale predominava il parlare comprensibile (7 Cor 14,15s.), e 
questo non da ultimo a motivo dell’orientazione missionaria costitutiva del culto 
(14,22ss.). Paolo dunque non fa che ricondurre i Corinzi ad una prassi normale. 
Come usanza cristiana s’impose ben presto il «bacio santo», una forma di saluto e di 
congedo (Rm 16,16; 7 Cor 16,20; 2 Cor 13,12; 1 Ts 5,26). La partecipazione dei cri- 
stiani al culto, in modo particolare alla Cena del Signore, escludeva qualsivoglia par- 
tecipazione ad azioni cultuali pagane (7 Cor 10,14-22) e ovviamente non teneva in 
alcuna considerazione neanche la legge cerimoniale giudaica. 

Sulle assemblee di tutta la comunità non c’è molto da dire. Avevano luogo in 
occasioni importanti, a seconda delle necessità (cf. Ar c. 15; 7 Cor 5,1ss.; Gal 
2,11s.), ossia quando si trattava di affrontare questioni che riguardavano tutte le 
comunità domestiche del luogo o dei dintorni. L'esclusione dalla comunità cristiana 
non poteva essere regolata da una sola chiesa domestica, con un semplice divieto, 
poiché è ovvio che a un peccatore pubblico escluso da una chiesa domestica non 
doveva essere data la possibilità di entrare senz'altro in un’altra. Anche la ‘colletta’ 
di Gerusalemme non poteva — né doveva — essere iniziativa indipendente di una sin- 
gola comunità domestica, ma era compito di una città o provincia, e quindi rispon- 
dente ad una programmazione comune (cf. sopra 2). Così, erano continue, anche se 
non regolari, le occasioni che spingevano l’intera comunità locale a radunarsi. Se 
poi in queste occasioni si celebrasse anche il culto, non abbiamo elementi per dirlo. 

Ad uno sguardo d’insieme sulle espressioni protocristiane relative al culto, risul- 
ta che su questo punto i cristiani hanno creato qualcosa di proprio e di nuovo. Certa- 
mente sono stati mutuati elementi dal culto sinagogale (ad es., la confessione di 
fede, la preghiera, la lettura e interpretazione della Scrittura), e anche, tra l’altro, la 
prospettiva ellenistica per l’interpretazione della Cena del Signore praticata a Corin- 
to, ma si è fatto del messaggio di Cristo e della sua comprensione il fondamento e 
lo scopo delle azioni liturgiche, appropriandosi anche di elementi preesistenti. 
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Capitolo decimo 


L'ULTIMA VISITA IN MACEDONIA 
E NELL'ACAIA 


10.1 Il cosiddetto ‘viaggio della colletta’ 


Da lungo tempo, in effetti, Paolo aveva programmato un altro viaggio in Europa 
(1 Cor 16,2.5-9), ma nell’inverno del 54/55 per lui gli eventi in Efeso si erano svi- 
luppati in un senso marcatamente negativo (cf. sopra 7.1), sicché non era proprio il 
caso di pensare a progetti di viaggio. Paolo finisce in prigione e corre un pericolo di 
vita, al quale nella primavera del 55 d.C. — forse con l’aiuto generoso di Priscilla e 
Aquila, che per lui rischiano a loro volta la vita — riesce a mala pena a sfuggire. 
Abbandona Efeso fuggendo e non tornerà più in questo luogo centrale della sua atti- 
vità. Il viaggio in Europa, da lui programmato in precedenza, dovrà ora essere intra- 
preso in condizioni del tutto differenti. 

La prima città che Paolo visita dopo la fuga da Efeso, è Troade (2 Cor 2,12). La 
località a nord-ovest dell’ Asia Minore è dominata dalle montagne dell Ida ed è il 
punto di passaggio naturale per la Macedonia, in Europa. Secondo Ar 16,8, Paolo 
era passato di qui anche durante il suo primo viaggio in Europa. D'altro canto, i 
Greci hanno visto in questa località un importante punto di appoggio per la coloniz- 
zazione e la conquista dell’ Asia Minore. Così, ad es., Alessandro Magno, nei pressi 
della città, a Granicos, ha vinto la sua prima grande battaglia, mentre era in marcia 
alla conquista della Persia. Non pare che questa volta l’Apostolo abbia utilizzato 
Troade soltanto come luogo di passaggio. Sembra piuttosto che fosse prevista per 
questo luogo un'attività missionaria. Paolo parla anche del successo della sua predi- 
cazione evangelica (2 Cor 2,12). Ma la comunità è scomparsa nell’oscurità della 
storia. Con Paolo doveva esserci Timoteo (cf. 2 Cor 1,19), che lo ha accompagnato 
per lo meno fino a Corinto (Rm 16,21), sebbene Ar 19,21s. presentino le cose in 
maniera alquanto differente. Invece, Paolo ha aspettato Tito, che da Corinto doveva 
portargli finalmente la buona notizia tanto attesa (2 Cor 2,13). 

Ma, a quanto pare, Paolo ha dovuto aspettare Tito troppo a lungo. Dopo aver 
atteso inutilmente il ritorno di Tito a Efeso, ora l’ Apostolo parte da Troade senza 
che Tito lo raggiunga. L’inquietudine interiore per la comunità di Corinto continua 
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a tormentarlo. Passa in Macedonia e scrive di un brutto periodo che ha dovuto 
affrontare. Non trova pace; è tormentato da mille tribolazioni, lotte esterne e ansie 
interiori (2 Cor 7,5). Se le angosce interiori sono causate verosimilmente dalla 
situazione di Corinto, gli scontri all’esterno riguardano forse la situazione in Gala- 
zia. Paolo reagisce con Gal ai giudaisti penetrati in quella comunità, sui quali è sta- 
to informato poco prima della sua partenza da Efeso. 

Non possiamo più dire quando Tito sia arrivato da Paolo. Eloquenti sono le 
espressioni di Paolo sulle buone notizie che il suo fedele collaboratore gli porta: 
«Ma Dio, che consola gli afflitti, ci ha consolati con la venuta di Tito, e non solo 
con la sua venuta, ma (in modo particolare) con la consolazione che ha ricevuto da 
voi (Corinzi). Egli ci ha annunciato infatti il vostro desiderio, il vostro dolore, il 
vostro affetto per me; cosicché la mia gioia si è ancor più accresciuta» (/ Cor 7,6s.). 
Tito, dunque, aveva avuto successo nella sua missione, delicata quanto difficile. 
L’ Apostolo era felicissimo di aver riconquistato la sua amata Corinto. 

Ovviamente, a Filippi e a Tessalonica Paolo ha raccontato della riconciliazione 
con Corinto, essendo pressoché certo che egli nel suo viaggio attraverso la Macedo- 
nia ha fatto visita a entrambe le città. Estremamente felice per i Corinzi, ora, in 
Macedonia, informa anche sulla ‘colletta’ che da un anno è in svolgimento nella 
capitale. Le comunità macedoni si uniscono spontaneamente a questa iniziativa (cf. 
sopra 2). La raccolta, che interessa ora tutta una provincia, dura alquanto a lungo. 
Paolo quindi deve aver passato l’inverno in Macedonia (55/56 d.C.). In questo 
periodo maturano anche i suoi progetti di portare di persona a Gerusalemme la ‘col- 
letta’ organizzata in tutta la Grecia, per poi abbandonare definitivamente la parte 
orientale dell’impero romano e finalmente (cf. sopra 6.1) partire per Roma e per la 
Spagna (2 Cor 8,18-24; Rm 1,15; 15,22-29). Ancora una volta Tito, accompagnato 
da due Macedoni, è mandato a Corinto. Paolo ovviamente intende reagire positiva- 
mente all’offerta di riconciliazione dei Corinzi e allo stesso tempo riprendere l’ini- 
ziativa della ‘colletta’ in modo ancor più intenso, comunicando la partecipazione ad 
essa anche dei Macedoni (lettera E a Corinto: 2 Cor 1,1-2,13; 7,5-16; 8s.). 

Si è dibattuto molto sull’importanza di questa ‘colletta’. Per parte nostra, abbia- 
mo già fatto in proposito alcune osservazioni (cf. sopra 2) che forniscono elementi 
importanti per una valutazione dei doni. Da Gal 2,10 si deduce che i due antiocheni, 
Paolo e Barnaba avevano avuto da Antiochia l’incarico di sostenere finanziariamen- 
te Gerusalemme. La situazione storica e la cornice del concilio non consentono 
affatto di concludere che questo impegno concernesse soltanto il cristianesimo 
pagano. Contro ciò parla già il fatto che le fondazioni di missione dei seguaci di 
Stefano non erano affatto partners nell’accordo e la successiva missione paolina 
autonoma era ancora al di là dell’orizzonte. Ciò nonostante Paolo si sente l’unico, 
tra quelli che allora avevano dato la propria parola, legato per il resto della sua vita 
a questo accordo, anche se continua a porre in risalto il fatto che le comunità alle 
quali chiede di partecipare alla ‘colletta’ sono libere dal farlo o meno (ad es., 2 Cor 
8,35.; 9,2.7). 
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L’impegno accettato da Paolo a Gerusalemme, inoltre, non è parte della vera e 
propria delibera del concilio, come sottolinea Paolo esplicitamente in Gal 2,10. La 
decisione conciliare è del tutto indipendente da questo accordo complementare. 
Dopo la sua partenza da Antiochia, Paolo l’intende come un suo impegno personale 
nei confronti di Gerusalemme e ne parla evitando sempre espressioni di carattere 
giuridico. Per questo motivo non si può in alcun modo parlare di un’analogia con la 
tassa per il tempio, alla quale erano tenuti tutti gli ebrei. I termini adeguati non sono 
tassa o diritto, ma dono ed offerta. D'altra parte, l’aspetto di offerta non può con- 
durre direttamente a porre la ‘colletta’ nel contesto più ampio delle elemosine che 
gli ebrei abitanti fuori della Palestina e i proseliti facevano per Israele. Paolo stesso 
non allude mai a questa cornice generale, e certamente le sue comunità non hanno 
inteso l’iniziativa in questo senso. In ogni caso, Paolo in quanto ex-fariseo sapeva 
bene che in essa trovava espressione l’autoapprezzamento della sinagoga, e cioè il 
suo ritenersi in una posizione di superiorità nei confronti di tutti gli altri popoli. Ma 
poiché Paolo sosteneva invece che il pagano-cristianesimo andava posto sullo stes- 
so piano del giudeo-cristianesimo, già per questi motivi non poteva entrare in que- 
stione un’interpretazione della ‘colletta’ in tale senso. Non l’avrebbe mai accettata 
né allora a Gerusalemme né più tardi in qualsiasi altro luogo. Inoltre, per natura loro 
le elemosine fatte per Israele erano iniziativa di ciascuna persona singola, mentre 
nel caso della ‘colletta’ paolina si trattava di doni offerti dalle province della Chie- 
sa. 

La ‘colletta’ era destinata ai cristiani poveri di Gerusalemme, poiché l’espressio- 
ne «i poveri dei santi» (Rm 15,26) non può essere interpretata in alcun altro modo. I 
‘santi’ sono i cristiani gergsolimitani nel loro insieme (Rm 15,25.31). Tra essi c’è 
una porzione non quantificabile di cristiani poveri, ai quali la comunità primitiva di 
Gerusalemme non è in grado di provvedere coi propri mezzi. La raccolta di denaro 
è fatta esplicitamente per loro. Quanto si possa dedurre da Ar 2,44s.; 4,32-37; 5,1- 
11, 6,1-6, relativamente ai motivi di tale povertà, è oggetto di discussione. Luca, 
che è ampiamente responsabile di questi brani, guardando all’indietro da una gene- 
razione successiva e rifacendosi all’utopia sociale pitagorica, intende anche descri- 
vere un tempo protocristiano normativo. Sul piano storico, invece, la situazione in 
Gerusalemme dev’essere stata causata dall’attesa della fine imminente e dalla posi- 
zione escatologica della città come luogo di salvezza del veniente Figlio dell’uomo. 
Si può ritenere, ad es., che i cristiani della Galilea volessero attendere il Risorto 
come figura salvifica del tempo finale insieme ai gerosolimitani nella città di Sion, 
e che per questo avessero rinunciato alla loro esistenza normale in Galilea, trovan- 
dosi in Gerusalemme in una condizione di povertà crescente e di dipendenza 
dall’ assistenza dei cristiani del luogo. Ad ogni modo, di «un comunismo dell’ amo- 
re» (comunione volontaria di tutti i mezzi di produzione), o di una messa in comune 
spontanea del ricavato di tutti, come stile di vita di tutta la comunità, non si può par- 
lare affatto. Ma indipendentemente dal giudizio che si esprime su questo punto, 
Paolo non s’interessa mai ad una analisi delle cause della parziale povertà che carat- 
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terizza la comunità primitiva di Gerusalemme. La povertà di fatto è per lui motivo 
sufficiente perché anche in questo caso «ciascuno porti il peso dell’altro» (Gal 6,2) 
e perché si operi il bene nei «confronti di tutti, e soprattutto dei fratelli nella fede» 
(Gal 6,10). 

Partendo da questa base, Paolo è in grado di menzionare altri motivi che mettono 
in risalto il valore e l’importanza della ‘colletta’. Così in 2 Cor 8,8s. egli scrive: 
«Non dico questo per farvene un comando, ma solo per mettere alla prova la since- 
rità del vostro amore con la premura verso gli altri. Conoscete infatti la grazia del 
Signore nostro Gesù Cristo: da ricco che era, si è fatto povero per voi, perché voi 
diventaste ricchi per mezzo della sua povertà». È quindi alla «legge di Cristo», vali- 
da alla stessa maniera per tutti i cristiani, che i Corinzi anche sotto questo aspetto 
devono considerarsi sottoposti (cf. Gal 6,2). Un secondo punto di vista è menziona- 
to dall’ Apostolo, un po’ più tardi (2 Cor 8,13s.), là dove parla del dovere di creare 
un equilibrio tra mancanza e sovrabbondanza, ossia punta l’indice sull’ovvio dovere 
dei cristiani della condivisione (2 Cor 9,13). Infine, in Rm 15,26s. può riferire: «La 
Macedonia e l’Acaia hanno voluto fare una ‘colletta’ a favore dei poveri che sono 
nella comunità di Gerusalemme. L’hanno voluto perché sono ad essi debitori. Infat- 
ti, avendo i pagani partecipato ai loro beni spirituali, sono ora in debito di rendere 
un servizio sacro nelle loro necessità materiali». Dunque, come i popoli hanno avu- 
to parte al Vangelo proveniente da Gerusalemme (cf. Rm 15,19), così essi debbono 
far partecipi dei loro doni anche i gerosolimitani. Paolo quindi intende sottolineare 
il reciproco donare e ricevere nell’unica Chiesa di Cristo. La ‘colletta’ diventa in tal 
modo legame di comunione tra i giudeo-cristiani e i pagano-cristiani. Per Paolo 
essa è «servizio» (2 Cor 8,4; 9,1.12s.) e «(opera di) comunione» (2 Cor 8,4; 9,13). 
A motivo di questa idea di comunione, Paolo non rinuncia a portare personalmente i 
doni a Gerusalemme (Rm 15,30-32), nemmeno di fronte a problemi e minacce gravi 
(cf. sotto 15.1). Anzi, il fronte giudaista (che entrerà presto nel nostro campo visi- 
vo) è esortato da Paolo a considerare la ‘colletta’ come test decisivo per il giudeo- 
cristianesimo, chiamato o a riconoscere l’uguaglianza del pagano-cristianesimo 
oppure, nonostante la delibera del concilio, a rinunciare definitivamente alla comu- 
nione ecclesiale. 

Oltre agli eventi del cosiddetto ‘viaggio della colletta’, occorre informare su 
un’altra triste notizia che raggiunge Paolo dopo che egli ha lasciato Filippi e anche 
la Macedonia. I giudaisti seguono le sue tracce verso l'Europa. La sua comunità a 
Filippi è minacciata. Ancora una volta Paolo si vede costretto a difendersi contro il 
fronte anti-etnico-cristiano. Egli scrive Fil B (cf. 10,2 e 12,4). Ora deve avere capi- 
to, finalmente, che il suo viaggio verso la Gerusalemme giudeo-cristiana per conse- 
gnare la ‘colletta’ delle comunità etnico-cristiane, comporta problemi estremamente 
seri (Rm 15,30s.). Ora il dono d’amore si trasforma in una prova senza appello della 
condotta di Gerusalemme di fronte al cristianesimo di origine pagana. 

Corinto è l’ultima tappa di questo viaggio (65 d.C.). Qui Paolo, in occasione del- 
la visita per la ‘colletta’, soggiorna per circa tre mesi — se dobbiamo credere agli 
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Atti degli Apostoli (Ar 20,25.) —, e da Corinto, dopo aver portato a termine con suc- 
cesso la ‘colletta’ anche in Acaia, scrive la lettera ai Romani (Rm 15,25-32; 16,21- 
23). Rm diventa l’ultimo segno di vita lasciato da Paolo e, non solo per questo, il 
suo testamento. Ciò è vero in particolare anche perché in essa egli espone la propria 
teologia con una maturità sistematica mai raggiunta prima (cf. sotto 13.3). Dopo Rm 
Paolo parte subito per Gerusalemme. Gli Atti confermano che questa meta del suo 
viaggio è stata raggiunta (Ar c. 21). Con ciò, peraltro, ha inizio un nuovo periodo 
della vita di Paolo, per il quale non abbiamo più a disposizione notizie paoline 
dirette. 

In uno sguardo d’insieme al ‘viaggio della colletta’ si vedrà come esso comporti 
per l’Apostolo l’auspicata riconciliazione con Corinto e il grande successo della 
‘colletta’ in Macedonia e in Acaia. Al contempo, però, sul campo di missione, che 
Paolo è deciso ad abbandonare per sempre imperversano tempeste furiose (cf. Rm 
15,23s.). I giudaisti mettono in questione la sua opera missionaria non soltanto in 
Asia, ma anche in Europa. Inoltre, Paolo deve seriamente temere i gravi problemi 
che gli toccherà affrontare una volta giunto a Gerusalemme per consegnare la ‘col- 
letta”. È forse di nuovo in gioco l’unità della Chiesa composta di giudeo-cristiani e 
di etnico-cristiani, nonostante il concilio apostolico? Così, dirigendosi verso la metà 
occidentale dell’impero romano, Paolo lascia ad Oriente una situazione tutt'altro 
che stabile. Per giunta, è appena sfuggito a un pericolo di vita corso ad Efeso e sta 
per incappare in un altro, a Gerusalemme. A quanto pare, per Paolo stesso e per le 
sue comunità le crisi non finiscono mai. 

Ma occorre mettere in conto, in questo periodo, anche un altro dato. Se si pre- 
scinde dallo scritto di riconciliazione inviato a Corinto, che chiude a scoppio ritar- 
dato per così dire la corrispondenza corinzia, il prodotto letterario di questi due anni 
consiste nelle lettere che contengono il messaggio della giustificazione dell’ Aposto- 
lo, ossia nell’elaborazione della teologia grazie alla quale Paolo, in una prospettiva 
non immediatamente successiva al suo periodo, ma a lungo termine nella storia del- 
la Chiesa, ha lasciato una sua impronta indelebile proprio nei punti nodali dello svi- 
luppo teologico. Ovviamente, Paolo non poteva prevedere tutto questo, se non altro 
perché la sua speranza era caratterizzata dall’attesa imminente della fine di tutte le 
cose. 

Infine, per completare il quadro proposto alla fine della sezione 7.1, proponiamo 
questa tabella, sugli eventi di questo periodo esposti in ordine cronologico. 


Paolo in viaggio da Efeso per Corinto 


nr. evento osservazioni periodo (ca) 
1 Da Efeso per Troade. Soggiorno a 2 Cor 2,12 55 

Troade: successo missionario. 2 Cor 1,1; Rm 16,21 

Timoteo da Paolo a Corinto (diversamente At 19,22) 
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nr. evento osservazioni | periodo (ca) 


2 Viaggio Troade-Macedonia. Gal 2 Cor 7,5; Gal 4,13 55 

3 Tito parte da Corinto con buone 2 Cor 2,13; 7,13-16: pausa 55 
notizie e raggiunge Paolo alquanto lunga dopo la 
in Macedonia. seconda visita (2 Cor 1,23) 

4 Paolo è in Macedonia 2 Cor 8,3s.; 9,25. Inverno 
(svernamento); i Macedoni 55/56 


prendono parte alla ‘colletta’ dell’ Acaia. 


5 Paolo decide definitivamente 2 Cor 8,18-24; Rm 1,15; 55/56 
il viaggio Corinto-Gerusalemme, 15,22-29 (cf. At 19,21s.). 
per poi andare a Roma e in Spagna. 

6 Lettera E spedita ai Corinzi: =2 Cor 1,1-2,13; 55/56 
«lettera di riconciliazione» 7,5-16; 8s.; Situazione: 


2,13; 7,5ss.; 8,6.16-19. 


vai Lettera B ai Filippesi = Fil 3,2-21; 4,8s., 56 
scritta dopo la seconda 
visita a Filippi (Fil 3,18), 
ora prima del nr. 4. 


8 Soggiorno a Corinto (terza visita): tre mesi At 20,2s.; estate del 56 
‘visita della colletta’ Rm 15,25s.; 16,22 
9 Rm come ‘testamento’ di Paolo da Corinto: Rm 15,25-32; 56 
16,21-23 


10.2 Il giudeo-cristianesimo anti-etnico-cristiano 


L’ultimo inverno che Paolo trascorse a Efeso è caratterizzato, tra l’altro, dal fatto 
che l’ Apostolo viene a sapere dell’irruzione dall’esterno dei giudaizzanti, decisi a 
svolgere la missione nelle sue comunità galate (cf. sopra 7.1). La sua fuga, nella pri- 
mavera del 55, verso la Macedonia, non gli consente di andare a controllare di per- 
sona la situazione in Galazia. Così scrive la lettera ai Galati mentre è in viaggio 
attraverso la Macedonia. Ora infatti il cosiddetto ‘viaggio della colletta’ esige ogni 
sua attenzione. Per questo il nuovo pericolo sorto nel nord-est, in quello che era sta- 
to il suo territorio di missione, sorge in un momento del tutto inopportuno. Lo sor- 
prende, per così dire, sul piede sbagliato, tanto più che la lite scoppiata era stata ora- 
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mai risolta già da lungo tempo, al concilio apostolico (cf. sopra 5.2) e quindi dal suo 
punto di vista era una contesa del tutto superflua. 

Del grande rammarico dell’ Apostolo non rimane nulla nella lite galata. Infatti, 
dopo aver fatto tappa a Filippi, nel suo viaggio attraverso la Macedonia, e aver già 
lasciato di nuovo la comunità, Paolo viene a sapere che i giudaisti hanno intenzione 
di visitare anch'essi Filippi, sono passati dall’ Asia all’Europa e stanno seguendo le 
tracce dell’ Apostolo. Paolo si comporta in modo analogo alla situazione galata. Egli 
prosegue il viaggio secondo i programmi e scrive alla comunità Fil B (cf. sotto 12.2 
e 12.4). Così il ‘viaggio della colletta’ è caratterizzato non da ultimo anche dallo 
scontro dell’ Apostolo con questa missione nemica. 

Inoltre è più che probabile che Paolo intenda colpire i giudaisti anche con il moni- 
to che esprime in Rm 16,17-20. Rm in effetti non appartiene soltanto al periodo del 
‘viaggio della colletta’ (cf. sotto 13.2), ma in riferimento al viaggio fatto a Gerusa- 
lemme per consegnare la colletta allude a problemi con i giudeo-cristiani giudaizzan- 
ti (Rm 15,31; cf. sotto 15.1). Inoltre, nonostante ogni espressione tipica ricorrente per 
caratterizzare gli avversari in Rm 16,17s., la vicinanza di queste frasi con Fil 3,18s. è 
molto sorprendente. Chi dunque intende come destinato a Roma questo monito nei 
confronti dei maestri di falsa dottrina (cf. al riguardo 13.2), può constatare che, ben- 
ché la capitale dell’ impero non sia ancora stata visitata da questi avversari, tuttavia 
Paolo prevede una minaccia incombente anche per la comunità romana (Rm 16,19). 
Egli scongiura la comunità a combattere il comune nemico, che collega a Satana 
(16,20a), così come in Gal e Fil B esclude i giudaisti dalla salvezza. 

Come si può descrivere più da vicino questo fronte giudaistico? Certamente, il 
modo in cui Paolo conduce la sua polemica (cf. sopra 7.2) consiglia la prudenza, 
invita a non voler sapere troppo. Neanche lui in fin dei conti ha conosciuto perso- 
nalmente questi avversari in Galazia e lungo la strada per Filippi (cf. Gal 1,7; 
5,7.12; 6,12s.; Fil 3,2.4; Rm 16,17s.). Ma accanto a notizie provenienti dalla Gala- 
zia stessa (da dove altrimenti Paolo attinge informazioni specifiche come quella in 
Gal 4,9s?), egli conosce la posizione degli avversari per esperienza personale, risa- 
lente al concilio apostolico (cf. 5.2); anche la sua precedente esistenza di rigoroso 
fariseo (cf. sopra 3.2) gli consente una buona comprensione del fenomeno. Lo stori- 
co, a sua volta, può individuare la patria giudaica dei giudaisti con l’aiuto del punto 
centrale del loro programma, ossia l’esigenza della circoncisione (Gal 5,25.12; 
6,12s.; Fil 3,2-5), o anche capirli su questo sfondo. Sebbene, dunque, questi avver- 
sari siano presi di mira con toni esclusivamente dispregiativi e polemici, non è pos- 
sibile che Paolo ne abbia alterato radicalmente il profilo, né è possibile che una 
ricostruzione odierna sbagli nella descrizioni dei loro tratti fondamentali. 

I giudaisti sono un gruppo di estremisti all’interno del giudeo-cristianesimo. Il 
termine ‘giudeo-cristiani’ è una parola inventata dallo storico moderno. Nessuna 
comunità cristiana primitiva si è mai definita così. Con questo termine ci si riferisce 
a tutti i fedeli che sono di origine giudaica, sono stati circoncisi e al contempo sono 
anche cristiani. Se i cristiani in Galazia, ad es., si facevano circoncidere in modo da 
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diventare proseliti, osservavano la legge ebraica e allo stesso tempo si considerava- 
no cristiani, rientrano anch'essi tra i giudeo-cristiani. 

In base a questa definizione generale, sono da annoverare tra i giudaisti: la comu- 
nità primitiva palestinese, le comunità della Galilea, la cerchia di Stefano e gli inizi 
delle sue fondazioni missionarie, beninteso anche gli inizi delle comunità missiona- 
rie in Alessandria, Efeso e Roma, gli avversari di Paolo al concilio apostolico, in 
Galazia e a Filippi, e anche in 2 Cor cc. 10-13 (cf. 11,21ss.). Gli inizi del cristiane- 
simo primitivo in generale sono di matrice giudeo-cristiana. La missione antioche- 
na, e quindi la missione paolina autonoma, in un primo tempo costituiscono le ecce- 
zioni determinanti delle fondazioni missionarie etnico-cristiane. Il successo inizial- 
mente inatteso della missione tra i pagani fa delle tensioni tra giudeo-cristiani ed 
etnico-cristiani uno dei tratti essenziali della prima generazione protocristiana. 

Se si guarda al periodo postpaolino, si notano comunità come quella dei lóghia, 
di Matteo, del quarto evangelista, di Giacomo e dell’ Apocalisse di Giovanni, con 
chiari tratti giudeo-crsitiani, anche se poi è evidente il loro distacco progressivo dal- 
la sinagoga, con conflitti più o meno aspri (si confronti Mt con Gv). Il destino del 
giudeo-cristianesimo in questo tempo dipende da due eventi: dalla rivolta antiroma- 
na degli anni 66-71/72 d.C. e dalla costituzione dell’ortodossia farisaica con il sino- 
do di Iabne/Iamnia sotto Gamaliele II, attorno all’80 d.C. 

In linea generale i giudeocristiani, per il loro atteggiamento antizelotico, già ver- 
so il 66 d.C. erano fuggiti nella Giordania orientale (Eusebio, Storia della Chiesa, 
3,5,3). In tal modo avevano perso il loro punto di riferimento centrale — Gerusalem- 
me —, com'era successo del resto a tutto il giudaismo. Questa fuga ebbe anche un 
altro motivo. Il capo dei giudeo-cristiani del tempo, il fratello del Signore Giacomo, 
era stato ucciso per iniziativa del sommo sacerdote Anna II, nel periodo tra la par- 
tenza del procuratore Festo e l’assunzione della carica da parte di Albino (62 d.C.; 
cf. Giuseppe, Antichità giudaiche, 20,197-200; Egesippo, in Eusebio, Storia della 
Chiesa, 2,23,11-18), il che può essere considerato come inizio di una persecuzione 
dei giudeo-cristiani in Gerusalemme. Con l’uccisione del capo si prendevano di 
mira anche tutti i suoi seguaci. Così Giacomo morì nella città di Sion all’incirca 
nello stesso tempo in cui Paolo moriva nella capitale del mondo, Roma. In ogni 
caso la fuga a Pella consentiva anche di sfuggire alle tribolazioni che la morte di 
Giacomo faceva presagire. 

Persa la guerra da parte dello zelotismo — era a priori vano e insensato opporsi 
alla potenza militare romana —, le forze moderate, i farisei, assunsero il ruolo di gui- 
da nel giudaismo ed esclusero subito tutti i gruppi ‘eretici’ e fastidiosi del giudai- 
smo stesso; in altri termini, si elevarono a ortodossia proto-rabbinica, soffocando la 
molteplicità caratteristica del giudaismo prima del 70 a.C. Un segno visibile di que- 
sto nuovo periodo fu la maledizione di tutti i possibili ‘eretici’ che attorno al 90 
d.C. fu introdotta nella «Preghiera delle diciotto benedizioni». Sebbene in questa 
preghiera ufficiale della sinagoga i giudeo-cristiani non siano menzionati da soli o 
in maniera particolarmente accentuata, è chiaro però che non potevano maledire se 
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stessi partecipando al culto sinagogale. Per questo non poterono più restare nella 
sinagoga, nella quale invece, per motivi teologici, avrebbero voluto continuare ad 
avere casa. 

Sicché il giudeo-cristianesimo nel primo secolo d.C. dovette far fronte a due crisi 
molto gravi: il fiorire del cristianesimo di origine pagana che metteva in questione 
la posizione giudeo-cristiana e le faceva concorrenza, e quegli anni oscuri per tutto 
il giudaismo della ribellione antiromana. È chiaro che, non da ultimo, di fronte a tali 
provocazioni i tentativi di trovare una propria chiara fisionomia furono molteplici, 
tanto più che prima del 70 d.C. il giudaismo nel suo insieme era caratterizzato dalla 
pluralità delle diverse correnti. All’interno di questa ricerca di identità, i giudeo-cri- 
stiani con mentalità antipagana occupano la posizione estrema da un lato, mentre i 
giudeo-cristiani assimilati in senso etnico-cristiano — di cui ad es., 2 Cor cc. 10-13 — 
occupano la posizione estrema dall’altro lato. In mezzo c’erano, ad es., coloro che 
avevano preso parte al concilio apostolico (cf. sopra 5.2) e anche coloro che aveva- 
no cercato di circoscrivere la portata delle sue delibere, come la gente di Giacomo 
in Antiochia (cf. 5.3), o quelli che, come Paolo, sostenevano una teologia etnico- 
cristiana particolarmente coerente, esigendo dai giudeo-cristiani, nelle comunità di 
missione da lui fondate, l’integrazione nella comunità su una base etnico-cristiana 
(cf. il rimprovero di At 21,21). Se è questa in sostanza la situazione, due sono i dati 
chiari. Come tra gli avversari di Paolo in Galazia e quelli in 2 Cor cc. 10-13 non 
c’era più praticamente alcuna possibilità di dialogo, così Paolo dovette diventare il 
nemico per eccellenza per coloro che negavano alla chiesa etnico-cristiana qualsiasi 
legittimazione. Sorprende a questo proposito il fatto che, dopo il concilio di Gerusa- 
lemme, non s’interpelli più direttamente Paolo, ma si cerchi di costringere le sue 
comunità di missione a sottomettersi alla ‘legge’, ossia a restare dentro la sinagoga. 
Questi giudeo-cristiani che perseguivano un programma anti-etnico-cristiano, ossia 
i giudaisti, organizzano dunque sul campo della missione paolina una contro-mis- 
sione, poiché per essi le comunità etnico-cristiane non hanno alcun diritto di esi- 
stenza, come dice chiaramente la loro richiesta della circoncisione per tutti. 

I giudaisti possono incominciare ad esistere soltanto quando in Antiochia vengo- 
no fondate comunità etnico-cristiane. Essi si costituiscono in gruppo specifico a 
partire da questa decisione. Perciò la loro prima menzione in At 15,1.5 e Gal 2,4 — 
dove si parla della preistoria del concilio in Gerusalemme e del concilio stesso — è 
storicamente giusta. Dalle osservazioni degli Atti e di Ga/ si può vedere come il 
loro centro sia la comunità primitiva di Gerusalemme (cf. Gal 6,12s.). Rientra bene 
in questo quadro anche il loro atteggiamento originariamente farisaico, sebbene non 
sia il caso di insistere troppo su questa annotazione che è soltanto lucana. Non era- 
no forse proprio i farisei che intendevano imporre a tutto il popolo la legge di Mosè, 
compresa l’osservanza delle prescrizioni relative alla purità? Paolo stesso non aveva 
forse perseguitato un tempo, da fariseo, i cristiani di Damasco, sospinto dallo zelo 
per la ‘legge’? Quindi gli avversari dei giudaisti sono anzitutto gli Antiocheni. 
Nonostante il sostegno su cui potevano contare i giudaisti nel cristianesimo primiti- 
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vo, al concilio essi perdono. Il loro programma di unità cristiana: «È necessario (per 
la salvezza) che costoro (ossia gli etnico-cristiani di Antiochia) si facciano circonci- 
dere e siano istruiti ad osservare la legge di Mosè» (Ar 15,5; sullo stile cf., ad es., 
Gv 3,3.5; 3,27; 5,19; 6,44.65; 9,33), non s’impone. L’unità in Cristo non passa 
attraverso la ‘legge’, bensì attraverso il Vangelo, lo Spirito e il battesimo (cf. sopra 
5.2). Ovviamente, essi non si sono mai rassegnati a questa sconfitta subita a Gerusa- 
‘lemme, cosicché ora si costituiscono in un gruppo deciso a operare anche contro le 
decisioni del concilio. Per essi neanche le clausole di Giacomo (cf. sopra 5.3) rap- 
presentano un compromesso accettabile, convinti come sono che il cristianesimo 
non può sanzionare una simile ampia rinuncia alla ‘legge’. Il loro centro continua a 
essere Gerusalemme, il che concorda col fatto che arrivino nelle comunità della 
Galazia e a Filippi come degli estranei. 

L’episodio antiocheno non è un capitolo della storia dei giudaisti, poiché qui si 
tratta di conservare una parte giudeo-cristiana della comunità partendo da un rico- 
‘noscimento di principio delle comunità etnico-cristiane (cf. sopra 5.3). La richiesta 
della circoncisione non entra in questione. Si direbbe anzi che dopo il concilio, in 
un primo tempo i giudaisti siano stati un po’ in ombra con le loro iniziative, essendo 
risultati perdenti di fronte ad una maggioranza ampia e rispettabile. Contro le grandi 
figure cristiane di questo periodo i giudaisti, che non avevano un portavoce autore- 
vole ma la cui forza consisteva soltanto nel gruppo, inizialmente non potevano fare 
molto. In ogni caso riprendono a operare con intensità, per quanto lo storico può 
constatare, soltanto verso la metà degli anni cinquanta. Nel frattempo Paolo aveva 
condotto la sua missione autonoma, attorno ai due grandi centri di Corinto e di Efe- 
so, con grande successo. Solo verso il 55 d.C. i giudaisti tentano nuovamente di 
imprimere al corso della storia una svolta in senso esclusivamente giudeo-cristiano. 

Sul piano strategico, è questo per loro il momento giusto. Essi iniziano ‘da fuo- 
ri’, nella lontana Galazia, mentre Paolo è interamente occupato nel ‘viaggio della 
colletta’ e in altri progetti per il futuro (Rm 15,22-24). Inoltre, il concilio è ormai 
lontano di alcuni anni nel tempo. Quanto ai precedenti immediati, tuttavia, si posso- 
no soltanto intuire. Giacomo, che muore martire nel 62 d.C., a Gerusalemme non 
era più abbastanza forte? Il movimento zelota, che combatteva contro ogni realtà 
straniera all’insegna di un rigorismo legalistico e di un nazionalismo esasperati, era 
già talmente rafforzato, sia sul piano ideologico che su quello pratico, da consentire 
ai giudaisti di godere di un sostegno e di una spinta enormi proprio grazie a questo 
clima creatosi in generale nel giudaismo? Comunque, la rivolta aperta contro Roma 
inizierà soltanto dieci anni più tardi. E inoltre, erano forse oramai tali e tanti i pro- 
blemi che dovevano affrontare i cristiani di origine giudaica in generale, da avverti- 
re come un peso insopportabile il cristianesimo di origine pagana? La ‘colletta’ 
effettuata in Galazia ha ricoperto un qualche ruolo in tutto questo? Il denaro prove- 
niente da pagano-cristiani è impuro: poteva essere l’occasione giusta per i giudaisti, 
per avviare la loro contro-missione in Galazia. Comunque, anch’essi si mettono in 
viaggio poco dopo Paolo, il quale proprio a Filippi aveva raccolto la ‘colletta’ per 
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Gerusalemme. Paolo stesso teme che a Gerusalemme la ‘colletta’, impura perché 
proveniente da ex-pagani, possa suscitare problemi seri (Rm 15,25.31s.; cf. At 
21,20-26). Forse non fu nemmeno accettata a Gerusalemme (cf. sotto 15.1). 

I vari aspetti impliciti in queste domande non si escludono a vicenda. Non costi- 
tuiscono alternative. Inoltre, pur essendo tutti verosimili, non tutti però sono attesta- 
ti con sicurezza. Comunque, sembra ragionevole ipotizzare che, in occasione 
dell’ultima visita di Paolo a Gerusalemme, abbiano agito direttamente anche i giu- 
daisti. È ben vero che ciò che riferisce Ar 21,20-26 è quanto mai leggendario; ma 
Rm 15,31 sembra parlare chiaramente in favore di questo modo di vedere (cf. sotto 
15.1). Il caso in cui i giudaisti siano entrati in scena come nemici di Paolo costitui- 
sce l’ultimo atto nel conflitto tra le due parti. Così, questi nemici intimi della mis- 
sione paolina hanno reso la vita difficile per l Apostolo, forse gli hanno procurato 
una dolorosa sconfitta in Galazia e a Gerusalemme, ma alla fine non sono riusciti a 
impedire lo svilupparsi del cristianesimo di origine pagana, poiché non hanno potu- 
to pregiudicare seriamente il dinamismo interno di questa missione. 

Essi stessi spariscono come gruppo nel vortice della storia, in seguito alla rivolta 
giudaica e alla linea normativa che s’impone dopo di essa. Non avendo più essi 
stessi un terreno solido sotto i piedi, l’obiettivo di integrare nel giudaismo tutti i cri- 
stiani resta senza fondamento; e viene impedito loro ciò che essi stessi perseguono 
per tutti i cristiani: vivere come gruppo all’interno dell’associazione sinagogale. 
Cosicché all’interno del cristianesimo delle origini le loro azioni restano un feno- 
meno episodico, durato circa 25 anni. 

L’abbozzo della storia dei giudaisti ha già fatto risuonare alcuni aspetti della loro 
teologia: ora parliamo esplicitamente di essa. È del tutto chiaro che per essi c’è cri- 
stianesimo soltanto in quanto raggruppamento interno al giudaismo. Gesù e gli inizi 
delle comunità postpasquali non appartenevano forse anch’essi al giudaismo? I giu- 
daisti, dunque, dovevano considerarsi i fedeli conservatori di questo inizio. In ciò 
sta la loro forza. Il che però significa anche che la figliolanza genealogica di Abra- 
mo, ossia l'appartenenza fisica al popolo delle dodici tribù, è per essi costitutiva. 
Per questo in Fil 3,5 Paolo sottolinea in tono polemico la propria origine giudaica. 
Per questo per i giudaisti i non-ebrei possono partecipare alla storia elettiva d’Israe- 
le solo se e quando vengono incorporati al giudaismo attraverso la circoncisione. 
Combattendo l’esigenza della circoncisione sostenuta dai giudaisti, Paolo non fa 
che accentuare polemicamente le loro istanze, concentrandole sul punto determi- 
nante. Infatti, per i giudaisti gli etnico-cristiani sono cristiani soltanto se considerati 
come un caso speciale all’interno della propaganda giudaica generale (cf. Mt 
23,15). Per essi una chiesa etnico-cristiana con legittimazione propria è una impos- 
sibilità teologica. Ed è proprio per questo che Paolo li affronta e li contrasta, ad es., 
in Gal 1,11-2,21. Sicché i giudaisti sono, secondo un sano modo di vedere giudai- 
co, i rappresentanti della differenza fondamentale tra Israele e i popoli, tra popolo 
eletto e peccatori pagani (cf. Rm 9,3-5; Gal 2,15, ecc.). 

A partire da questo approccio è facile capire il significato della circoncisione. 
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Essa è segno dell’elezione legata al patto e marchio di distinzione nei confronti dei 
popoli incirconcisi (cf. in termini paolini, Gal 2,7; Rm 4,10-12). Senza circoncisio- 
ne non si dà partecipazione alla salvezza promessa da Dio che un tempo ha scelto 
Abramo. I non-circoncisi non possono avere alcuna parte alla benedizione di Abra- 
mo (affermazione contraria in Gal 3,6-14). E anche i giudeo-cristiani che, al seguito 
di Paolo, si decidono per una vita di stampo etnico-cristiano (cf. At 21,21), pongono 
se stessi e i loro figli al di fuori del contesto salvifico. 

Se l’elezione è concentrata su Abramo e la sua discendenza, e se i popoli posso- 
no partecipare alla salvezza soltanto passando attraverso la circoncisione, diventa 
allora comprensibile perché Paolo proponga una ricomprensione proprio di Abramo 
anche in chiave etnico-cristiana (Gal 3,6ss.; Rm c. 4), dichiarando oramai non più 
valida la discendenza naturale da lui, per fondare un’appartenenza a lui per mezzo 
della fede. In Fil 3,5.7 egli può dichiarare priva di significato la propria origine 
ebraica. Al contempo per Paolo è chiaro che l’elezione di Dio non è avvenuta sol- 
tanto un tempo con Abramo. Nel Vangelo i popoli sono ora eletti di nuovo e in 
maniera indipendente (cf. Gal 3,1-5; e su / Ts, sopra 6.2). In tal modo Paolo elimi- 
na quei confini tra gli ebrei e i popoli, che i giudaisti invece cercano continuamente 
di segnare. La teologia antiochena, che trova espressione nelle formule di Gal 3,26- 
28; 5,6; 7 Cor 12,13, ecc., doveva suonare per loro come bestemmia ed eresia. 

L’esigenza della circoncisione non è un’istanza singola o formale dei giudaisti. È 
espressione dell’assoggettamento della persona a tutte le esigenze della legge (Ar 
15,5). In sintonia con affermazioni quali Mr 5,17-19; 7,21-23 (antitesi paolina: Gal 
3,19-22), per essi non ci può essere contrapposizione tra la cristologia o la conce- 
zione dello Spirito da un lato e la ‘legge’ dall’altro. Invece, è proprio questo il pun- 
to che Paolo sostiene con veemenza in Gal 3,1-4,31. Mentr’egli insiste sulla tensio- 
ne tra la ‘legge’ e il Vangelo, essi persistono nel sostenere l’identità delle due realtà. 
Per essi infatti solo la ‘legge’ promette la vita (cf. Gal 3,12). Chi non se l’addossa, 
sta sotto la sua maledizione (cf. Gal 3,10). Per questo vale anche per loro il rimpro- 
vero che essi muovono a Paolo, di aver degradato il Cristo a «ministro del peccato» 
(Gal 2,17; cf. Rm 6,1.15), per aver abolito la ‘legge’ (Rm 3,31a). Secondo loro, Pao- 
lo abbassa i prezzi dell’elezione fissati da Dio, quando permette ai popoli una vita 
senza ‘legge’, e quindi una condotta peccaminosa che non si sente vincolata alla 
volontà divina rivelata. Per questo Paolo si vede costretto a indicare esplicitamente 
le nuove fondamenta su cui si basano le esigenze poste alla condotta cristiana senza 
la ‘legge’ (Gal 5,13—6,10; Fil 3,12ss.). Se i giudaisti misurano il Cristo e tutto il cri- 
stianesimo sulla ‘legge’, Paolo invece misura la ‘legge’ e il cristianesimo soltanto 
sul Cristo (Gal 2,21 come antitesi al v. 17; Fil 3,7-11). 

L’operazione con la quale i Galati riconducono tutto sotto l’autorità della ‘legge’ 
è per Paolo una via ‘carnale’ (Gal 3,3), che si può addirittura paragonare all’atteg- 
giamento degli ex-pagani verso il culto idolatrico (Gal 4,8s.), mentre per i giudaisti 
è realtà concreta e capillare, che tocca persino il calendario delle festività (4,9s.). 
Questo calendario festivo è legato a una determinata dottrina degli elementi 
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(4,3.9s.), col che si pensava, in una qualche maniera non più individuabile con pre- 
cisione, ai quattro elementi fondamentali, la terra, l’acqua, il fuoco e l’aria. Ciò ha 
condotto ad attribuire ai giudaisti influenze di tipo sincretistico. Ma su questo punto 
la cautela è d’obbligo. Non soltanto perché il giudaismo nel suo insieme a partire 
dal regno dei Diadochi, e quindi anche nel periodo neotestamentario, è un fenome- 
no per così dire sincretistico. Non si deve dimenticare, inoltre, che i giudaisti con 
tali esigenze erano convinti di porsi in sintonia con la ‘legge’. Certamente, non tutti 
in Giudea sostenevano una siffatta teoria degli elementi, ma un ebreo ellenista come 
ad es., Filone può chiamarli in causa per rendere onore alla ‘legge’ e per facilitarne 
la comprensione. La ‘legge’ infatti non è soltanto un codice fissato per iscritto. Per 
il giudaismo ellenistico del tempo, la ‘legge’ compenetra il cosmo ed è lo strumento 
del quale Dio si è servito per creare il mondo. Pertanto anche ciò che tiene insieme 
il mondo - tra le altre cose la disposizione e rotazione ordinata degli astri — è 
conforme alla Torah. Gli astri, a loro volta, determinano il calendario delle festività, 
così come esso era stato fissato poi nella Torah scritta (cf. Enoch etiopico; Libro dei 
Giubilei, documenti di Qumran). Così anche i giudaisti, sostenendo la dottrina degli 
elementi, devono aver sottolineato l’armonia esistente tra la creazione e la Torah. 
Ovviamente, il calendario delle festività liturgiche, essendo secondo la Torah, è 
necessario alla salvezza. Chi lo segue si pone sotto la promessa della benedizione. 
Le festività non sono semplici accadimenti sociali, ma tempi speciali in cui opera la 
benedizione divina. È questa una concezione che propone la Torah come mediatrice 
di salvezza con una eloquenza particolare. Per Paolo invece l’unico mediatore della 
salvezza è il Cristo. 

Sorprende che da Gal o da Fil B non si riesca a cogliere nulla di chiaro sulla cri- 
stologia dei giudaisti. Invece, Paolo contrappone la sua cristologia alla loro conce- 
zione della ‘legge’. Se si dà per scontato che i giudaisti hanno come punto di par- 
tenza della loro teologia la ‘legge’, dovrebbe risultare chiaro in linea generale che 
per essi Cristo è la continuazione dell’elezione e della ‘legge’ e ne sostiene e pro- 
lunga le funzioni. Altri tentativi di essere più precisi al riguardo si risolverebbero in 
pura operazione di fantasia. 

Fa parte dell’ironia della storia il fatto che i giudaisti siano diventati, indiretta- 
mente e senza volerlo, i battistrada del cammino percorso dal messaggio paolino 
sulla giustificazione, e anche degli effetti che tale dottrina ha-esercitato poi lungo la 
storia della Chiesa fino ad oggi. Infatti, se essi non avessero provocato Paolo allo 
scontro, noi oggi non disporremmo dei due primi testimoni del messaggio della giu- 
stificazione, così come l’ Apostolo l’ha formulato inizialmente, ossia di Gal e di Fil 
B. È su queste due lettere che poggia Rm. I giudaisti, quindi, non hanno ottenuto 
quello che volevano; anzi, contro la loro volontà hanno facilitato il cammino di 
quella verità contro la quale essi erano entrati in combattimento. 
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Capitolo undicesimo 


PAOLO E LE COMUNITÀ GALATE 


11.1 I Galati sconosciuti 


La lettera ai Galati è l’unico scritto circolare dell’ Apostolo. Non menziona come 
destinataria alcuna località, bensì soltanto i «Galati» (Gal 1,2; 3,1). Paolo quindi 
pensa a più comunità locali nella medesima regione. Se non possedessimo la lettera 
ai Galati e la breve notizia di / Cor 16,1s., non attribuiremmo alcun valore ai pochi 
cenni, poveri di informazioni e casuali, che si trovano negli Atti degli Apostoli. 
Anzi, dubiteremmo del fatto che in questo periodo della prima generazione proto- 
cristiana il cristianesimo sia giunto fin qui. A prescindere dalle testimonianze men- 
zionate, lo storico non conosce assolutamente nulla sull’ulteriore storia di quelle 
chiese. Del resto, che cosa si può sapere di una regione situata così lontano a nord- 
est dell’impero romano, nella quale un governatore romano solo a malavoglia accet- 
tava di andare? Per certo, questa provincia non rientrava tra le sedi diplomatiche di 
prestigio, ambite nell’ impero romano. La zona era rozza e inospitale, le popolazioni 
erano considerate straniere e barbare dai romani e dai greci. All’inizio del primo 
secolo si ricordava ancora molto bene come qui famosi predatori avevano potuto 
essere domati soltanto dal pugno inesorabile dei Romani. Del resto, il senato roma- 
no non era molto propenso a mettere la mano nel fuoco per dare consistenza e stabi- 
lità alla sottomissione politica di queste popolazioni. 

Chi sono i Galati? Sul piano linguistico il termine è imparentato con la parola 
‘Celti’. Il nesso non è casuale. I Galati sono Celti dell’ Asia Minore, affini ai Celti 
contro i quali combatté Cesare nelle Gallie. Nel m sec. a.C., infatti, i Celti, che abi- 
tavano nel bacino del Danubio, si spinsero verso l’ Asia Minore e per un buon seco- 
lo occuparono la regione con le loro orde battagliere. La loro durezza in combatti- 
mento li raccomandò anche come truppe mercenarie di questo o quel principe. In 
questo periodo non erano ancora veramente sedentari. Soltanto il console romano 
Vulso, nel 186 a.C., li costrinse ad abbandonare la vita nomade e impose loro una 
struttura politica solida. Il tetrarca (più tardi re), che ora dominava per grazia di 
Roma, nel corso del tempo — non da ultimo a motivo delle guerre vittoriose contro 
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popoli limitrofi inquieti — poté assoggettare la popolazione locale, pacificare i popo- 
li vicini e anche mettere ordine nel suo regno, conquistandosi l’attenzione benevola 
di Roma. Così Augusto, il nuovo ordinatore dell’impero romano, dopo la morte 
dell’ultimo re dei Galati trasformò la regione in provincia romana (25 a.C.), che 
ebbe il nome di Galazia e che verso sud s’estendeva molto più oltre l’antico territo- 
rio d’insediamento dei Celti. . 

Ci si può chiedere a questo punto: Paolo scrive alle località che si trovavano nel 
territorio in cui si erano insediati i Celti, oppure alle comunità della provincia roma- 
na di Galazia? In linea generale oggi si ritiene, a ragione, che in Gal 3,1 Paolo si 
riferisca ai Celti. Tribù non celtiche nella provincia della Galazia non avrebbero 
accettato di essere incluse tra i Celti. Quindi si deve cercare le comunità galate 
soprattutto sull’Halys, con Ancira (oggi Ankara) come centro, oltre che, ad es., a 
Tavio e Pessino. Questa è detta volentieri l’‘ipotesi della regione’ (o ipotesi nord- 
galatica), a differenza del! ‘ipotesi della provincia’ o sud-galatica. 

Occorre dire con chiarezza che questa identificazione dei destinatari della lettera 
non aiuta molto. Su questa zona situata all’estremo nord-est dell’impero romano, 
sul piano della storia culturale e religiosa sappiamo molto poco. La religione delle 
antiche tribù è ellenizzata, come ovunque in questo periodo nell’Asia Minore. Gli 
dei greci e i culti ellenistici hanno conservato il loro ascendente e in parte si sono 
mescolati con gli antichi culti, in parte li hanno soppiantati. Che in questa zona ci 
fossero comunità giudaiche non è attestato. Il che però non dice molto. Ci si può 
chiedere se dei giudaisti s’inoltrino dove non esistono sinagoghe e si trovano soltan- 
to comunità etnico-cristiane. Anche se, ovviamente, è pure possibile trasformare 
una comunità etnico-cristiana in una comunità sinagogale. Poiché anche Paolo nella 
sua lettera non dice nulla sullo sfondo della comunità, all’infuori del fatto che i suoi 
membri attuali un tempo erano pagani (Gal 4,8s.), in pratica i destinatari della lette- 
ra ci restano sconosciuti. 

Della storia delle comunità cristiane sull’Halys si può sapere soltanto quanto 
concerne il contatto di Paolo con esse. La visita di fondazione, intorno al 49/50 
d.C., ebbe luogo con Timoteo e Sila (cf. sopra 6.1), ed è stata offuscata dalla malat- 
tia di Paolo (Gal 4,12-20). All’inizio del periodo efesino (52 d.C.), Paolo visita le 
comunità una seconda volta (cf. sopra 7.1) e sollecita la ‘colletta’ per Gerusalemme 
(1 Cor 16,1s., cf. sopra 2). Attorno al 54/55 penetrano nella regione i giudaisti anti- 
paolini (cf. sopra 7.1; 10.2), alla cui contro-missione Paolo, che nel frattempo è 
giunto ad Efeso, reagisce con la lettera ai Galati (56 d.C. c.; vedi sopra 10.1). Chi 
sia il latore della lettera, quale successo o insuccesso essa abbia avuto, ci resta oscu- 
ro. Ma si deve pensare alla possibilità di una sconfitta di Paolo. La lettera ai Galati è 
il testimone più antico e ampio della lotta antigiudaistica condotta dall’ Apostolo dei 
pagani. Essa contiene al contempo i riferimenti più significanti per la biografia di 
Paolo dopo la sua vocazione (cf. sopra 2). Infine, è il testimone più antico del mes- 
saggio paolino sulla giustificazione. La lettera ai Galati può essere considerata il 
battistrada della lettera ai Romani e perciò è detta ‘piccola lettera ai Romani’. 


265 


11.2 La lettera ai Galati e l’antica retorica 


Ci sono già note le circostanze nelle quali Paolo scrive meglio: detta, cf. Gal 
6,11 e su ciò (Z Cor 16,21; Rm 16,22) la lettera ai Galati (cf. sopra 7.1; 10,1). 
Anche i lettori sono già stati presentati, per quanto possibile (cf. 11,1). Infine, è sta- 
to delineato pure il profilo degli avversari giudaisti (cf. sopra 10.2). Ora si tratta di 
prendere in considerazione i mezzi con i quali Paolo, con questa lettera, tenta di 
risolvere la situazione galata in suo favore. Indagini recenti sono riuscite a chiarire 
che proprio Gal costituisce un esempio particolarmente adatto a siffatte osservazio- 
ni. Su questa problematica abbiamo già espresso alcune annotazioni di carattere 
generale (cf. sopra 3.3). Non soltanto abbiamo parlato della formazione culturale 
generale piuttosto elevata dell’ Apostolo che gli consentiva l’uso delle norme ele- 
mentari della retorica, ma abbiamo notato anche specificamente come Paolo, in 
situazioni polemiche — come ad es., in alcune parti della corrispondenza corinzia e 
appunto in Gal — si serva di elementi retorici dell’oratoria forense. Su questo punto 
Gal è l’unica lettera che presenti nel suo insieme — sebbene in forma spezzettata — il 
modello fondamentale di un discorso giudiziario, ossia un vero e proprio intreccio 
di formulario epistolare, di stile epistolare e di discorso di difesa. 

Se questa tesi è giusta, allora il valore di questa indagine è palese. Se infatti la 
disposizione strutturale e funzionale della lettera può essere veramente chiarita in 
questa maniera, ciò ha un’importanza fondamentale per comprendere l’argomenta- 
zione paolina. In tal caso è possibile, a partire da una concezione generale, com- 
prendere tutti i vari aspetti della lettera. L’interpretazione delle varie espressioni e la 
loro definizione nel senso di asserzioni essenziali, asserzioni polemiche, ecc., viene 
così sottratta in buona parte alla valutazione soggettiva. 

Gal, l’unica lettera circolare scritta da Paolo, era destinata ad essere fatta passare 
di comunità in comunità e ad essere letta pubblicamente nel culto (cf. 7 Ts 5,27; Col 
4,16). Essa doveva sostituirsi alla presenza e alla predicazione dell’ Apostolo, come 
accadeva in questo periodo ovunque. In tal modo Paolo intende intervenire diretta- 
mente e stabilire un rapporto personale e immediato. Per questo egli ricorre a diver- 
si espedienti, come il rivolgersi direttamente ai destinatari, chiamandoli per nome 
(cf. 1,11.13; 3,1.15; 4,12.28, ecc.), la formulazione di domande (cf. 1,10; 3,1-5; 
4,9.15s.21s., ecc.), l’espressione di giudizi personali (ad es., 1,6; 3,1; 4,11.20), il 
ricordare vicende comuni (ad es., 3,1-5; 4,12-20; 5,7) e in sostanza il ricorso a uno 
stile dibattimentale (analogo alla cosiddetta diatriba cinico-stoica), che imita situa- 
zioni di vero dialogo (cf. 3,1-5,12). 

Nel formulario della lettera Paolo si rifà — come in altri suoi scritti — allo stile epi- 
stolare orientale, rimodellandolo secondo le sue esigenze. Ciò vale soprattutto per 
l’intestazione della lettera (praescriptio). Mentre il greco stila l’intestazione della let- 
tera con una frase per lo più concisa e impersonale (ad es., / Mac 10,18: «Il re Ales- 
sandro al fratello Gionata: saluti», cf. At 15,23; 23,26; Gc 1,1), l’intestazione della 
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lettera orientale consta di due frasi, una impersonale, che indica il mittente (super- 
scriptio) e il destinatario (adscriptio), e non di rado è caratterizzata da ampliamenti 
nella forma di apposizioni o di frasi relative, e una personale, contenente i saluti 
(salutatio). Può servire da esempio Dn 3,31: «Nabukadnezzar, il re, a tutti i popoli di 
tutte le nazioni e lingue, che abitano sulla terra intera. Salute e prosperità». Paolo uti- 
lizza questo inizio orientale delle lettere, per aggiungervi per lo più le prime indica- 
zioni del contenuto della missiva stessa. Così fa anche in Gal 1,1-5. 

È insolito il fatto che in Ga! Paolo introduca accenti polemici subito all’inizio (v. 
lb: «non da uomini e non tramite uomini, bensì tramite Gesù Cristo e Dio, il 
Padre...»). In tal modo egli respinge un rimprovero che riprenderà subito dopo in 
1,10s.12.16b.18-20. Di solito, invece, Paolo nell’intestazione della lettera inserisce 
formulazioni stereotipate nella forma di confessioni di fede. In questo caso ne 
abbiamo due: «Dio, [...] che lo ha risuscitato dai morti» (v. 1c) e «Gesù Cristo, che 
ha dato se stesso per i nostri peccati, per strapparci da questo mondo perverso, 
secondo la volontà di Dio...» (v. 4). Una bella analogia formale per quanto riguarda 
un simile riempimento di un inizio di lettera con formulazioni a mo’ di confessione 
si ha in Rm 1,1-7. Ovviamente non è un caso che in Gal 1,1-5 vengano a trovarsi 
due tradizioni di confessione che contengono, insieme, la croce e la risurrezione di 
Gesù, ossia la vicenda costitutiva per la salvezza. Così come non è un caso il fatto 
che Paolo caratterizzi immediatamente questo destino espresso nella confessione 
come ‘Vangelo’ (1,6ss.11ss.). Proprio ciò infatti definisce, per Paolo, il contenuto 
del Vangelo (cf. 7 Cor 15,1ss.; Rm 1,1-7.16s.). Ma nel caso di Gal va notato un 
aspetto ulteriore: nella situazione galata, è proprio questo Vangelo ad essere messo 
in discussione nella sua accentuazione paolina come Vangelo etnico-cristiano. Per 
questo Paolo in 1,6ss. si vede costretto a motivarne la provenienza direttamente da 
Dio e anche l’autorità, in contrasto con il rimprovero secondo cui esso avrebbe una 
base soltanto umana. Il che peraltro significa che Paolo nell’intestazione della lette- 
ra non soltanto si contrappone polemicamente ai suoi avversari (1,1b), ma allo stes- 
so tempo stabilisce il fondamento dal quale partire per chiarire la propria posizione 
(1,1c.4). Paolo pertanto va subito al dunque — chiaramente, sulla base di un progetto 
che egli ha in mente —, affrontando la contesa nel suo senso. 

A questo progetto va rapportata anche la dossologia alla fine della parte introdut- 
tiva della lettera (v. 5), in una posizione insolita. Per spiegarla possiamo fare la 
seguente osservazione. Di norma Paolo, dopo ? intestazione della lettera, ringrazia 
Dio per la comunità (cf. ad es., 7 Cor 1,4-9; Rm 1,8-15), cosa che però non può fare 
nel caso dei Galati. Così egli chiude l’introduzione della lettera con la dossologia e 
quindi riparte dai vv. 6ss., seguendo ora la struttura del discorso forense. Soltanto 
nella conclusione della lettera (6,11.18), nella quale del resto mancano i saluti e, ad 
es., i suoi progetti relativi a viaggi futuri, così come in 1,1s. non si fa menzione di 
alcun co-mittente, Paolo riprende la tipologia del formulario epistolare. 

Gal 1,6-9 quindi può essere considerato l’avvio o l’inizio, conformemente alla 
struttura del discorso forense (introduzione: exordium, prooemium). Qui si tratta 
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dell’approccio il più possibile diretto al caso da decidere, nonché di una valutazione 
espressa con forza e insistenza. Si ha un attacco diretto all’avversario e un segnale 
chiaro, che anticipa il giudizio sul caso: la ragione e il torto sono spartiti in termini 
alternativi tra l’oratore e i suoi avversari. Senza ombra di dubbio, anche in 1,6-9 si 
giudica in forma alternativa e senza compromessi, poiché qui il Vangelo paolino 
viene contrapposto all’altro, che di fatto non è Vangelo, anzi la parte avversa viene 
maledetta. Inoltre, con la parola-chiave ‘Vangelo’ quale l’hanno accolto i Galati da 
Paolo, e l’affermazione che la predicazione del nemico non è affatto Vangelo, si 
tocca il punto centrale della contesa. La maledizione del nemico, che possiede, nella 
parte conclusiva della lettera (6,11-18) il proprio corrispondente nella benedizione 
condizionata destinata ai Galati, fa parte della tradizione veterotestamentario-giu- 
daica. Questo ponte ha un pilastro centrale in 5,1-12, che costituisce la conclusione 
della parte decisiva dell’argomentazione. Dunque, la separazione tra la comunità e i 
missionari estranei viene compiuta in tre passi posti in rilievo in maniera tutta parti- 
colare, e a questo fatto è attribuita un’enorme rilevanza teologica, con l affermazio- 
ne dell’alternativa tra salvezza e perdizione. 

Dopo una breve transizione (Gal 1,10), che anche nel discorso forense ha la fun- 
zione di mediare tra l’aspro tono d’avvio e l’elaborazione storica del caso, segue — 
secondo l’antica retorica — la presentazione di parte della vicenda attinente al caso 
in questione (narratio): 1,11—2,21. Si tratta di supportare la propria posizione 
descrivendo e giudicando in maniera selettiva, e per lo più in ordine cronologico, 
quei punti nodali e determinanti della vicenda stessa che possono essere addotti a 
sostegno della propria tesi. Paolo pone l’accento su tre dati di fatto: a) la propria 
vocazione e il tempo degli inizi (1,11-24); b) il concilio apostolico (2,1-10); c) la 
controversia antiochena con Pietro (2,11-21). 

Il Vangelo paolino, che i Galati conoscono dalla sua prima predicazione (1,9), 
continua a formare il vero e proprio argomento del discorso, con l’accentuazione 
della sua libertà dalla ‘legge’, e quindi come Vangelo destinato in maniera specifica 
agli etnico-cristiani (1,11.16; 2,2.5.14). Paolo, proprio lui che per amore della ‘leg- 
ge’ aveva addirittura tentato di distruggere la chiesa di Dio, è chiamato direttamente 
da Dio ad annunciare il Vangelo libero dalla ‘legge’ e destinato ai popoli. Questa 
origine divina e l’autonomia di Paolo come apostolo, è stata riconosciuta dai giu- 
deo-cristiani della Giudea, i quali — pur non conoscendo Paolo di persona — lodano 
Dio che ha agito in lui in questo modo (1,11-24). Durante il concilio apostolico 
quindi le ‘colonne’, e la comunità antiochena con Paolo come portavoce, si sono 
accordati che, come Pietro andava considerato l’apostolo destinato da Dio per l’edi- 
ficazione delle comunità giudeo-cristiane, così Paolo doveva essere considerato 
apostolo chiamato a fondare le comunità etnico-cristiane. Il Vangelo etnico-cristia- 
no di Paolo gode quindi di un pieno riconoscimento ecclesiale (2,1-10). I giudaisti 
non soltanto negano, a torto, l’origine divina della missione paolina, ma si pongono 
anche contro il consenso valido della Chiesa stessa. Questo consenso peraltro è sta- 
to messo in questione ancora in occasione della visita petrina ad Antiochia (2,11- 
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21). Ma anche in questo caso Paolo non ha rinunciato a nessun aspetto, per quanto 
secondario, della libertà del Vangelo (e ovviamente non intende farlo ora, di fronte 
ai giudaisti). 3 

Tuttavia se si analizza l’esposizione storica sotto il profilo della retorica, la 
sezione di Gal 1,11-2,21 può essere definita un’elaborazione storica del caso 
discusso soltanto a determinate condizioni. Paolo infatti tocca la sua vita personale 
solo dal punto di vista dei problemi che gli stanno a cuore in questo momento e cer- 
ca in essa elementi utili a ciò. Non s’interroga affatto sul rapporto intercorso tra le 
comunità galate e i giudaisti. Sicché non si può dire che proceda in tutto e per tutto 
secondo i canoni scolastici. 

Nel discorso forense a questa parte storica segue per lo più una piccola sezione 
che riepiloga il risultato concreto della trattazione precedente e menziona i punti 
che dovranno essere trattati poi nella parte argomentativa e dibattimentale (proposi- 
tio, ossia presentazione dei punti determinanti per la discussione). Questa funzione 
è svolta in Paolo anche dal discorso contro Pietro (2,14b-21), che propriamente 
costituisce la conclusione della parte storica. Perciò non lo si può considerare una 
parte a sé, distinta dall’ esposizione storica. Invece, esso fa da conclusione per que- 
sta parte e al contempo da introduzione a 3,1ss. Anche in questo caso quindi, risulta 
chiaro — ed è la seconda volta — che Paolo non precede in tutto e per tutto secondo i 
canoni di scuola. Se si vuole descrivere il discorso sul piano strutturale, esso si rive- 
la come un piccolo discorso forense all’interno della lettera considerata un’orazione 
forense più ampia, e in quanto tale sostituisce la solita ‘presentazione’. Cosicché 
possiamo vedere in 2,14b l’esordio (exordium), in 2,15b la difesa storica (narratio), 
in 2,17 la presentazione (propositio), in 2,18-20 la prova (probatio) e infine in 2,21 
la perorazione (peroratio). Il fatto che 1’ Apostolo utilizzi in questa forma le possibi- 
lità retoriche di cui dispone attesta il ricorso da parte sua ad abili accorgimenti. 

Ora, con Gal 3,1-5,12, Paolo, seguendo la struttura del discorso forense, arriva 
al centro dell’esposizione, ossia alla presentazione delle prove (probatio o argu- 
mentatio o confirmatio). Ora, al banco di prova, deve saper motivare la propria tesi. 
Deve risultare chiaro perché dalla parte della ragione ci sia la sua posizione, non 
quella dell’avversario. L'introduzione e la parte storica non avevano altro obiettivo 
che di condurre a questo punto. Ora si tratta di decidere. Se a questo punto l’oratore 
non riesce a convincere, fallisce. Per questo occorre proporre la serie di argomenta- 
zioni con grande vivacità (nella forma di un dialogo, reso più saporito da citazioni, 
più chiaro ed eloquente da esempi illustrativi, cadenzato nel suo ritmo da domande 
retoriche). La strategia argomentativa in linea di principio è libera. La strategia pao- 
lina conduce la prova dividendo l’argomentazione in due fasi successive, dove la 
seconda riprende quanto è stato detto nella prima, lo ribadisce e lo motiva. I due 
procedimenti sono dunque paralleli (3,1-4,7; 4,8-31). Segue una parte conclusiva, 
anch’essa in due momenti (5,1-6.7-12), il cui rapporto con 1,6-9 e 6,11-16 è già sta- 
to fatto notare. Anche questi doppioni non rispondono completamente ai criteri sco- 
lastici di stesura di un discorso forense. 
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Il primo momento argomentativo inizia con l’interrogazione dei testimoni (inter- 
rogatio). Paolo riconduce i Galati all’inizio della loro esistenza cristiana (3,1-5). Il 
Vangelo libero dalla ‘legge’, che ora dal punto di vista della sua efficacia trova 
espressione come dono dello Spirito ai Galati (cf. la medesima argomentazione in 
2,7-9), non li aveva forse liberati dalla ‘legge’? Sono veramente decisi a condurre a 
compimento ‘nella carne’ ciò che hanno iniziato ‘nello Spirito”? Nel secondo e nel 
terzo brano (3,6-9; 3,10-14) quindi, Paolo, interpretando la Scrittura (in tutto sei 
citazioni con al centro la figura di Abramo) e la confessione di fede (vv. 13s.), 
riprende la contrapposizione tra «opere della legge» e «ascolto del Vangelo» 
nell’ordine inverso nei confronti di 3,5, per esporre poi — dopo questa contrapposi- 
zione pensata volutamente in termini di confronto e di alternativa —, in altri due bra- 
ni (3,19-22; 3,23-29), la nuova configurazione della ‘legge’ di fronte al Vangelo. 
Per motivi storici, la ‘legge’ non può mutare il Vangelo quale promessa fatta ad 
Abramo, né può fargli concorrenza sul piano obiettivo o su quello funzionale. Ora 
Paolo cambia tono. Dallo stile descrittivo e definitorio passa al ‘noi’ e al ‘voi’. In 
due brani rapportati l’uno all’altro nella forma del parallelismo sintetico (3,22-29; 
4,1-7) Paolo chiarisce ai Galati come essi, tramite il battesimo e lo Spirito, siano 
stati trasferiti dalla ‘legge’ intesa come pedagogo, cioè dalla condizione di minoren- 
ni, alla condizione di figli e di eredi adulti. In tal modo il dono dello Spirito ricevuto 
grazie al Vangelo (3,1-5) è interpretato nel suo contenuto e ai Galati è fatto capire 
con chiarezza che il loro nuovo culto significa una ricaduta in una condizione che 
essi da lungo tempo oramai avevano superato. Il primo momento argomentativo è 
caratterizzato da questi brani, sette in tutto. La strutturazione facile e orecchiabile 
dei brani è riconoscibile non da ultimo dal fatto che tutte le loro conclusioni 
(3,5.9.14.18.22.29; 4,7) si richiamano a vicenda e costituiscono altrettante varianti 
della tesi principale. 

Il secondo momento argomentativo (4,8-31) inizia anch'esso con una domanda, 
ora però in due parti (4,8-11; 4,12-20). Ancora una volta si richiama l’attenzione 
sulla storia della comunità, precisamente sulla problematica della ricaduta e sulla 
prima accoglienza dell’ Apostolo nelle comunità. I versetti conclusivi (vv. 11.20) 
enunciano l’aporia nella quale è finito Paolo, di fronte all’attuale comportamento 
dei Galati. Quindi l’ Apostolo imposta di nuovo (cf. 3,6ss.) una sua dimostrazione 
‘scritturistica (4,21-31), la quale termina con la tesi fondamentale, che nel suo conte- 
‘nuto è già nota dalle conclusioni del primo momento argomentativo. 

Segue ora — con un pressante invito ai Galati e un sarcastico giudizio di condan- 
na dei nemici — la conclusione della dimostrazione, in 5,1-6; 5,6-16: maledizione 
(1,9), sarcasmo (5,12) e smascheramento degli avversari (6,12s.) si corrispondono a 
vicenda, come d’altro canto l’auspicio espresso in diversa maniera dall’ Apostolo, 
che la comunità torni sul cammino del Vangelo libero dalla ‘legge’. 

Con le ultime considerazioni Paolo in un primo momento abbandona del tutto la 
struttura del discorso forense. Propriamente, a questo punto dovrebbe seguire la 
contestazione dei motivi degli avversari (refutatio). Ma Paolo non prevede questa 
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parte, e in questo senso si distacca di nuovo dall’opinione di scuola dei retori. Egli 
infatti, adducendo prove a sostegno della propria posizione, qua e là ha anche impli- 
citamente respinto le posizioni degli avversari e quindi — si potrebbe dire, volendo — 
ha inserito la confutazione all’interno della dimostrazione. Inoltre la parte che segue 
contiene anch’essa in maniera implicita una reazione all’attacco nemico, come 
mostreremo ora. 

La difesa e proposta del Vangelo libero dalla ‘legge’ era l’obiettivo determinante 
dell’argomentazione in 3,1-5,12. Se, però, la libertà dei cristiani dalla ‘legge’ non 
deve condurre alla sregolatezza, ma piuttosto la vita nello Spirito comporta necessa- 
riamente una condotta spirituale (5,25), allora Paolo deve confutare il rimprovero 
vecchio, a lui comunque noto da tempo, secondo cui il Vangelo libero dalla ‘legge’ 
farebbe di Cristo un «ministro del peccato» (2,17; cf. Rm 5,1.15). Lo fa ricorrendo, 
alla fine della lettera — come avviene solitamente nelle lettere paoline e protocristia- 
ne in generale (Rm; Ef, Col, ecc.) —, allo stile della parenesi, e cioè descrivendo il 
carattere normativo della condotta cristiana (5,13—6,10): egli esorta la comunità a 
interpretare la libertà come opportunità e impegno ad amare. 

Dopo aver fatto questo in maniera ampia, Paolo s’avvia alla conclusione della 
lettera (6,11-18). Qui si mescolano tra loro, in maniera peculiare, lo stile epistolare 
e la riproposizione della problematica nei suoi punti decisivi, insieme all’esposizio- 
ne della loro soluzione, così che, tra l’altro, riappaiono anche, in funzione struttura- 
le, elementi dell’orazione forense (peroratio o recapitulatio). All’arco che si crea 
con 1,6-9 si è già fatto riferimento. 

Gal può essere vista, così, come una lettera apologetica, che varia le strutture di 
fondo dell’orazione forense. Questa comprensione della struttura della lettera, 
ovviamente, ha conseguenze per l’interpretazione. Di questa lettura del contenuto 
della lettera riparleremo più avanti (cf. sotto 11.4). 


11.3 Le radici delle asserzioni paoline sulla giustificazione 


La lettera ai Galati è il testimone più antico del messaggio sulla giustificazione 
proposto da Paolo, in quanto al suo centro — l’argomentazione (argumentatio o pro- 
batio), in 3,1-5,12 — le asserzioni sulla giustificazione hanno un’importanza deter- 
minante (cf. sopra 11.2). Di una analoga posizione centrale di asserzioni relative 
alla terminologia sull’essere ‘giusto’ non si può parlare né per / Ts né per il carteg- 
gio corinzio, sebbene qui esse non siano del tutto assenti. Vi ricorrono però soltanto 
di passaggio, senza ricoprire un ruolo incisivo e tale da condizionare il corso del 
ragionamento nel suo insieme, com’è il caso invece, ad es., per il linguaggio 
dell’elezione (7 Ts) o per il linguaggio della teologia della croce (7/2 Cor), che 
svolgono una funzione dominante. La cosa cambia con Gal. Chi osserva la capacità 
di Paolo di esporre con tanta abbondanza di varianti, create in un così breve spazio 


271 


temporale — ad es., la teologia della croce, com’egli fa nella corrispondenza corinzia 
(cf. sopra 8) —, non si può stupire più di tanto al vedere che ora in Gal l’ Apostolo 
ricorra a nuovi linguaggi. 

Ma si può dire che lo faccia veramente? Oppure in / Ts e nella corrispondenza 
corinzia il messaggio della giustificazione passa soltanto e temporaneamente in 
secondo piano? Paolo è stato sin dall’inizio l’apostolo della giustificazione? Dove 
sono le radici di questo linguaggio teologico? In ogni caso, finora è diventato chiaro 
che Paolo ha sviluppato la sua teologia dell’elezione e la sua teologia della croce 
senza che si possano o si debbano considerare obiettivamente incomplete le due for- 
mulazioni linguistiche del suo pensiero teologico. Sorprende inoltre che il linguag- 
gio della giustificazione, nella sua conformazione paolina tipica, abbia come pre- 
supposto gli asserti sull’elezione e sulla teologia della croce e che in punti centrali 
si sviluppi a partire da essi. D'altro canto nelle lettere precedenti a Gal il linguaggio 
legato al termine ‘giusto’ ricorre soltanto in passi tipici contenenti asserzioni tradi- 
zionali, e per di più solo molto sporadicamente. 

Inoltre, trattando la questione sull’origine del messaggio della giustificazione 
non si può dimenticare che Paolo, inizialmente, introduce questa dottrina in contesti 
estremamente polemici, contro i giudaisti, ossia in Gal e Fil B (cf. sotto 12.4), per 
poi svilupparla in Rm con un’esposizione più pacata e obiettiva. Questi avversari 
hanno forse a che fare in qualche modo con l’impiego di questo linguaggio teologi- 
co? Non lo si dovrebbe escludere a priori. Basti ricordare che nella corrispondenza 
corinzia l’ Apostolo affronta i suoi interlocutori con accenti flessibili e dialogici. Chi 
tiene presente questa possibilità, dovrà tenere a mente anche il fatto che Paolo già 
una volta, nel suo periodo antiocheno, ha vissuto una situazione obiettivamente ana- 
loga a quella di Gal, quando si trattava della questione su quale fosse il legame di 
unità del cristianesimo; a questa domanda la risposta fu che, in ogni caso, la ‘legge’ 
andava esclusa come canone definitorio (cf. sopra 5.2-5.5). In questo periodo il lin- 
guaggio della giustificazione aveva forse già, in qualche maniera, un’importanza 
particolare? È una domanda alla quale non si dovrà rispondere a priori in forma 
negativa. 

È forse il caso di procedere oltre in questa direzione e richiamare alla memoria la 
situazione damascena, ossia l’attività di Paolo come persecutore e la sua vocazione 
ad apostolo dei pagani (cf. sopra 4)? Ma un’analisi delle fonti in quest'ottica mostra 
come le conclusioni su questo punto siano quanto mai ipotetiche. Pur ammettendo 
che l’antitesi tra ‘legge’ e Vangelo abbia qui il suo terreno d’origine, e che le opzio- 
ni fondamentali della teologia paolina siano nate qui, tuttavia che Paolo già in que- 
sto periodo iniziale della sua esistenza cristiana abbia utilizzato il linguaggio della 
giustificazione alla maniera in cui esso ricorre in Gal e Fil B è inverosimile, già per 
il fatto che esso, dal periodo antiocheno fino a Gal, si riscontra soltanto in contesti 
molto circoscritti, caratterizzati dal ricorrere di formule tradizionali. D’altro canto, 
Gal e Fil B contengono chiaramente la teologia antiochena e corinzia dell’ Aposto- 
lo. È il caso quindi di optare per un modello di spiegazione, secondo il quale le scel- 


272 


te di base (ancora indipendentemente dal linguaggio della giustificazione) vengono 
fatte a Damasco; segue quindi la fase in cui Paolo coglie e fa proprie saldamente 
alcune espressioni tipiche e legate a formule ricorrenti, caratterizzate dalla radice di 
‘giustificare’; infine Paolo sceglie questo linguaggio in una maniera specifica, per 
dare espressione in esso ai punti focali della sua teologia. 

La nostra domanda successiva suona pertanto: in quali contesti tipici ricorrono 
espressioni con la radice di ‘giustificare’ all’interno delle lettere paoline? Definia- 
mo questi gruppi di asserzioni come campi semantici, poiché dal punto di vista del- 
la concezione e dell’espressione costituiscono contesti in sé conchiusi, che servono 
come campi di immagini creatrici di significato, e anche poiché qui trova utilizza- 
zione un linguaggio tipico, con un numero ridotto di varianti. Il primo campo 
semantico tipico di questo genere si trova in asserzioni tradizionali relative al giudi- 
zio finale. Per dare a questa osservazione il suo giusto valore occorre tener presente 
che tutto quanto il cristianesimo delle origini (praticamente a partire da Giovanni 
Battista) era caratterizzato in maniera fondamentale dall’attesa di un giudizio finale 
in un futuro immediato. La giusta ira di Dio per la condizione desolata dell’umanità 
si manifesterà presto; e allora soltanto la comunità del tempo finale, che già ora si 
sta radunando, potrà resistere davanti a Dio, poiché Cristo sarà il suo salvatore (/ Ts 
1,10; cf. sopra 6.2). A questo proposito, gli eventi finali non sono descritti né come 
scontro definitivo e vittoria di Dio né come incendio cosmico e annientamento del 
mondo. La descrizione si concentra invece sul rapporto tra Dio e Cristo da un lato e 
gli uomini dall’altro. Così in Paolo solo raramente si trovano cenni ad un orizzonte 
che tenga presente la realtà nel suo insieme (cf. / Cor 15,20-28; Rm 8,18-22). Nella 
grande quantità di affermazioni paoline su questo argomento viene descritto soltan- 
to il rapporto determinante tra Dio e gli uomini, più precisamente tra Dio o Cristo e 
la comunità del tempo finale. 

Proprio a questo punto ricorrono asserzioni che descrivono più da vicino il diritto 
sovrano e divino del giudice (Rm 14,10s.; cf. anche / Cor 4,4, ecc.). Ne fanno parte 
le seguenti formulazioni tipiche: «tutti devono presentarsi al tribunale divino» (Rm 
14,10s.; cf. 2 Cor 5,10) e ciascuno deve «rendere conto» (Rm 14,12). Qui è impor- 
tante il fatto che ciascuno senza eccezione si troverà dinanzi al giudice (/ Cor 
3,13s.; 2 Cor 5,10), affinché ‘la sua opera’ possa essere vagliata (2 Cor 3,13). Sarà 
‘manifestata’ (ibid.), perché il Signore «metterà in luce i segreti delle tenebre» e 
«manifesterà le intenzioni dei cuori» (/ Cor 4,5). Allora ciascuno riceverà il com- 
penso per ciò che ha fatto, in bene o in male (2 Cor 5,10). In senso positivo questo 
significa: allora ciascuno avrà la sua ‘lode’ da Dio (7 Cor 4,5). In tal modo egli 
potrà ‘resistere’ di fronte a Dio (cf. 7 Cor 8,8). Questi motivi, raccolti da afferma- 
zioni sparse dell’ Apostolo, non soltanto costituiscono un contesto omogeneo, ma 
hanno un riscontro agevolmente verificabile già nell’ ampio quadro del giudizio 
dipinto in Rm c. 2. Ad esso ci siamo già riferiti per descrivere il passato farisaico di 
Paolo (cf. sopra 3.2). In tal modo emerge la tesi seguente. Nella concezione del giu- 
dizio ultimo come scena finale-forense di giudizio c’è continuità tra il Paolo fariseo 
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e l’Apostolo dei pagani. Essa affonda le sue radici in un immaginario di cui tutti 
nell’antichità potevano fare esperienza, nelle scene delle udienze e dei processi 
davanti a sovrani, capi militari e governatori delle province, scene di cui abbiamo 
esempi anche nel N.T. (Mc 15,1ss. par.; Gv 18,19ss.; At 18,12ss.). Tale realtà quoti- 
diana è utilizzata come tavolozza dalla quale attingere i colori per dipingere le scene 
del giudizio finale (cf. Mt 25,31ss.; Rm c. 2; Ap c. 4; Barn., 21,1-6). 

Ebbene, in stretta connessione con simili affermazioni ci s'imbatte anche su for- 
mulazioni contenenti la radice di ‘giustificare’. Così in / Cor 4,4 ricorre, alla forma 
passiva, il verbo ‘essere giustificati’. Qui Paolo scrive che, pur non essendo consa- 
pevole di alcuna colpa, non per questo è giustificato; e prosegue affermando che a 
giustificare sarà soltanto il Signore quando esprimerà su di lui il suo verdetto nel 
giorno del giudizio finale. Secondo Fil 1,10s., nel giorno del Signore i cristiani 
devono essere integri e irreprensibili, ricolmi di quei frutti di giustizia che sono a 
lode e gloria di Dio (cf. anche 2 Cor 9,8s.). Oppure, secondo Gal 5,5 i cristiani 
attendono di vedere realizzata la speranza nella giustificazione. Secondo le parole di 
Rm 2,12s., coloro che mettono in pratica la ‘legge’ «sono giusti davanti a Dio», poi- 
ché vengono ‘giustificati’. Il giorno dell’ira sarà il giorno del «giudizio giusto di 
Dio» (Rm 2,5; cf. 12,19). Con Rm 4,4 si può riepilogare: in base alle opere compiu- 
te, nel giudizio finale viene promesso il ‘salario’ «non come dono ma come com- 
penso dovuto», e tale positiva reazione di Dio è definibile come un «mettere in con- 
to per la giustizia». 

A questo punto è importante notare che anche queste espressioni contenenti la 
radice di ‘giustizia’ in quanto tali non comportano ancora il messaggio specifica- 
mente paolino sulla giustificazione. Esse tuttavia, nella loro genericità non specifica 
e giudeo-cristiana (cf. Enoch etiopico, 1-5; 48; 61; Libro delle Antichità Bibliche, 
3,10; Giubilei, 5,10-19; Lettera di Barnaba, 21,1-6, ecc.), forniscono una parte del 
legno nel quale Paolo ha intagliato elementi del suo messaggio sulla giustificazione. 
A questo proposito è di particolare importanza vedere con quali categorie l’ Aposto- 
lo, sulla base di determinati segnali linguistici, s'immagina il giudicare di Dio. 
Qualche volta egli può utilizzare il linguaggio mutuato dall’antica concezione del 
nesso tra l’azione compiuta e le conseguenze che essa inevitabilmente comporta, 
ossia quella concezione secondo la quale l’operato di un membro della comunità ha 
le sue ripercussioni dirette su di lui e sulla comunità stessa. Paolo può descrivere 
questa concezione, ad es., ricorrendo alla metafora del seme e del raccolto: «Non vi 
fate illusioni. Non ci si può prendere gioco di Dio. Ciascuno raccoglierà quello che 
avrà seminato» (Gal 6,7). Alla stessa maniera in cui il seme e il raccolto dipendono 
organicamente l’uno dall’altro, uno è causa diretta dell’altro, così un’azione avrà, 
alla pari di un seme, determinate conseguenze. Analizzando Rm c. 2 (cf. sopra 3.2) 
ci siamo imbattuti in altri esempi, e al contempo abbiamo fatto osservazioni che 
mettevano in dubbio la funzione di guida cognitiva di questa visione. 

Molto più spesso ricorre una concezione che possiamo descrivere, in termini del 
tutto generali, come espressione autoritativa di sovranità. Tale concezione ovvia- 
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mente è rapportata a scene riguardanti il trono e il tribunale. Qui la sventura non si 
ripercuote automaticamente sul malfattore, se gli si lascia libertà d’agire, bensì 
l’azione resta come isolata, staccata dalla sua conseguenza. Di essa si tratterà 
davanti al tribunale, per decidere come debba essere giudicata. Per questo si rende 
necessario un gesto specifico di sovranità o di giudizio. Tale atto si ispira per lo più 
a norme comuni, e sulla base di esse pronuncia il verdetto, contenente la punizione 
o la ricompensa. La punizione è eseguita da aguzzini, soldati o carcerieri, ai quali 
viene ordinato come procedere con il prevaricatore (cf. Mc 15,15; Gv 19,16); oppu- 
re, colui che è accusato ingiustamente viene rimesso in libertà con un verdetto di 
assoluzione (Ar 18,14-16). Sulla base di questi esempi si può vedere quanto in tali 
casi colui che dev’essere giudicato venga considerato nel suo isolamento e sgancia- 
mento dagli altri. Egli è colto come individuo e il suo gesto viene isolato dalle con- 
seguenze; di norma il suo rapporto con una comunità non è rilevante. L’idea domi- 
nante è invece il giudizio pronunciato sulle azioni di una persona singola, che è 
chiamata a rendere conto del proprio comportamento. Tali espressioni autoritative 
di sovranità non sempre servono soltanto all’osservanza dei principi giuridici rico- 
nosciuti comunemente; spesso sono veri e propri gesti di imposizione di un potere, 
di affermazione concreta di un’autorità vittoriosa; e quindi sono strumenti di sovra- 
nità politica. In tale modo, chi giudica acquista una posizione tutta diversa in quanto 
egli non è soltanto gestore di un processo che si svolge obbedendo a una sua logica 
interna, che lega inseparabilmente l’azione alle sue conseguenze. È sovrano, spesso 
non senza arbitrio, in ogni caso caratterizzato nei suoi verdetti da un potere proprio. 
La sua parola giudicante crea nuove situazioni concrete. I passi raccolti sopra atte- 
stano che Paolo qua e là si esprime anche, sotto alcuni aspetti, a partire da tale pro- 
spettiva, quando descrive il giudizio finale. È possibile precisare ulteriormente que- 
sto dato. Nell’ambito del verdetto divino autoritativo ricorrono in lui spesso locu- 
zioni consolidate prese dal mondo del commercio e del lavoro, come ‘ricevere il 
salario’, ‘ottenere la paga secondo il dovuto’, ‘rendere conto’, ‘esaminare un’azio- 
ne’, ecc. Abbiamo già visto che tali metafore usate per esprimere la realtà del giudi- 
zio finale in lui sono chiaramente di origine farisaica (cf. sopra 3.2). 

Descritto un primo campo semantico — rilevante per il messaggio paolino della 
giustificazione — entriamo ora invece in un mondo tutto diverso dedicandoci al 
prossimo campo semantico. Si tratta della concezione e del linguaggio battesimali 
quali trovano espressione nella comunità antiochena (cf. sopra 5.5) e sono stati uti- 
lizzati, ad es., da Paolo nella sua teologia dell’elezione (cf. sopra 6.2). Non si tratta 
più di sentenze forensi emanate alla fine del tempo, ma di un modo di essere pre- 
sente, operato dallo Spirito, nella nuova esistenza cristiana, così com’esso è stato 
prodotto nel gesto unico e irrepetibile del battesimo. Così Paolo, con l’ausilio di 
un’antica tradizione, in / Cor 6,9-11 può parlare del fatto che gli etnico-cristiani di 
Corinto erano un tempo ‘ingiusti’ (per loro natura). Ma ora non s’identificano più 
con questo passato, poiché «siete stati lavati, siete stati santificati, siete stati giusti- 
ficati nel nome del nostro Signore Gesù Cristo e mediante lo Spirito del nostro 
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Dio». Il battesimo nel nome di Gesù Cristo è comunicazione dello Spirito. Questo 
accadimento opera un mutamento reale dell’esistenza umana, sicché essa ora è lava- 
ta da ogni macchia di peccato (cf. At 22,16; Col 1,14; Ef 1,7.14), soggiace all’azio- 
ne santificante dello Spirito (cf. 7 Ts 4,3s. con 4,7s. e Rm 6,22s.; 2 Ts 2,13) e, in 
contrapposizione ad una condizione esistenziale di ‘ingiusti’, ora ‘è stata giustifica- 
ta’. Qui, dunque, il battesimo è inteso come un’azione compiuta una volta per tutte, 
che grazie all’opera dello Spirito santo trasforma fondamentalmente l’uomo, che fa 
dell’uomo vecchio un uomo nuovo. La forma passiva dell’ ‘essere giustificati’ lega- 
ta all’atto battesimale è qui descrizione di questa svolta radicale, a partire dalla qua- 
le ora il cristiano vive. Uno sguardo a / Cor 1,30 conferma che il gruppo dei tre 
verbi ricorre anche (in successione inversa) come gruppo di sostantivi nel linguag- 
gio battesimale stereotipato. Secondo questo linguaggio, Cristo è diventato per i cri- 
stiani «giustizia e santificazione e lavacro». La trasformazione operata dallo Spirito 
ha dunque un’origine cristologica, per cui nel battesimo lo Spirito rende efficace la 
salvezza ottenuta dall’evento di Cristo. 

I termini ‘giustizia’ e ‘santificazione’ caratterizzano anche le riflessioni battesi- 
mali in Rm 6,1ss. (cf. vv. 13.16.18-20 e vv. 19.22), dove la profonda mutazione 
dell’esistenza è compresa come un morire con Cristo e come novità di vita; qui 
l'essere morti al peccato (Rm 6,2.6s.1 1), o l'essere stati liberati dal peccato (Rm 
6,18), chiaramente ha preso il posto del ‘lavacro’. Tuttavia, manca in Rm c. 6 la 
menzione dello Spirito. Al suo posto invece si parla della giustizia come di una 
potenza che caratterizza l’uomo (6,13.18-20), ossia: la forza creatrice dello Spirito e 
la conseguenza che ne deriva della giustificazione, vengono considerate come realtà 
unica. Il testo di / Cor 1,30 getta luce anche su quello di 2 Cor 5,21, in quanto qui 
lo scambio tra Cristo e l’uomo è descritto, in termini tradizionali, nel seguente 
modo: «Colui che non aveva conosciuto il peccato (come esperienza e in quanto 
operatore di esso), Dio lo trattò (vicariamente) da peccato in nostro favore, perché 
noi potessimo diventare, per mezzo di lui, giustizia di Dio» (cf. ‘in Cristo’ di Gal 
3,26.28). Rm 4,25 è del tutto conforme a queste affermazioni. Qui Paolo conclude le 
sue osservazioni su Abramo, descrivendo Cristo, con una locuzione ormai consoli- 
data, nei seguenti termini: «il quale (da Dio) è stato consegnato per i nostri peccati e 
(da lui) è stato risuscitato per la nostra giustificazione». Le ultime due tradizioni 
citate mostrano a loro volta come la nuova condizione di salvezza dei cristiani, 
comunicata mediante il Cristo, riguardi l’essere stesso. Anche se qui non è possibile 
riconoscere direttamente il battesimo come atto che comunica il nuovo essere, esso 
però può essere presupposto come sfondo, tenendo presente gli altri passi. Guardan- 
do ai testi citati sin qui con asserzioni battesimali rapportate alla radice di ‘giustifi- 
care’, concludiamo osservando come, secondo / Cor 1,30; 6,11; 2 Cor 5,21; Rm 
4,25, tra una formulazione verbale ed una costruzione sostantivata con genitivo o un 
uso assoluto non siano riscontrabili particolari differenze di significato. 

Abbiamo colto in tal modo il nucleo del secondo campo semantico dal quale par- 
tire per trattare questo contesto. Ma ci sono, oltre a queste, altre locuzioni, che i 
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determinate condizioni debbono essere poste accanto a questi passi. È il caso anzi- 
tutto della formula in Rm 3,24-26, se si opta per la buona possibilità di leggerne 
l’inizio in questo modo: «Siamo giustificati gratuitamente [...] in virtù della reden- 
zione, che (è) in Cristo...». Una catena ricorrente di verbi salvifici si ha anche in 
Rm 8,29s., dove Paolo collega insieme, uno dopo l’altro, «predestinare, chiamare, 
giustificare e glorificare», con ‘Dio’ come soggetto e gli ‘uomini’ come oggetto. 
Infine, in connessione con il brano non paolino di 2 Cor 6,14-7,1, il nuovo essere 
della comunità è descritto come tempio di Dio. Allo stesso modo in cui la comunità 
condivide in certa misura la natura della luce, essa partecipa anche alla giustizia. 

Ci fermiamo e riepiloghiamo. Accanto alle affermazioni sulla giustizia, che figu- 
rano legate all’atto finale-forense di Dio, c’è in Paolo un numero considerevole di 
locuzioni legate alla radice di ‘giustificare’ che appartengono ad un campo semanti- 
co tutto diverso e autonomo. Si tratta di asserzioni sul battesimo riferite al tempo 
presente, che descrivono il nuovo essere del cristiano in quanto essere causato da 
Cristo e mediato dallo Spirito. I due campi si differenziano l’uno dall’altro anche in 
rapporto al loro radicamento storico-religioso. Le asserzioni sul giudizio provengo- 
no dall’apocalittica giudaica e hanno trovato accesso anche nel giudaismo ellenisti- 
co della Diaspora (cf. sopra 3.2). Mostreremo più tardi come il messaggio dell’ Apo- 
stolo sulla giustificazione, esposto con ampiezza, si nutra di entrambi i campi 
semantici; anzi, all’interno del medesimo ampio ragionamento Paolo è in grado di 
integrare nella sua esposizione entrambe le modalità espressive. Ciò vale soprattutto 
per Rm. 

Qui la tesi suona: accanto a questi due campi semantici — se si eccettua un ambi- 
to da considerare separatamente — non ricorre mai in Paolo la radice ‘giusto’ con 
una portata decisiva per il suo messaggio sulla giustificazione. Si dovrà infatti poter 
prescindere dal considerare, ad es., elenchi generali a mo’ di catalogo sul comporta- 
mento etico (Fil 4,8), qualificazioni del ‘giusto’ in situazioni polemiche (2 Cor 
11,15; Fil 3,6; 1 Ts 2,10) e predicati generali di Dio (Rm 3,5.26) come parti costitu- 
tive specifiche della dottrina paolina della giustificazione. Resta allora soltanto 
l’unica eccezione cui si è accennato, che peraltro non costituisce un altro campo 
semantico, bensì un libro intero, ossia la Settanta. È chiaro che Paolo non ha potuto 
formulare la sua dottrina della giustificazione senza il riferimento alla sua sacra 
Scrittura. La mancanza in Fil B (cf. sotto 12.4) di riferimenti alla Scrittura, non 
dipende certo da un programma intenzionale. Paolo infatti, già nelle sue prime for- 
mulazioni del messaggio sulla giustificazione, nella lettera ai Galati, s'impegna 
chiaramente a portare prove scritturistiche. 

A questo proposito si può mostrare come ci fossero determinati passi centrali, nei 
quali egli ritrovava la sua comprensione. Si tratta di passi che Paolo ha utilizzato 
non una volta soltanto e che ricorrono non solo di passaggio. Tra essi ci sono Ab 
2,4: «Il giusto vivrà per fede» (Rm 1,17; Gal 3,11); Sal 143 (142),2: «Nessun viven- 
te è giusto davanti a te» (allusione in Rm 3,20; Gal 2,16) e ovviamente Gen 15,6: 
«Abramo credette in Dio e ciò gli fu accreditato come giustizia» (Rm 4,3.9.22; Gal 
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3,6). Accanto a questi tre passi cardinali, che contengono affermazioni direttamente 
riferite alla giustizia, occorre porne un quarto, il quale — anche se non utilizza la 
radice di ‘giustizia’ — ha acquisito per Paolo una rilevanza decisiva. Si tratta di Ger 
9,22: «Chi si gloria, si glori nel Signore». Questo passo, come passo centrale della 
teologia paolina della croce (/ Cor 1,31; 2 Cor 10,17), viene inserito, in tutta la sua 
portata significante, nel messaggio della giustificazione (cf. Gal 6,14a; Rm 3,27- 
31). 

Si può dunque dedurre che Paolo, basandosi su questi tre pilastri (affermazioni 
sul giudizio finale, tradizione battesimale e Settanta) abbia sviluppato per la prima 
volta in Gal la sua dottrina della giustificazione? In certo senso ciò può essere vero. 
D'altro canto, dobbiamo tenere presente l'interrogativo rimasto tuttora aperto su 
quale parte ricopra in questo fenomeno Antiochia o il Paolo ancora membro della 
comunità antiochena. Su questo problema esprimiamo la seguente riflessione. 
Ovviamente, anche in Antiochia dovevano essere note asserzioni sul giudizio finale 
analoghe a quelle raccolte da noi più sopra. Senza dubbio le affermazioni sul batte- 
simo che abbiamo appena preso in considerazione rimandano ad Antiochia come al 
loro luogo d’origine. Ma il messaggio paolino sulla giustificazione contiene sempre, 
in punti decisivi, una presa di posizione accentuatamente polemica nei confronti 
della ‘legge’, il che però manca nei due campi semantici. Ci sono dunque tracce di 
una tale polemica nelle asserzioni sul giudizio che, forse, possono essere fatte risali- 
re ad Antiochia? 

È questo comunque il caso, se si considera un passo come Rm 14,17 come passo 
preformulato. Il testo recita: «Il regno di Dio infatti non è questione di cibo e di 
bevanda, ma è giustizia, pace e gioia nello Spirito santo». La tesi secondo cui il ver- 
setto proviene dal periodo precedente la composizione di Rm può essere motivata in 
questo modo: il discorso sul regno di Dio — che in Rm manca del tutto — è certamen- 
te precedente a Paolo. In Paolo ricorre volentieri in frasi definitorie (cf. 7 Cor 4,20; 
15,50; Gal 5,21 ecc.), contenenti per loro natura e come dato scontato un consenso 
della comunità, come in Rm 14,17. La combinazione di ‘mangiare e bere’ non ha 
riscontro nel contesto di Rm cc. 14s. Inutilmente si cercano i due termini in questi 
due capitoli. Di fatto, in primo piano c’è la trattazione del problema del mangiare e 
dell’osservanza di giorni particolari; solo in maniera del tutto secondaria si parla 
una volta specificamente anche di bere il vino (14,21). Tutto questo concorda con la 
combinazione ‘mangiare e bere’ solo molto relativamente. Anche il gruppo di tre 
termini ‘giustizia, pace e gioia’ è radicato nel contesto solo in maniera limitata: la 
radice di ‘giustizia’ è del tutto assente; e di pace o di pace e gioia, si parla soltanto 
in 14,19; 15,13, palesemente in dipendenza da 14,17. Anche dello Spirito santo non 
si dice nulla nel contesto, poiché nella benedizione conclusiva ricorre obbedendo ad 
una norma stilistica generale e senza connessione con la precedente trattazione. Si 
può quindi affermare la tesi: in 14,17 siamo di fronte ad una tradizione antica. 

La sua interpretazione quindi va fatta indipendentemente dal contesto. In tal caso 
però ne risulta, senza possibilità di contestazioni, la seguente lettura: il regno di 
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Dio, in quanto presenza dello Spirito nella comunità, non consiste nell’osservanza 
di prescrizioni rituali durante i pasti. Esso esiste, secondo la sua natura, come giusti- 
zia nel senso della giustizia battesimale, di cui si è già parlato, come pace, ossia 
come unità armonica di tutta la comunità (/ Ts 4,9s.; 5,13; Rm 12,10; il contrario in 
1 Cor 3,3) e come atteggiamento di gioia nutrito dalla comunità stessa di fronte alla 
prossimità salvifica del Signore (cf. / Ts 1,10; Fil 4,4s.; Rm 13,11-14). Non erano 
stati forse i pasti in comune le occasioni nelle quali, ad Antiochia, era scoppiata la 
lite sulla validità della legge (cf. sopra 5.3)? Rm 14,17 può essere letto quindi come 
residuato della situazione antiochena, in cui, a partire dalla nuova comprensione 
dello Spirito e della comunità, la ‘legge’ venne abrogata. Arriviamo pertanto alla 
seguente tesi: in verità Antiochia non ha conosciuto direttamente il messaggio pao- 
lino della giustificazione di Gal; esistono però indizi del fatto che nella comunità 
antiochena la giustizia battesimale fu interpretata in un senso che andava diretta- 
mente contro la ‘legge’. 

Questa osservazione incoraggia a cercare tracce ulteriori di un simile atteggia- 
mento degli Antiocheni. Ora, analizzando il discorso di Paolo in Antiochia, in occa- 
sione della visita di Pietro, abbiamo già fatto notare la forma abnorme della frase in 
Gal 2,16 (cf. sopra 5.3). In essa — diversamente da quanto accade nel contesto — c’è 
un’espressione formulata in maniera impersonale, una frase che esprime, a mo’ di 
tesi, un consenso comunitario. Essa suona: «L'uomo non è giustificato per le opere 
della ‘legge’, ma soltanto per mezzo della fede in Gesù Cristo». Questa tesi è intro- 
dotta come un patrimonio di conoscenza appartenente alla comunità («Sappiamo 
che...»), ha una chiara corrispondenza, con una introduzione analoga, in Rm 3,28; 
ed emana da essa un’atmosfera antiochena. In essa il generalizzante ‘uomo’, nel 
senso di Gal 3,26-28, l’antica tradizione battesimale, si riferisce ad ogni uomo sen- 
za eccezione che sia destinatario del messaggio di Cristo, e quindi implicitamente 
elimina qualsiasi differenza tra il giudeo fedele alla ‘legge’ e i popoli senza ‘legge’. 
Altrettanto significativo è notare che in questa frase le «opere della legge» (ad es., 
la circoncisione e le norme rituali) sono private di ogni valenza salvifica e l’acco- 
glienza del messaggio missionario di Cristo (ossia il ‘credere’ cf. / Ts 1s.; / Cor 
15,1ss.; Rm 13,11, ecc.), conduce al battesimo che rende ‘giusti’. Il principio che la 
comunità dà per scontato formula quindi, alla sua maniera, ciò che è contenuto nel- 
lo slogan antiocheno sulla «libertà in Cristo» (Gal 2,4; cf. sopra 5.2). 

Un altro passo che merita considerazione in questo contesto è Gal 5,5s.: «Noi 
infatti per virtù dello Spirito attendiamo dalla fede la giustificazione che speriamo. 
Poiché in Cristo non è la circoncisione che conta o la non circoncisione, ma la fede 
che opera per mezzo della carità». Anche se in questo caso non abbiamo una formu- 
la fissa a sé stante, il brano però contiene elementi tradizionali tipici. Tra essi c’è il 
riferimento ad una giustizia futura, che il Paolo cristiano traduce in determinazione 
dell’esistenza presente dei cristiani, grazie al battesimo e alla fede, e che però corri- 
sponde alla comprensione giudaica della salvezza caratterizzata dalla ‘legge’ (cf. 
Rm 2,13.20; sopra 3.2). In questo senso va posto il nesso tra «in Cristo» e «né cir- 
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concisione né non-circoncisione» (cf. Gal 3,26-28). Anche le tre espressioni ‘nello 
Spirito”, oltreché ‘fede’ e ‘amore’, rientrano molto bene nella primitiva autocom- 
prensione etnico-cristiana (cf. sopra 6.2). È il caso quindi di ipotizzare, anche dietro 
a Gal 5,5, la presenza di una problematica e opzione antiochena? In tal caso si può 
dire: in Gal 5,5s., a partire dalla nuova posizione «in Cristo», si rifiuta la via giudai- 
ca alla salvezza con la sua attesa. I cristiani definiscono la propria comprensione 
della salvezza prendendo le distanze da quella giudaica. 

La nostra ricerca di asserzioni che fossero precedenti a Gal, legate alla radice di 
‘giustizia’ in contrapposizione alla ‘legge’, ha dato quindi risultati positivi. Ci sono 
resti di tradizioni che possono essere interpretati nel senso che Paolo in Antiochia, e 
la stessa comunità antiochena dal tempo di Paolo, pur non disponendo ancora di un 
messaggio sulla giustificazione nel senso di Gal, Fil B o Rm, tuttavia potevano for- 
mulare asserzioni relative alla giustificazione stessa entro due campi semantici tipi- 
ci, e oltre a ciò, hanno dato corpo a formulazioni stereotipate anche nella problema- 
tica di fondo sul rapporto tra la ‘legge’ da un lato e la ‘libertà dalla legge’ orientata 
al Vangelo dall’altro. Dopo aver individuato in questo modo le radici del messaggio 
paolino sulla giustificazione, possiamo ora intraprendere l’analisi dei contenuti di 
questo stesso messaggio nella lettera ai Galati. 


11.4 La lettera ai Galati: 
il più antico testimone della giustificazione 


Uno sguardo d’insieme alla lettera ai Galati mostra che il suo linguaggio sulla 
giustificazione si limita al discorso contro Pietro in 2,14b-21 e alla parte argo- 
mentativa centrale di 3,1-5,12. Infatti i termini ‘giusto’ e derivati in Gal ricorrono 
nella forma del verbo soltanto in 2,16s.; 3,8.11.24; 5,4; nella forma sostantivata 
soltanto in 2,21; 3,6.21; 5,5; e come aggettivo solamente nella citazione di Ab 2,4 
in Gal 3,11. Al riguardo il discorso contro Pietro assume la funzione di un’intro- 
duzione e presentazione dei punti di vista determinanti. L'ampia parte centrale di 
Gal riferisce l’argomentazione cruciale condotta contro gli avversari (cf. sopra 
11.2). Mentre quella, espressa com’è in forma di tesi e concisa, omette le parole- 
chiave e le affermazioni di fondo, questa invece sviluppa sia le une che le altre 
ampiamente e globalmente. Perciò è ragionevole concentrare le considerazioni 
che seguono su 3,1-5,12, tenendo d’occhio anche, ovviamente, il discorso di Pao- 
lo contro Pietro. 

Ma non è consigliabile concentrarsi immediatamente su 3,1-5,12, come se aves- 
simo davanti a noi un blocco a sé stante. Invece, la sezione è parte di un progetto 
che riguarda tutta la lettera. Come è risultato dall’analisi letteraria (cf. sopra 11.2), 
accanto a 2,14b-21 sono soprattutto i brani di 1,6-9 e 6,11-16, insieme alla parte 
conclusiva dell’argomentazione (5,1-12), a fornire un aiuto speciale per la compren- 
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sione della funzione e per la delineazione dell’argomento della lettera. Qui interessa 
soprattutto la constatazione che tutti questi brani, senza eccezione, sono caratteriz- 
zati dal linguaggio dell’elezione accentuato nel senso della teologia della croce, e 
quindi respirano l'atmosfera della corrispondenza corinzia: mediante il Vangelo di 
Cristo Dio ha ‘chiamato’ i Galati alla nuova condizione di salvezza (1,6s.; 5,8), 
ossia alla condizione della ‘grazia di Cristo” o ‘di Dio’ (1,6; 2,21; 5,4). Questa con- 
dizione si basa solamente (6,14a) sulla «croce del nostro Signore Gesù Cristo» 
(6,14). Ora, però, c’è il timore fondato che i Galati siano già decaduti da questa gra- 
zia (1,6; 5,4), poiché essi, sviati dai giudaisti (1,7; 3,1; 5,10), rendono vano lo scan- 
dalo della croce (5,11), convinti come sono che il Vangelo sostenuto da Paolo nel 
caso dei Galati abbia bisogno di un’integrazione (5,3; 6,12). E dovrebbe essere cor- 
retto, poiché — secondo loro — l’elezione tramite il Vangelo per gli etnico-cristiani 
diventa efficace soltanto se e qualora li conduce, con la circoncisione, sotto la ‘leg- 
ge’ d’Israele. Anche l’Israele eletto nel patto di Abramo è in tutto e per tutto dipen- 
dente dalla legge. Ma, obietta Paolo, in questa maniera il Vangelo diventa un non- 
Vangelo (1,6-9), cioè un Vangelo che rende vano il Vangelo vero, poiché in questo 
modo lo scandalo della croce di Cristo viene eliminato, e Cristo quindi è morto 
invano (2,21b; 5,11). Dunque, la dimensione di grazia del Vangelo viene distrutta 
(cf. 1,6; 2,21; 5,4). Perché? Chi considera la ‘legge’ parte integrante del patto, così 
che l’elezione di grazia di Dio trovi la propria corrispondenza nell’adempimento 
della ‘legge’ da parte dell’uomo, secondo Paolo attribuisce alla ‘legge’ stessa una 
funzione che non le spetta. Questa unità di patto e ‘legge’ come via alla salvezza e 
alla vita dà alle «opere della legge» un'importanza che — secondo l’ Apostolo — esse 
non possono né debbono avere. Chi procede in questo modo — secondo Paolo — sarà 
«giustificato mediante la legge» (2,21; 5,4s.). Si baserà sulla propria osservanza 
della ‘legge’ e quindi non attribuirà la gloria della redenzione soltanto a Cristo (Gal 
6,13s.). Non gli basta «essere giustificato in Cristo» (2,17); non si affida alla grazia 
della sola croce, bensì sostiene che il suo mettere in pratica la ‘legge’ rientra come 
elemento costitutivo nella sua redenzione finale. 

Ne risulta dunque che la terminologia della giustificazione affiora nel momento 
in cui Paolo la utilizza entro la cornice del sistema di coordinate costituite dall’ele- 
zione e dalla croce di Cristo, per scandagliare la particolare situazione dei Galati. La 
teologia della croce corinzia costituisce quindi il presupposto della posizione galata 
dell’ Apostolo. Si può dire dunque: il messaggio della giustificazione in Gal è utiliz- 
zato per attualizzare l’istanza della teologia della croce, rivestendola di un nuovo 
abito linguistico. I contrassegni della teologia della croce, i quali non a caso abbrac- 
ciano tutta la parte argomentativa centrale di 3,1-5,12, dall’inizio alla fine di essa 
(3,1; 5,11), vengono indicati qui come indizi programmatici a partire dai quali vuo- 
le essere inteso il linguaggio della giustificazione. In altre parole: alla teologia della 
corrispondenza corinzia si deve attribuire la funzione guida più importante — accan- 
to a quella della struttura interna di Gal — per la comprensione della lettera, poiché è 
la struttura stessa del documento a volerlo. A questo proposito è bene tener presente 
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che il rimprovero fondamentale che Paolo muove ai Corinzi (/ Cor cc. 1s.) ritorna 
in Gal contro i giudaisti (Ga/ 2,21; 5,11). In entrambi i casi c’è il tentativo di ridur- 
re la portata salvifica della croce di Cristo. Paolo dunque conduce due teologie così 
diverse ad un unico denominatore. Esse sono unite nella contrapposizione ai mede- 
simi nemici della croce di Cristo. Inoltre, confidano sempre più in qualcosa che esse 
stesse sono e possono mostrare (2 Cor 12; Gal 6,13s.), dove ci si può vantare sol- 
tanto nel Signore (Gal 6,14), ossia ci si può gloriare esclusivamente della «croce di 
Cristo» (Gal 6,14). Da / Cor 1,18-31 sappiamo che il motivo più profondo di que- 
sto giudizio sta nell'immagine di Dio rivelata nella croce di Cristo. 

Questo giudizio paolino sugli avversari, in Gal, conduce alla questione relativa 
alla posizione assunta dai giudaisti. Del profilo che ne abbiamo fatto sopra in 10.2 
sono importanti qui i seguenti aspetti. I giudaisti devono aver inteso l’elezione dei 
popoli soltanto come continuazione dell’elezione speciale di Israele, e questo in una 
maniera precisa. Resta determinante la comprensione dell’elezione divina di Abra- 
mo. A lui e alla sua discendenza, ossia al popolo delle dodici tribù in quanto conti- 
nuazione genealogica del patriarca, è destinata l’azione elettiva di Dio. I pagani 
possono essere eccezionalmente incorporati in questo contesto con la circoncisione, 
ossia in qualità di proseliti (cristiani). Per questo Paolo, nell’argomentazione che 
sviluppa in Gal 3,6ss., imposta immediatamente una nuova interpretazione di Abra- 
mo. Inoltre, la circoncisione quale esigenza voluta dalla ‘legge’ non va vista come 
un dato isolato, ma soltanto quale segno del legame inscindibile tra il patto e la ‘leg- 
ge’ stessa. Osservando la ‘legge’, dunque, il partner risponde al patto di Dio e 
s’affida al principio fondamentale della Torah, secondo cui chi osserva le prescri- 
zioni della ‘legge’, in base a tale osservanza acquisirà la vita (Gal 3,12). In questo 
contesto è possibile che i giudaisti abbiano formulato la tesi seguente: si può «esse- 
re giustificati» soltanto tramite la ‘legge’. Anche i giudaisti, infatti, leggevano tra 
l’altro Gen 15,6 (cf. Rm 4,3) e interpretavano la fede di Abramo che giustifica come 
fedeltà alla ‘legge’ che conduce alla vita, in quanto Dio riconosce tale fedeltà e giu- 
stifica. Il linguaggio della giustificazione — abbiamo già visto (cf. 11.3) — era noto 
comunemente nel giudaismo, ed era molto usato, ad es., nelle descrizioni del giudi- 
zio finale. Può darsi perciò che Paolo sia al corrente del fatto che i suoi avversari ne 
fanno uso a loro volta. Tuttavia, anche se Paolo non lo sa, resta che egli, il quale 
ovviamente ha familiarità con il discorso giudaico sul legame Torah, giustizia e 
vita, vi si abbandona spontaneamente, nella certezza che il linguaggio della giustifi- 
cazione gli consente di affrontare adeguatamente gli avversari. 

L’approccio secondo la teologia della croce da parte di Paolo può essere ora ulte- 
riormente precisato su un punto importante. La corrispondenza corinzia aveva 
mostrato che la teologia della croce non mirava a utilizzare la specifica modalità 
della morte di Cristo per proporre una determinata concezione del senso di tale 
morte, ma che si trattava dell’esperienza del Vangelo come ‘parola della croce”. Il 
Vangelo nella sua efficacia concreta sui credenti era compreso in questi termini. 
Secondo la teologia dell’elezione (cf. sopra 6.2), che trova una sua radicalizzazione 
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nella teologia della croce, sarebbe strano se non si parlasse dello Spirito. E in effetti 
in Gal 3,2-5; 4,6; 5,5 se ne parla in modo tale che egli è presentato come la forza 
del Vangelo che conferisce all'uomo una nuova modalità di essere. Quest’ opera 
dello Spirito viene interpretata ora nell’ottica della teologia della croce. Il Vangelo 
trasferisce infatti nella grazia di Cristo (1,6s.), in quanto fa morire l’uomo alla ‘leg- 
ge’, affinché possa vivere in Dio (2,19a). Più avanti (4,1ss.) ciò viene spiegato 
come liberazione dalla schiavitù della ‘legge’ ed elevazione alla condizione di figli 
liberi e chiamati a vivere in rapporto immediato con Dio, mentre nel discorso fatto 
da Paolo contro Pietro, appena citato, anzitutto si parla di «essere stati crocifissi con 
Cristo» (2,19b). La vita nel rapporto nuovo con Dio operato dallo Spirito è quindi 
descritta come un essere «crocifissi con Cristo». Per questo, non è più l’uomo che 
vive, ma Cristo che vive in lui (2,20). Perciò per il cristiano il mondo è crocifisso e 
il cristiano è crocifisso al mondo (6,14), poiché grazie alla sua crocifissione spiri- 
tuale il credente è sottratto al mondo, che non considera suo questo contrassegno 
della croce. Se poi tale ribaltamento del morire operato dallo Spirito viene messo in 
rapporto anche con l’espressione-chiave della «nuova creazione» (6,15), risulta 
chiaro quanto segue: la descrizione nel senso della teologia della croce, che è salvi- 
fica soltanto in quanto fa passare attraverso il morire dell’uomo l’opera dello Spirito 
nel Vangelo, corrisponde alla visione paolina che riscontriamo nel carteggio coi 
Corinzi (cf. sopra 8) ed è una nuova versione dell’interpretazione dell’opera dello 
Spirito che trasforma fondamentalmente l’uomo a partire dalla teologia dell’elezio- 
ne (cf. 6.2). Per la comprensione della giustificazione essa significa: è un morire 
spirituale, poiché in essa è all’opera Dio, che richiama in vita soltanto ciò che è nul- 
la (7 Cor 1,28). 

A partire da questa idea, diventa attuale un’altra prospettiva. In 4,12ss. Paolo 
ricorda ai suoi Galati come egli un tempo svolse l’attività missionaria tra di loro 
essendo malato e come ciò nonostante essi non si allontanarono da lui, ma anzi lo 
accolsero come un messaggero di Dio, addirittura come Gesù Cristo stesso. Ora, 
invece, a causa loro egli soffre nuovamente le doglie del parto, finché in essi non 
sia formato il Cristo, ovviamente in quanto crocifisso (4,19ss.). Del resto, la sua 
debolezza si manifestò come conformità alla croce di Cristo, poiché il successo del- 
la sua missione in Galazia va attribuito esclusivamente alla potenza del Vangelo che 
scaturisce dalla croce. Senza dubbio anche queste asserzioni sono un riflesso della 
corrispondenza corinzia, ricordano il Paolo di 7 Cor 2,1ss., che si presenta ‘debole’ 
nel senso della teologia della croce, e hanno la loro patria d’origine soprattutto nella 
‘lettera delle lacrime’ (cf. sopra 8.5). Questa osservazione trova ulteriore conferma 
nel fatto che il discorso — relativamente non preparato e che caratterizza la polemica 
soltanto alla fine, sul ‘gloriarsi’ della croce di Gesù Cristo, un gloriarsi che parados- 
salmente avviene come un processo di morte dell’uomo (Gal 6,14), va inteso ovvia- 
mente come un’eco del discorso dello ‘stolto’ di 2 Cor (cf. 8.5). Qui esso è soltanto 
attualizzato, in quanto il ‘gloriarsi’ paolino è posto in contrasto con il ‘gloriarsi’ 
degli avversari, che si vantano della circoncisione dei Galati (6,13), mentre nel 
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discorso dello ‘stolto’ il ‘gloriarsi’ dei superapostoli era contrapposto al ‘gloriarsi’ 
da parte di Paolo della propria debolezza. 

In tal modo si apre ai nostri occhi un motivo fondamentale, che è posto quale 
strato profondo alla base di tutta la tematica di 3,1-5,12. Paolo s'era visto costretto 
a spiegare ai Corinzi che nel Vangelo è all’opera un Dio il quale sceglie ciò che è 
debole nel mondo affinché nessuno si possa gloriare davanti a lui se non dei doni di 
Cristo e delle proprie debolezze (7 Cor 1,26-31; 2 Cor 11,30; 12,5). Il Dio paolino 
non mira a sostenere le forze degli uomini (7 Cor 1,26s.), ma è sempre e solo inten- 
to a salvare ciò che è considerato nulla (7 Cor 1,18), e così a salvare tutti, poiché 
davanti a lui tutti sono nulla e peccatori. Questa esclusiva opera creativa di Dio, la 
quale soltanto raggiunge le profondità della perdizione umana, e grazie alla quale, 
inoltre, il Vangelo può essere presente in maniera onnicomprensiva per tutti, in bre- 
ve, quest’ opera esclusiva di Dio che offre il Vangelo come grazia, senza condizioni, 
per Paolo corre il rischio di essere tradita se i giudaisti in Galazia predicano la cir- 
concisione. Poiché è palese che ad essi la grazia soltanto non basta, dato che e nella 
misura in cui esigono in aggiunta l'osservanza della ‘legge’, a giudizio di Paolo con 
questo loro comportamento affermano: la creatività esclusiva di Dio non è suffi- 
ciente a salvare l’uomo. L’uomo stesso deve aggiungere qualcosa di suo: le opere 
della ‘legge’. Soltanto entrambe le cose costituiscono la giustificazione. Di fatto il 
medesimo Dio ha operato in questo modo anche con Israele. Ha scelto Israele e gli 
ha dato la ‘legge’. Dio ora non può scegliere i pagani senza imporre anche su di 
loro la ‘legge’. I giudaisti dunque misurano la novità cristiana sulle cose vecchie, 
mentre Paolo misura le cose vecchie sulla novità, ossia su Cristo (Gal 2,21; 6,14- 
16). Essi considerano il patto con Israele e la sua ‘legge’ come evento primordiale 
per la comprensione di Dio. Invece, è possibile dire ora chi è Dio guardando 
all’evento-Cristo e vedendo riflessa in lui ad un tempo la miseria e la redenzione di 
tutti gli uomini. 

Sicché, nel senso di Paolo, sia agli infuocati virtuosi dell’estasi di cui parla la / 
Cor, che ai sobri predicatori della ‘legge’ di cui in Gal, si può dire la medesima 
cosa: entrambi non consentono a Dio di operare in maniera esclusiva, poiché ambe- 
due, in maniera differente, cercano di correggere Dio quale si è manifestato nella 
croce di Cristo. Gli estatici non tengono in nessun conto il fatto che la croce è e 
resta la descrizione terrena permanente della situazione umana. Tramite l’estasi essi 
credono di poter innalzare, già su questa terra, la peccaminosa miseria dell’uomo. 
Gli uomini della ‘legge’ sminuiscono l’aspetto redentivo della croce. Accanto alla 
grazia della croce essi pongono l’esigenza — necessaria per la salvezza — della ‘leg- 
ge’. Non riescono ad abituarsi all’idea della grazia soltanto. 

A partire da queste osservazioni si può ora guardare a Gal 3,1-5,12. Paolo inizia 
la sua argomentazione, graduata in sette momenti (cf. 11.2), interrogandosi sulle 
esperienze che i cristiani della Galazia hanno fatto con il Vangelo durante la prima 
missione (3,1-5). Le reazioni dei Galati — presuppone implicitamente 1’ Apostolo — 
devono essere nel suo senso, poiché è stato lui il loro primo missionario e conosce 
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le origini delle comunità galate. In quanto segue si tratta di interpretare di nuovo 
queste esperienze, ponendole entro l’ampio orizzonte di una storia della salvezza 
intesa in senso nuovo, ossia ridefinendo, a partire dal messaggio della fede con al 
centro l’evento-Cristo, l'elezione di Abramo e la legislazione mosaica e qualifican- 
dola così in modo che risulti chiaro ai Galati che ad essi per la salvezza bastano il 
dono del Vangelo e lo Spirito. Anzi, la salvezza data con lo Spirito non è perfezio- 
nabile, poiché chi nel segno della propria figliolanza invoca ‘Abbà’ in Cristo, acce- 
de al Dio della salvezza in una maniera così diretta da non poter essere superata. 
Qualsiasi aggiunta, come nel caso della richiesta della circoncisione, non farebbe 
che distruggere tale salvezza. 

Ora, in Galazia Paolo aveva svolto la missione libera dalla ‘legge’ nel senso 
dell’elezione finale dei popoli tramite il Vangelo. Se la nostra ricostruzione è vali- 
da, egli ha fatto questo ben presto dopo la sua partenza da Antiochia e ancora prima 
della composizione di / Ts (cf. sopra 6.1). Si può dunque ritenere che Paolo in 
Galazia abbia condotto la missione a partire dalla concezione teologica espressa in 
1 Ts (cf. sopra 6.2). Quindi, interrogando la comunità in 5,1-5, Paolo, circa sei anni 
più tardi, ripercorre un cammino che coincide palesemente con questa missione. 
L’esperienza originaria della comunità è in effetti identica alle risposte che Paolo 
s’aspetta alle sue domande. I Galati hanno ricevuto lo Spirito non grazie alle «opere 
della legge», bensì «dall’ascolto della predicazione della fede» (Gal 3,2). E come si 
rivolge alla comunità di Tessalonica osservando che i suoi cristiani hanno accolto il 
Vangelo, che era giunto ad essi «nella forza dello Spirito santo» (/ Ts 1,5) e che 
come «parola di Dio» «è efficace» nei credenti (2,13), così può attendersi dai Galati 
che confermino come tra di essi lo Spirito abbia operato con potenza; e questo sulla 
base della predicazione paolina, non sulla base delle «opere della legge» (Gal 3,5). 
Di fatto, un accostamento di / Ts cc. ls. con Gal 3,1-5 insegna come a Paolo piac- 
cia rifarsi all’interpretazione teologica della sua prima missione come base per le 
sue considerazioni, sia quando è questione di rafforzare la comunità, sia quando 
mira a riconquistare una comunità che sta rischiando seriamente di perdere a causa 
della missione di estranei. Del resto, il riferimento all’opera dello Spirito non era 
già stato forse occasione anche per ottenere il riconoscimento della missione antio- 
chena tra i pagani durante il concilio apostolico (cf. sopra 5.2)? E Paolo non aveva 
già utilizzato anche in occasione della contesa corinzia sui ‘partiti’ (7 Cor cc. 1-4) o 
affrontando il problema della risurrezione in / Cor c. 15 o nella lotta contro i super- 
apostoli sul Vangelo predicato, il suo contenuto e le conseguenze, ad es., per la vita 
della comunità, per la speranza, per la comprensione dell’apostolato? A questo 
esordio in Gal 3,1-5 si dovrà quindi attribuire un grande peso. In concreto: Paolo, 
ad es., non parte con le domande: che cosa è successo sulla croce (cf. ad es., Gal 
3,13)? Quale decisione è stata presa sulla croce riguardo alla ‘legge’? Invece, egli 
guarda agli effetti concreti ottenuti dalla predicazione del Vangelo libera dalla ‘leg- 
ge’ in virtù della potenza dello Spirito, e da ciò trae le conclusioni. 

Se dunque la predicazione del Vangelo si manifesta concretamente come potenza 
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dello Spirito, allora il grande impegno di Paolo, nello sviluppo della sua argomenta- 
zione, deve consistere nel creare una distinzione netta tra la predicazione giudaistica 
sulla ‘legge’, ossia la ‘legge’ stessa, e la predicazione paolina del Vangelo, in modo 
tale che la prima risulti totalmente priva dello Spirito e la seconda sia caratterizzata 
dall’operato dello Spirito in essa, secondo la volontà di Dio. Poiché Paolo non 
intende in nessun modo ammettere dati che in qualche modo consentano un rappor- 
to positivo tra il Vangelo e la ‘legge’ (Gal 1,6-9; 6,11-16), non può limitarsi a porre 
in risalto l’uomo nella sua condizione di peccatore, e sostenere che di fronte a lui la 
‘legge’ è troppo debole, lasciando stare però poi la ‘legge’ stessa. In tal caso sareb- 
be data la possibilità che il Vangelo cambi il peccatore, tanto da consentirgli 
l’adempimento della ‘legge’, così come a Qumran la grazia divina rigenera l’esi- 
stenza carnale e peccatrice dell’uomo, in modo tale da permettergli di vivere secon- 
do la ‘legge’. Paolo è contrario in linea di principio a qualsivoglia additivo al Van- 
gelo, che falsificherebbe comunque il Vangelo stesso. Quindi anche la ‘legge’ 
dev'essere sottoposta a critica radicale. 

Di fatto Paolo parlerà della ‘legge’ in modo tale da attribuirle compiti in una 
maniera del tutto distinta dallo Spirito e da un rapporto diretto con Dio, e compiti 
che vengono poi abrogati dallo Spirito del Vangelo; e descriverà la predicazione 
della fede in modo tale da vedere nello Spirito operante in essa la realizzazione del- 
la promessa fatta ad Abramo, che conduce alla figliolanza del tempo finale. Sul pia- 
no della teologia della storia, questo significa niente altro che quanto segue: Paolo 
eleva il Vangelo etnico-cristiano libero dalla ‘legge’ a misura di ciò che dev'essere 
il cristianesimo. Infatti chi come Paolo sostituisce la discendenza carnale di Abramo 
con la discendenza per la fede (Gal 3,9), dichiara irrilevante per la salvezza la cir- 
concisione intesa come segno dell’elezione della discendenza carnale di Abramo 
(3,28); anzi sottopone la circoncisione stessa al giudizio divino (1,8s.; 5,10-12). 
Non gli basta più il fatto che il giudeo-cristianesimo riconosca al cristianesimo di 
origine pagana gli stessi diritti (cf. la situazione al tempo del concilio apostolico, 
sopra 5.2); egli arriva a misurare il cristianesimo in tutto e per tutto sul metro del 
Vangelo etnico-cristiano. D'altronde, per Paolo ciò risponde rigorosamente ai suoi 
principi teologici: chi considera il paganesimo e il giudaismo appartenenti allo 
«antico eone» (Gal 1,4; 3,26-28), al periodo precedente all’arrivo della fede (3,23- 
25) e all’azione dello Spirito (3,1-5; 4,6; 5,5), e chi per giunta dichiara questo tem- 
po prima dello Spirito un tempo di schiavitù per i pagani e per gli ebrei (3,23; 4,3.8- 
10.24s.), non ha alcun’altra scelta. 

Dopo aver interrogato la comunità, nella prima sezione, Paolo tratta di Abramo, 
con un passaggio che al lettore moderno risulta improvviso (Gal 3,6-9). La compar- 
sa inaspettata di Abramo si spiega nel modo migliore tenendo presente la situazione 
che fa da sfondo alla crisi galata. Gli avversari dovevano ricollegare saldamente ad 
Abramo — come faceva del resto il giudaismo nel suo insieme - la storia dell’elezio- 
ne di Israele. Ora, anche Paolo parla di una iniziativa d’elezione da parte di Dio, che 
ora nel Vangelo raduna la comunità del tempo finale (cf. sopra 6.2). Se Paolo non 
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riuscisse a combinare insieme la sua missione e Abramo, i giudaisti su questo punto 
potrebbero contare su una posizione più forte, poiché ovviamente Paolo è deciso a 
conservare l’identità del Padre di Gesù Gesù e del Dio d’Israele, e questo con la 
stessa determinazione con cui utilizza l’evento-Cristo per una ridefinizione di Dio. 
Perciò l’iniziativa intrapresa da Dio in favore degli uomini nel patto antico 
dev’essere presentata in modo tale, che in essa si possano già individuare tratti in 
qualche modo cristologici. Per mostrare questo, l’ Apostolo, a partire dalle afferma- 
zioni della Torah su Abramo, compone un quadro suo, che in effetti è del tutto arbi- 
trario. La promessa di Dio non si riferisce al figlio naturale e alla discendenza car- 
nale. La discendenza di Abramo, invece, viene intesa in senso non genealogico, ma 
soltanto metaforico, sul piano spirituale. I discendenti non sono Isacco e Giacobbe 
con i suoi figli, bensì chi - come Abramo - fonda il proprio rapporto con Dio esclu- 
sivamente sulla fede (34,6 s). Così, quando si parla di promessa, il popolo d’Israele 
in quanto tale viene scartato. Tutti i popoli — alla condizione della fede — sono 
oggetto diretto della promessa. Anche la stessa promessa di benedizione è privata 
della concretezza della promessa della terra e della discendenza destinata ad essere 
numerosa come la sabbia del mare. In Gal 3,8s. la benedizione resta in un primo 
tempo formale e aperta, per essere precisata più tardi (3,26-4,7) col riferimento al 
dono dello Spirito fatto alla comunità cristiana. È chiaro che qui vengono create 
intenzionalmente le premesse per poter intendere il Vangelo paolino come conse- 
guenza diretta di questa interpretazione del patriarca. È infatti il Vangelo che chia- 
ma tutti i popoli alla fede e che benedice i credenti, destinati a ricevere il dono dello 
Spirito (3,9.14). 

In tal modo risulta chiaro anche perché Abramo sia considerato qui soltanto da 
due punti di vista: come destinatario della promessa dietro iniziativa e appello di 
Dio (Gal 3,8 = Gen 12,3; 18,18) e come colui che crede nel Dio che si è rivolto a 
lui nella promessa e al quale questa fede venne accreditata come giustizia (Gal 3,6 
= Gen 15,6). Secondo Paolo, è questa la situazione attuale di ciascun uomo sotto il 
Vangelo. Per questo Paolo pone la citazione di Gen 15,6 all’inizio, per indicare 
chiaramente con le due parole-chiave — fede e giustizia — la direzione che intende 
percorrere; questi due termini infatti sono per lui particolarmente adatti ad espri- 
mere l’esperienza fatta dai Galati con il Vangelo paolino. Infatti, che Abramo cre- 
dette e Dio gli accreditò questa sua fede a giustizia (Ga/ 3,6) non è semplicemente 
un giudizio espresso sull’ Abramo storico, bensì una «previsione della Scrittura» 
(Gal 3,8a), che grazie alla missione affidata a Cristo nel tempo finale (Gal 4,4) 
diventa descrizione dell’iniziativa di Dio nei suoi elementi essenziali. Paolo quindi 
non dipinge un’immagine di Abramo orientata in senso storico. Invece, egli trova 
in Abramo ciò che da lungo tempo sa dal Cristo. In altre parole, quello che accad- 
de con Abramo ha una significazione per il tempo finale, così come il periodo tra- 
scorso da Israele nel deserto in / Cor 10,1ss. (cf. in maniera particolare i vv. 6.11 e 
sopra 5.5) ha rilevanza per la comunità del tempo finale di Gesù Cristo. Ai cristia- 
ni, nella misura in cui fanno l’esperienza spirituale del Vangelo — così come acca- 
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de a Paolo e ai Galati secondo Gal 3,1-5 — questo senso della Scrittura si schiude 
come il senso voluto originariamente da Dio. Si può dire, dunque, in termini 
accentuati: la Torah, dalla quale sono prese le citazioni scritturistiche su Abramo, 
non è più rappresentante d’Israele e della sua storia, ma è annuncio del tempo fina- 
le, che ora, con la predicazione della fede (Gal 3,23-25), è diventato presente. Pao- 
lo può dunque concludere: «Quelli che hanno la fede vengono benedetti insieme ad 
Abramo che credette» (v. 9), e poco più avanti può dichiarare che il compimento e 
il contenuto della benedizione promessa è lo Spirito del tempo finale (nel Vangelo) 
(vv. 14b). In tal modo l’esperienza vissuta dai Galati durante la prima missione 
paolina è diventata una realizzazione della promessa fatta ad Abramo, e l’essere 
benedetti con lo Spirito è identico al credere che viene ‘accreditato come giusti- 
zia’. Entrambe le realtà infatti si basano sulla fede che si apre al Vangelo acco- 
gliendolo (vv. 2.6.14). 

Che lo Spirito rende giusti è noto a Paolo dal campo semantico battesimo-Spiri- 
to-giustizia (cf. sopra 11.3). È verosimile che questo linguaggio sia familiare anche 
ai Galati, a partire dal medesimo contesto, poiché Paolo non sente la necessità di 
introdurre ad esso i suoi interlocutori. Ciò significa che le asserzioni paoline relati- 
ve ai termini e verbi imparentati con ‘giustizia’ in Gal 3,1-5,12 scaturiscono di 
norma dalla tradizione del battesimo e da questa concezione: colui che ha il dono 
dello Spirito è giusto. Questo dato trova la propria conferma indiretta nel fatto che 
in Gal 3,1-5,12 ad essere presa in considerazione è, fondamentalmente, la giustifi- 
cazione in senso storico-salvifico, e cioè l’aspetto della giustificazione orientato al 
patriarca (cf. 18b.22.29; 4,7). L’aspetto del giudizio finale, che condizionerebbe 
l’altro campo semantico legato alla radice di ‘giustizia’ (cf. a questo proposito 
11.2), manca in questa concezione paolina. D'altro canto, là dove domina l’aspetto 
della giustizia intesa come opera dello Spirito può confluire anche una formulazio- 
ne giuridica. o un linguaggio preso a prestito dal settore commerciale (cf. ad es., 
2,17; 3,6.13.15-18; 4,1s.). Per Paolo ciò non è contraddittorio, come mostra il fatto 
che entrambe le modalità espressive si trovano congiunte nel modo più stretto in 
2,17-21. 

Dobbiamo osservare pure come Paolo abbia cambiato in parte la base di questa 
asserzione sullo Spirito in senso battesimale. Egli non dice che il battezzato, in 
quanto dotato dello Spirito, è stato dichiarato giusto nell’atto del battesimo; bensì 
che il Vangelo, grazie all’azione dello Spirito, rende il credente giusto davanti a 
Dio. Sicché può precisare: la fede è la giustizia, o la fede in quanto vita sotto il 
Vangelo è quel rapporto dell’uomo con Dio che Dio stesso considera giusto. Così 
l’atto battesimale che giustifica una volta per tutte diventa uno stare in rapporto 
continuo dell’uomo con Dio, e questo rapporto di fede coincide con l’ ‘essere giu- 
sto’. 

In questo modo Paolo fa vedere come intende rapportare la predicazione della 
fede e lo Spirito in essa operante con la giustizia, e al contempo mostrare come que- 
sta linea corrisponda alla testimonianza che la Torah dà di se stessa, citando Gen 
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15,6, oltre che 12,2; 18,8. Perciò egli può adesso contrapporre a tutto questo le 
«opere della legge», sulle quali insistono i giudaisti. Ciò accade in diverse serie di 
asserzioni ricorrenti in Gal 3,10-29. Che Paolo pensi qui ad una contrapposizione 
ed esclusione reciproca tra Vangelo e ‘legge’, è già stato accennato. Chi vuole 
diventare giusto tramite la ‘legge’, decade da Cristo e dalla sua grazia (Gal 5,4). È 
questa la posizione paolina. In concreto ciò significa: il «fare la legge» — che qui in 
Galazia si realizza concretamente nella circoncisione e nell’osservanza delle festi- 
vità previste dal calendario — è dannoso. Ben lungi quindi dall’idea secondo cui il 
peccato è un venir meno all’osservanza della ‘legge’ sotto qualche aspetto, qui si 
proibisce addirittura l’osservanza della ‘legge’ (per quanto, ovviamente, in altri 
contesti anche il non-fare possa essere considerato peccato). I giudaisti hanno ragio- 
ne ad esigere, sulla base della ‘legge’, la circoncisione e l’osservanza di tutti i 
comandamenti. Non è questo che Paolo contesta loro. Il punto su cui Paolo li con- 
trasta è che ciò contraddice il Vangelo. Paolo quindi chiede ai cristiani la non-osser- 
vanza della ‘legge’ e vede la loro unica opportunità di salvezza proprio nel fatto che 
essi credano a prescindere dalla ‘legge’. Anzi, il «fare la legge» comporta addirittu- 
ra un danno alla salvezza, analogo al danno arrecato dal culto idolatrico (Gal 4,8s.). 
Perciò anche l’asserzione conclusiva di Gal 2,16: «Nessuno è giustificato (da Dio) 
grazie alle opere della legge», non solo è una rassegnata descrizione della situazio- 
ne assurda in cui si trova l’uomo, ma contiene anche un giudizio di valore 
sull’intenzione che Dio stesso ha riguardo alla ‘legge’. Dio non l’ha concessa per- 
ché essa dia la vita e la giustizia (3,21s.). 

Tutto questo significa che il Padre di Gesù Cristo non intende impegnarsi a dona- 
re lo Spirito indipendentemente da Cristo stesso. Per questo in Gal cc. 3s. Paolo 
evita scrupolosamente di mettere in qualche modo in rapporto lo Spirito e la ‘leg- 
ge’. Questo silenzio è eloquente per il giudaismo del tempo, poiché la forza vivifi- 
cante della Torah, espressa nell’interiorizzazione e nell’osservanza personalizzata 
dei precetti della ‘legge’, era fondata proprio sull’identificazione tra sapienza-Spiri- 
to e la stessa Torah. Infrangendo questo legame Paolo elimina la dimensione salvi- 
fica della Torah e riduce la ‘legge’ a ‘lettera’ che può soltanto ‘uccidere’ poiché 
l’uomo è peccatore (2 Cor 3,6). Proprio chi, leggendo Gal cc. 3s., tiene presente 
bene le frasi scritte, prima di Gal, in 2 Cor 3,4-18, si renderà conto che non a caso 
Paolo non menziona lo Spirito parlando della ‘legge’. Del resto, in 2 Cor 3,15-17 
Paolo afferma esplicitamente che alla ‘legge’ manca lo Spirito. 

Per la comprensione paolina della ‘legge’ in Gal c. 3 ha un peso altrettanto deter- 
minante il fatto che Paolo elimini il nesso tra patto e ‘legge’. A sconcertare i giudai- 
sti e tutti gli ebrei basterebbe già il fatto che Paolo non dica nulla sulla circoncisio- 
ne di Abramo. Toccandola, comporterebbe inevitabilmente anche dare il giusto 
rilievo alla ‘legge’. Che Paolo abbia considerato questo silenzio deliberato come un 
suo punto debole, lo mostra l’impegno con cui affronta questo problema in Rm 
4,11s. Ma anzitutto resta vero che Paolo è determinato a scindere il patto e la ‘leg- 
ge’, che il giudaismo considera gemelli inseparabili. Se in 2 Cor c. 3 a questo scopo 
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aveva elaborato il contrasto tra vecchio patto e nuovo patto (legato alla tradizione), 
ora ricorre ad un mezzo ancor più radicale. Il rapporto tra Dio e Abramo si costitui- 
sce al di fuori della ‘legge’. La promessa va considerata il testamento definitivo e 
non più rivedibile di Dio. Si afferma esplicitamente che la ‘legge’, data 430 anni più 
tardi (un calcolo protogiudaico, che è giusto in quanto nell’ordine della narrazione 
veterotestamentaria la ‘legge’ è annunciata successivamente al periodo in cui visse 
Abramo), non può fare nulla contro la promessa (Gal 3,17 s.). Se dunque la ‘legge’ è 
sganciata dal suo rapporto — costitutivo per il giudaismo — con la grazia preveniente 
del patto, è giocoforza per Paolo reimpostare la questione sul senso e il compito 
della ‘legge’ (3,19). 

È chiaro così quale risposta ci si potrà aspettare: una concezione della ‘legge’ 
che in ogni caso implichi la debolezza della ‘legge’ stessa. Pertanto Ga! 3,19s. 
dovrà essere spiegato nei seguenti termini: siamo ben lontani dal vero se diciamo 
che la ‘legge’ è portatrice dello Spirito e della vita. Essa invece è stata emanata sol- 
tanto a causa delle trasgressioni. La ‘legge’ è un inesorabile carceriere del peccato- 
re, ha il compito di custodirlo con severità e di costringerlo all obbedienza (3,22.24; 
4,1-3), col che comunque è pensabile una convivenza di peccatori relativamente 
ordinata (cf. Rm 13,3s.). Anche in questo caso non può non sorprendere il fatto che 
Paolo interpreti in questi termini, e non riferisca l'affermazione «a causa delle tra- 
sgressioni» alla legge cultuale. Ciò infatti sarebbe del tutto giudaico: la ‘legge’ for- 
nisce un mezzo salvifico contro il peccato, poiché Dio in essa prevede il culto e 
l’espiazione per le colpevolezze. Ma di questo aspetto della ‘legge’ come istituzione 
salvifica Paolo non vuole sentire parlare. Lo ignora, pur essendone al corrente, 
ovviamente, e pur sapendo che i suoi avversari — ai quali allude menzionando il 
calendario delle festività — ritornano continuamente proprio su questo aspetto della 
‘legge’. Con accenti polemici Paolo controbatte: la ‘legge’ è stata data da Dio, sin 
dall’inizio, come rude pedagoga e nient'altro. 

Con una seconda affermazione, in Gal 3,19s., Paolo delimita il tempo in cui la 
‘legge’ deve operare in questo modo: fino alla venuta di Cristo. Anche qui occorre 
tener presente il modo tipicamente giudaico in cui i suoi avversari intendono la 
‘legge’: la ‘legge’ esiste prima del mondo ed è valida in ogni tempo, senza delimita- 
zioni (cf. sopra 3.2). Ora invece Paolo afferma che la ‘legge’ è stata ‘aggiunta’ in un 
secondo tempo, e che in nessun modo si può pensare a una sua validità perenne. 
Volontà di Dio è che la ‘legge’ operi nella sua funzione di carceriere dei peccatori 
solo da Mosè fino alla predicazione della fede. Essa non ha alcun altro compito; e il 
compito assegnatole dura solo per questo periodo limitato. 

Seguono altre due asserzioni legate l'una all’altra. La ‘legge’ è stata emanata 
dagli angeli e per mano di un mediatore, Mosè, il cui nome però è taciuto. Che 
all’interno della direzione seguita dall’argomentazione, questa caratterizzazione 
della ‘legge’ si risolva in una sua esaltazione, non è certo una tesi che possa esse- 
re fondata. D'altro canto, non si deve pensare agli angeli come a potenze nemiche 
di Dio, perché allora Paolo non potrebbe riscontrare nella ‘legge’ le promesse di 
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Dio (come in Gal 3,6-9) o, più avanti, in Gal 5,14, non potrebbe considerare 
l’amore come compimento della ‘legge’. Ma gli angeli (vicini a Dio) attestano 
che in questo modo alla ‘legge’ manca appunto questo rapporto diretto e imme- 
diato con Dio; un rapporto che peraltro la ‘legge’ non può vantare, perché altri- 
menti Dio, in quanto diretto testatore della promessa, non avrebbe potuto rivedere 
il suo primo testamento con la ‘legge’. Se Dio dunque non è il datore diretto della 
Torah, questa non può perfezionare la promessa fatta ad Abramo. Data la molte- 
plicità degli angeli, essa ora ha bisogno ovviamente di un mediatore (3,20). 
Anche su questo punto la posizione degli avversari è chiara: gli angeli sono consi- 
derati fulgore celeste della rivelazione; e ovviamente Dio ha parlato direttamente 
a Mosè (cf. ad es., Es c. 34). 

Paolo del resto ha un altro motivo per ritenere che alla ‘legge’ manchi questo 
rapporto diretto con Dio. Per lui è vero che Dio parla direttamente ad Abramo (Gal 
3,6-9) e che i cristiani, attraverso lo Spirito, hanno un rapporto immediato con Dio 
(Gal 4,6). Questa figliolanza prodotta dallo Spirito, che non ha più bisogno di peda- 
goghi, deriva ai credenti soltanto dallo Spirito di Cristo promesso ad Abramo. Di 
fronte a questo rapporto diretto con Dio, la ‘legge’ offre decisamente troppo poco. 
Non è un caso che Paolo ribadisca questa tematica del Vangelo che consente un 
rapporto diretto con Dio all’inizio, in 3,1-5, e alla fine, in 4,1-7. Ora è chiaro: il 
Vangelo e lo Spirito trasferiscono nella figliolanza divina; è questa la condizione 
salvifica dei giusti. La ‘legge’ interviene come esigenza estranea, imposta all’uomo 
dall’esterno (3,23s.; 4,1-3). Il Vangelo in quanto portatore dello Spirito conduce 
dall’interno e porta direttamente al Padre di Gesù Cristo. D'altronde, questo motivo 
fondamentale del contrasto tra Vangelo e ‘legge’ è presente già, in maniera nasco- 
sta, in 2 Corc. 3. 

A partire da queste affermazioni risulta chiara ora un’ultima tesi, che sta alla 
base della struttura dell’intera sezione. Paolo divide la storia dell’umanità in due 
tempi. Un primo lungo periodo inteso come tempo della promessa non ancora rea- 
lizzata; ed un secondo periodo, del Vangelo, che inizia con la predicazione di Cristo 
(3,23-25; 4,4). Il tempo attuale è il tempo della fine (4,4; cf. 2 Cor 6,1s.). È il tempo 
in cui Cristo strappa «all’eone malvagio» (Ga! 1,4) e lo Spirito abilita allo «Abbà» 
(4,6). In questo schema di contrasto, la ‘legge’ appartiene al vecchio tempo ormai 
superato; anzi, non è nemmeno in grado di introdurre a Cristo. Invece, Cristo ne 
dichiara i limiti e la abroga (Gal 3,24s.; 4,2.4). Questo schema di contrasto — che 
abbraccia tutta la storia — ricorda ovviamente il contrasto presente nelle asserzioni 
battesimali, dove del neofita si dice cos'era prima e che cos’è diventato ora (ad es., 
1 Cor 6,9-11). Già le affermazioni sulla giustizia in Gal cc. 3s. richiamano la tradi- 
zione battesimale. Tradizioni sedimentate in formule stereotipe, che Paolo riprende 
in Gal 3,26-28; e 4,3-6, provengono pure esse dal medesimo ambiente vitale. Si può 
vedere dunque ad ogni pié sospinto come Paolo in Gal cc. 3s. formuli le sue idee a 
partire dalla prospettiva battesimale. 

Un riscontro a questa concezione della legge si ha in Gal 5,13ss., nel modo in 
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cui Paolo motiva e descrive la condotta cristiana. La comunità cristiana vive nello 
Spirito della libertà e non nella schiavitù della ‘legge’, di cui ha parlato Paolo in 
Gal 4,21-31. È vero dunque che i cristiani sono chiamati alla libertà dalla ‘legge’ 
(5,13). Poiché vivono nello Spirito, devono camminare nello Spirito (5,25). Infatti, 
in quanto dotati dello Spirito si trovano in un tale rapporto immediato con Dio 
(4,6s.), da essere istruiti direttamente da lui e da essere in grado di vagliare ciò che 
è sua volontà (Rm 12,1s.; Fil 4,8; 1 Ts 4,8s.). Ovviamente, il cristiano guidato dal- 
lo Spirito, quando si tratta di spiegare le norme di vita concreta, s’imbatte anche 
nelle affermazioni della ‘legge’. Così, Paolo può sostenere che il comandamento 
dell’amore che impegna i cristiani è una sintesi delle esigenze fondamentali della 
‘legge’ (Gal 5,14). Ma per sua natura e in riferimento alla sua forza vincolante, il 
comandamento dell’amore è anzitutto «legge di Cristo» (Gal 6,2), ossia norma che 
scaturisce dal senso fondamentale del destino di Cristo e ad esso corrisponde (Rm 
15,1ss.; Fil 2,1ss.). Perciò è vincolante, in quanto non impegna l’uomo, come lette- 
ra della ‘legge’, dall’esterno, ma è l’interiore presenza di Cristo per lo Spirito nel 
credente. 

Nella nostra analisi di Gal 3,1—4,7 sinora abbiamo tralasciato di commentare 
3,10-14. Il passo inizia contrapponendo «quelli che hanno la fede» a «quelli che si 
richiamano alle opere della legge», e affermando di questi ultimi che chi costruisce 
la propria esistenza a partire dalle «opere della legge» sta sotto la maledizione, ossia 
è destinato alla morte (3,13; / Cor 15,5-6), poiché non riuscirà mai a fare tutte le 
«opere della legge» (Gal 3,10). Dietro a questa affermazione si può vedere la con- 
sapevolezza accentuata del dovere che ha l’uomo di obbedire a Dio, una consapevo- 
lezza viva a quel tempo sia tra gli ebrei che tra i cristiani (Libro dei Giubilei, Qum- 
ran; Aboth, 3,8; i materiali antichi del discorso del monte). Non è lecito suddividere 
la ‘legge’ in comandamenti più importanti e meno importanti. Tutte le sue prescri- 
zioni hanno la stessa rilevanza, poiché tutte provengono da Dio stesso. La questione 
è tuttavia se Paolo intenda solo questo, se cioè veda la realtà del peccato presente 
ovunque, ma soltanto come una carenza nell’adempimento della ‘legge’. A questa 
interpretazione s’oppone in ogni caso la seguente osservazione. In tal caso anche 
Paolo spingerebbe al peccato i cristiani, poiché esige da essi la non-osservanza della 
‘legge’ (circoncisione, calendario delle festività). Inoltre, anche l’esperienza dello 
Spirito creatore, che trasforma l’uomo radicalmente (Gal 3,1-5; 3,26-4,7), è indica- 
zione del fatto che l’uomo è in grado di corrispondere alla volontà di Dio soltanto 
se si comporta con fede entro l’ambito d’influenza del Vangelo e dello Spirito. In 
tal caso dunque non si tratta, per «quelli che hanno la fede», di aggiungere sempli- 
cemente ciò che manca alla pratica concreta della ‘legge’. Invece, quelli che hanno 
fede e quelli che si richiamano alla ‘legge’ sono contrapposti gli uni agli altri come 
rappresentanti di due modalità di vita radicalmente diverse. 

L’aspetto quantificante in Gal 3,10 in fin dei conti ricorre soltanto nella citazione 
di Dr 27,26. Se Paolo intenda farlo proprio, va verificato analizzando specificamen- 
te il contesto. In ogni caso con la citazione egli non intende né definire il peccato né 
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sottolineare i presupposti della possibilità di principio di osservare la ‘legge’; vuole 
invece ribadire come la maledizione, ossia la destinazione dell’uomo alla morte, sia 
una condizione che pesa su di lui da tanto tempo. Nel contesto non dice in effetti: 
coloro che non compiono tutte le opere stanno sotto la maledizione; bensì: sono 
gravati dalla maledizione coloro che vivono in base alle opere della ‘legge’. Costo- 
ro si differenziano da quanti vivono per fede e stanno sotto la benedizione di Abra- 
mo (3,9). Paolo, quindi, non intende recriminare: si osserva troppo poco la ‘legge’; 
ma sottolineare: invece di vivere secondo la ‘legge’, occorre credere. Paolo non 
esorta i Galati: osservate di più la ‘legge’. Ma si tormenta perché è preoccupato che 
i Galati non si decidono finalmente ad abbandonare del tutto la ‘legge’, perché non 
è ad essa che devono badare, se gli preme la promessa della benedizione. Così, 
un’interpretazione in senso alternativo — e soltanto essa — concorda perfettamente 
con la prospettiva generale di 3,1-5,12, come l’abbiamo esposta sopra. 

A questo dato occorre aggiungerne subito un altro. Per Paolo quelli che si basa- 
no sulla ‘legge’ non sono soltanto peccatori, ma s’attendono anche cose sbagliate 
dalla ‘legge’ stessa. Dio infatti ha stabilito nella Scrittura che soltanto chi è giusto 
per fede otterrà la vita (3,11). Questa citazione di Ab 2,4 concorda con l’afferma- 
zione di Dio in Gen 15,6 = Gal 3,6. Sicché la ‘legge’ rimanda oltre se stessa e al di 
fuori di se stessa per il raggiungimento della salvezza. I giudaisti s’attendono dalla 
legge qualcosa che essa, secondo la sua stessa autocomprensione, non è in grado di 
dare. In tal modo Paolo ha la strada libera per interpretare in senso esclusivamente 
cristologico il seme di Abramo, al quale è destinata la promessa divina (Gal 3,16) 
e per trovare il cammino alla salvezza fuori della ‘legge’, nella comunità di fede 
cristiana. 

Finora abbiamo toccato l’azione salvifica di Cristo e del suo destino soltanto 
marginalmente. Di questa azione salvifica si parla in Gal 3,1—4,7, in due asserzioni 
tradizionali (3,13a.14; 4,4), costruite in base ad un medesimo ‘schema teologico’ 
(struttura: Cristo... per noi, affinché noi...), che riscontriamo anche altrove nel cri- 
stianesimo primitivo (cf. ad es., Rm 8,3; 14,9; 2 Cor 8,9: Gv 3,16; Tt 2,11-13; 3,4-7; 
1 Pt 2,21.24; 3,18; 7 Gv 4,9). Nella prima si considera il destino di Gesù nella sua 
morte; nella seconda nella sua missione. In entrambi i casi si usa la metafora del 
‘riscatto’ (cf. anche / Cor 6,20; 7,23), appartenente al linguaggio commerciale (cf. 
per Paolo: 7 Cor 7,30) per descrivere quello che Cristo ha operato. Non è un caso 
che queste due asserzioni entrino nelle considerazioni paoline soltanto così tardi. 
L’idea dominante di Paolo parte infatti dal Vangelo e dal dono dello Spirito e con- 
duce alla descrizione della situazione spirituale della comunità. In tutto questo 
l’azione salvifica di Cristo ha solo la funzione di descrivere il ‘da dove’ della figlio- 
lanza fondata sullo Spirito (4,5s.), ossia la recezione dello Spirito con la fede 
(3,14b). Pertanto, le due asserzioni non servono a spiegare, in maniera fondamenta- 
le e specifica, come Cristo con il suo destino abbia eliminato il peccato e le sue con- 
seguenze. Senza l’eredità abramitica ottenuta nella fede (3,14b), quindi indipenden- 
temente dalla realtà attuale della comunità, Paolo non parla affatto dell’azione salvi- 
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fica di Cristo. Ciò corrisponde all’osservazione già fatta sulla corrispondenza scritta 
da Paolo sin qui, nella quale per il medesimo motivo Paolo affronta, ad es., il tema 
della morte di Cristo per noi soltanto in maniera concisa e ovvia, spesso ricorrendo 
a una tradizione precedente. Non avverte mai, da nessuna parte, ‘la necessità e 
l’urgenza di spiegare l’azione di Cristo per noi in quanto tale. Non tratta mai una 
cristologia distaccata dalla fede di chi confessa il Cristo. Si chiede: da che cosa il 
credente può considerarsi redento? Non si chiede invece: come posso descrivere nel 
modo più chiaro e in se stesse le premesse alla salvezza poste da e in Cristo? Inve- 
ce, su questo punto i suoi campi linguistici e le sue allusioni cambiano a seconda 
dei contesti concettuali, poiché sono affastellati nella loro funzione comune, di spie- 
gare al credente il dono di cui è destinatario. 

Dobbiamo ora gettare un breve sguardo sul secondo momento argomentativo: 
quello di Gal 4,8-5,12. Poiché serve a rafforzare la posizione di cui s’è detto finora, 
dobbiamo aspettarci poche cose nuove. Chiaramente, Paolo intende trovare nuove 
motivazioni delle dure affermazioni da lui formulate sulla ‘legge’. A questo scopo 
in Gal 4,21-23 egli chiama in causa l’allegoria di Agar e Sara, a lui preesistente (cf. 
al riguardo 5.5). Certamente, essa ora è diretta contro i giudaisti. Costoro però 
sostengono un punto di vista interno al giudaismo, e anche Paolo argomenta in 
modo tale che la caratterizzazione del giudaismo come religione della ‘legge’ 
diventi l’asserto fondamentale. Infatti, chi pone in due file parallele da un lato, 
Agar, la schiavitù, l’alleanza sinaitica e la Gerusalemme attuale; e dall’altro, in ter- 
mini antitetici, Sara, la libertà, la comunità (etnico)cristiana, esprime già un chiaro 
giudizio globale su Israele. Sul piano del contenuto questo giudizio è tanto duro 
quanto lo sono le affermazioni di Gal 3,6-9.19.25. Gli eredi della promessa fatta ad 
Abramo sono gli (etnico)cristiani. Israele invece con la sua ‘legge’ si trova, fino ad 
oggi, in una situazione di schiavitù e di non salvezza. 

Ci fermiamo e tentiamo una valutazione conclusiva dell’argomentazione paolina. 
Non si deve dimenticare che Gal 3,1-5,12 non è una trattazione dogmaticamente 
equilibrata su ‘legge’ e fede, bensì un testo altamente polemico. Si ricorre a tutti i 
mezzi linguistici possibili, come c’è da aspettarsi in genere nei discorsi forensi 
dell’antichità. Cicerone e Filone potrebbero fornirci esempi eloquenti al riguardo. 
Anche nel caso di Paolo, quindi, ci si può chiedere se le buone intenzioni da lui per- 
seguite non siano realizzate in parte con mezzi criticabili. Così, ovviamente può 
accadere che in Gal 3,6-9 Paolo dipinga ai suoi scopi un quadro di Abramo come fa 
in effetti. Ma in 4,21ss. va davvero troppo lontano. Quale ebreo infatti si lascerebbe 
distaccare da Sara in questo modo, così netto e semplicistico insieme? Anch’egli 
non ha forse l’intera Scrittura dalla propria parte, a sostegno del suo punto di vista? 
Inoltre, la distanza interposta tra la ‘legge’ e Dio, in Gal 3,19, non contraddice forse 
altre affermazioni dello stesso Paolo (ad es., Rm 7,12) e la tradizione sinaitica così 
com'è riferita nella Torah? La riduzione in senso cristologico del seme di Abramo 
(Gal 3,16), che Paolo del resto in Rm c. 4 non riprende, dove può trovare sostegno 
all’interno del testo veterotestamentario? Ovviamente, i giudaisti potevano rispon- 
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dere rimandando alla ricorrente interpretazione collettiva della Scrittura. E infine: a 
che tipo di sarcasmo si lascia andare Paolo, quando afferma che i circoncisi devono 
farsi castrare (Gal 5,12), pur sapendo benissimo che la ‘legge’ dichiara gli eunuchi 
non idonei al culto? Ci sono dunque buoni motivi per chiedersi come Paolo, in una 
situazione meno gravata dalle emozioni, avrebbe esposto e difeso il proprio punto 
di vista. Chi vuole veramente capire Paolo, deve dunque distinguere tra le sue istan- 
ze obiettive e i suoi attacchi polemici. 
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Capitolo dodicesimo 


LA COMUNITÀ DI FILIPPI 


12.1 La storia della comunità di Filippi 


Quando Paolo scrive per la prima volta alla comunità di Filippi (Fil A, cf. 12.3), 
essa esiste già da cinque anni circa, poiché l’ Apostolo, durante il suo primo viaggio 
missionario autonomo, provenendo dalla Galazia con Sila e Timoteo, era passato in 
Europa e a Filippi aveva fondato la sua prima comunità su suolo europeo (cf. sopra 
6.1). Di fatto anche Filippi in quel tempo aveva un’impronta ampiamente romana e 
quindi europea, a differenza delle città che Paolo aveva conosciuto prima e che cer- 
tamente non potevano e non volevano negare la loro collocazione orientale. 

Ovviamente, al tempo di Paolo non si sapeva che Filippi sarebbe stata collegata, 
per sempre e in maniera molto rilevante, alla diffusione del cristianesimo. Infatti, 
anche se a Roma c’erano già cristiani in questo periodo (cf. sotto 13.1), si trattava 
però ancora di giudeo-cristiani legati alla sinagoga, un fenomeno atipico per la suc- 
cessiva storia del cristianesimo in Europa. Filippi, dunque, è la prima comunità 
etnico-cristiana in terra europea. Non è questo l’unico nodo della storia che è colle- 
gato con la città. Nell’antichità infatti si sapeva bene che non lontano da questa 
località Antonio e Ottaviano avevano sconfitto gli assassini di Cesare. Era successo 
nel 52 a.C., quando Filippi era un piccolo villaggio macedone. 

In origine Filippi si chiamava Krenides, ossia (luogo delle) piccole sorgenti. Era 
infatti una zona paludosa, che Filippo il Macedone aveva dovuto prosciugare per 
costruire in questa località il suo baluardo contro i Traci. In questa occasione la città 
ebbe il suo nuovo nome. Più tardi Anfipoli superò Filippi per importanza. Soltanto 
con i progetti dei Romani intesi a garantire i confini orientali dell’impero e la rotta 
da Roma a Bisanzio, Filippi divenne una colonia militare romana ben fortificata, 
senza peraltro che la popolazione ivi residente venisse evacuata. La città dunque è 
stata fondata due volte. Da Filippo il Macedone e da Augusto, che la chiamò Colo- 
nia Julia Augusta Philippensium. La città non solo si trovava lungo la Via Egnatia, 
ma nell’antichità godeva anche di un doppio vantaggio, grazie al territorio circo- 
stante. Il legname abbondante serviva per la costruzione delle navi, la pianura fertile 
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era nota perché adatta allo sfruttamento agricolo. Anche le miniere di metallo pre- 
zioso sul monte Pangeo (oro e argento) avevano contribuito a suo tempo a moltipli- 
care notevolmente la ricchezza della città, sebbene nel periodo romano fossero state 
abbandonate, perché sfruttate fino all’esaurimento. I cittadini godevano del diritto 
di amministrazione autonoma; erano esenti dal pagamento di tributi a Roma e ave- 
vano ottenuto il diritto di cittadinanza italica. Questi privilegi erano normali per gli 
insediamenti dei veterani dell’esercito romano. 

Quando Paolo giunge a Filippi, secondo Ar 16,13 trova fuori della città un luogo 
di preghiera degli ebrei (non una sinagoga). Che però qui incontri soltanto delle 
donne è alquanto inverosimile. Comunque, è vero che nella città c’era solo una 
ridotta comunità ebraica, la quale non aveva ancora acquisito il diritto di costruire 
all’interno delle mura una sua sinagoga o che non se lo poteva permettere finanzia- 
riamente. Ciò concorda con le scarne informazioni che Fil fornisce sulla composi- 
zione della comunità: Epafrodito (2,25ss.; 4,18), Evodia, Sintiche e Clemente 
(4,2s.) sono nomi romano-ellenistici. Paolo, inoltre, quando parla della sua origine 
ebraica (3,2ss.), lo fa chiaramente nei termini che si usano quando si parla ad etni- 
co-cristiani. In nessun modo fa capire che nella comunità ci sia un numero conside- 
revole di ex-ebrei. Ma si può anche obiettare: è verosimile che i giudaisti si rechino 
in comunità nelle quali non possono contare su alcun sostegno giudeo-cristiano 
consistente (Fil c. 3)? Oppure, per essi Filippi era soltanto una tappa lungo il cam- 
mino e non la meta del viaggio? In ogni caso, gli Atti confermano l’impressione 
generale di Fil (Ar 16,11ss.). Menzionano infatti la ‘timorata di Dio’ Lidia di Tiati- 
ra, una donna d’affari, autonoma e benestante, nella cui abitazione si raduna la 
comunità cristiana (16,14s.), una schiava che è una indovina pagana (16,16s.) e infi- 
ne l’ufficiale romano responsabile dell’imprigionamento di Paolo (16,27.31s.). 
Quale che sia il giudizio che si deve esprimere sulla storicità di questi dati degli 
Atti, essi sembrano in ogni caso adeguati almeno in senso tipico. A Filippi esisteva 
dunque una comunità cristiana, composta soprattutto di ex-pagani. Lidia di Tiatira 
non è una pura invenzione degli Atti. Per i primi convertiti si nutriva sempre un 
interesse biografico. Anche il fatto che essa fosse un’immigrata è verosimile; 
l’invenzione di questo dato infatti non sarebbe spiegabile. D'altro canto, il fatto che 
non sia menzionata in Fil sorprende. Forse Luca partendo dai ‘Lidi’ ha creato il 
nome di Lidia, per cui essa va identificata con una delle due donne menzionate in 
Fil 4,2? Oppure, quando Paolo scrisse Fil B la donna non era a Filippi? 

Della sua prima visita a Filippi 1’ Apostolo non ha un buon ricordo. La sua par- 
tenza improvvisa e forzata dalla città (cf. / Ts 2,1s.) va posta verosimilmente in rap- 
porto con il suo arresto per ordine delle autorità e con una flagellazione (At 16,22; / 
Ts 2,2; 2 Cor 11,25). Da allora, però, i contatti tra lui e la comunità sono vivaci, 
benché Paolo durante il suo soggiorno di fondazione si sia fermato nella città sol- 
tanto alcune settimane (Ar 16,18). Ciò presuppone una buona intesa tra la comunità 
e lui. La lettera ai Filippesi conferma questa sensazione, caratterizzata com'è — se si 
prescinde da Fil c. 3 — da sentimenti particolarmente cordiali. Dei contatti frequenti 
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e svariati tra Paolo e la comunità possiamo dire quanto segue. Subito dopo Tessalo- 
nica, la piccola comunità gli invia per due volte sostegni finanziari (Fil 4,15s.); lo 
stesso fa poi, per una volta, a Corinto (2 Cor 11,9). Per questo Paolo durante il suo 
primo viaggio europeo può lavorare senza ulteriori aiuti da altre comunità (/ Ts 2,9; 
1 Cor 9,12). Presumibilmente, in seguito anche Timoteo fa visita alla comunità, 
durante il suo viaggio a Corinto, prima della stesura di / Cor (cf. 1 Cor 16,10s.). 
Anche Tito, beninteso, ha fatto tappa in questa comunità, in veste di latore di Cor C 
e Cor D, (cf. sopra 7.1). Paolo stesso, in occasione della sua visita intermedia a 
Corinto, dev’essere passato di nuovo a salutare la comunità. Queste possibili visite 
di Paolo e dei suoi collaboratori sono verosimili perché chi, dovendo andare da Efe- 
so a Corinto, sceglie la via-terra attraverso la Macedonia, non può non passare per 
Filippi. È attestata con certezza la presenza di Epafrodito di Filippi presso Paolo a 
Efeso, quando l’ Apostolo è prigioniero. Anche in questo caso il collaboratore porta 
a Paolo aiuti finanziari (Fil 4,10ss.). Ovviamente, l Apostolo visita poi la sua amata 
Filippi in occasione del cosiddetto ‘viaggio della colletta”. Uno dei motivi del suc- 
cesso della ‘colletta’ è proprio la generosità dei Filippesi (cf. sopra 2). La visita di 
Paolo a Filippi per la ‘colletta’ diventa anche l’ultimo incontro dell’Apostolo con 
questa chiesa, che, peraltro, poco dopo riceve Fil B (cf. sotto 12.2), con il monito a 
guardarsi dai giudaisti. 

A differenza della situazione galata, c’è una testimonianza in grado di conferma- 
re come Paolo con Fil B sia riuscito a conservare la comunità entro il cristianesimo 
di origine pagana. Policarpo di Smirne infatti, nella sua lettera ai Filippesi, scritta 
circa due generazioni più tardi, ricorda ai cristiani della città le salde radici della 
loro fede, di cui si parla da sempre e che resistono fino ad oggi (POLICARPO, Fil., 
1,2), presupponendo così l’esistenza di un rapporto tra Paolo e la comunità ricorda- 
to da sempre come positivo. Per Policarpo, la comunità di Filippi è la chiesa tipica- 
mente paolina (3,2; 11,3). Le cose starebbero di certo in maniera differente, se i giu- 
daisti avessero conquistato la comunità alla loro causa. In tal caso, infatti, Filippi 
sarebbe dovuta diventare antipaolina. 


12.2 La lettera ai Filippesi come collezione di lettere 


“Insieme con 2 Cor, il lettore trova difficoltà a considerare Fil come lettera unita- 
ria. Ciò dipende soprattutto dal brano 3,2-21, che non si lascia inserire agevolmente 
nella lettera. A questo riguardo è fondamentale l’osservazione inoppugnabile secon- 
do cui la sezione di Fil cc. 1-2 e 4 è caratterizzata da un'atmosfera gioiosa e cordia- 
le, che con questa trasparenza e frequenza non si trova in alcun’altra lettera paolina. 
Paolo mostra un’affezione intensa per la comunità; egli inoltre — se si prescinde da 
un pericolo da parte di estranei non-cristiani (1,27-30) e da una litigio minore di 
carattere personale tra due membri della comunità (4,2s.) — non vede nessun proble- 
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ma che possa turbare il rapporto della comunità con lui. Invece, d’improvviso e 
come un fulmine a ciel sereno in 3,2-21 le cose cambiano. Qui c’è l’urgenza di 
tenere stretta la comunità alla teologia e alla condotta dell’ Apostolo (3,15.17), di 
fronte a missionari cristiani venuti dall'esterno (3,2.18s.), la cui presenza è una 
minaccia per la comunità stessa. Domina un’atmosfera polemica ed un’attesa piena 
di tensione di come si comporterà la comunità, nei confronti della quale non viene 
più espressa la minima lode. Invece di un’intesa serena e cordiale, domina un tono 
piuttosto freddo e severo, che pone in chiaro quale sia la posizione paolina e che 
cosa Paolo s’attenda dalla comunità. Ricorrono anche affermazioni in cui Paolo si 
difende e giustifica (3,12s.), delle quali invece in Fil cc. 1-2 e 4 l’ Apostolo mostra 
di non avere alcun bisogno. Anche se la comunità stessa non è destinataria di alcun 
rimprovero diretto, come nel caso dei Galati, la differenza da Fil 1-2 e 4 resta tutta- 
via lampante. 

Una volta rilevati questi contrasti, si possono aggiungere altre considerazioni. 
Sorprende che l’invito: «State lieti nel Signore» (3,1) si trovi immediatamente pri- 
ma di questa parte polemica, che grazie a 2,18 esso sia collegato con Fil 1-2 e 4, e 
che riaffiori subito dopo Fil c. 3, come se in mezzo non ci fosse stata alcuna pole- 
mica. Anche le situazioni della comunità, così come si possono ancora individuare, 
sono diverse. Secondo Fil 1,5 Paolo loda la cooperazione alla diffusione del Vange- 
lo da parte dei Filippesi, cooperazione che persiste inalterata dal primo giorno fino 
al presente. In Fil 2,12 l’ Apostolo ribadisce alla comunità che essa fino ad ora gli è 
rimasta fedele, sicché egli può attendere di buon animo di sapere come stia ora 
(2,19). Chi usa un linguaggio così chiaramente improntato alla lode e alla fiducia 
nei confronti della comunità, non può cadere improvvisamente in un’aspra polemi- 
ca contro i missionari estranei, nel tentativo di salvare la comunità dal grande peri- 
colo incombente. Il timore espresso per la comunità in 3,2ss. è inconciliabile con la 
serenità e con l’assenza di problemi con cui Paolo nel resto della lettera vede il 
futuro della comunità stessa. Il risultato di queste osservazioni è dunque che Fil 3 
sta come blocco isolato in una collocazione infelice. 

Si possono fare altre osservazioni, meno marcate, ma non irrilevanti. Soltanto in 
Fil c. 1-2 si parla della prigionia e del pericolo di vita corso dall’ Apostolo. In Fil c. 
3, invece, non si fa alcun cenno alle concrete e attuali condizioni di vita dell’ Apo- 
stolo. Come in Gal, Paolo riduce al minimo i riferimenti alla sua situazione perso- 
nale. Adesso i problemi non riguardano la sua persona: è la comunità a causargli 
gravi preoccupazioni. Di fatto Fil 3,10s. non sarebbe un’occasione privilegiata per- 
ché l’ Apostolo tocchi anche l’argomento del pericolo di vita forse ancora incom- 
bente su di lui? Soltanto in Fil c. 3 si fa uso del linguaggio della giustificazione 
all’interno della polemica paolina (3,6.9). Nel resto della lettera il campo semantico 
che ruota attorno al verbo ‘giustificare’ è attestato soltanto di passaggio e in manie- 
ra non specifica (1,7.11; 4,9). Infine, si può mostrare come Fil 1,8 e Fil c. 3 si basi- 
no su due schemi diversi, e quindi mostrino ciascuna una compattezza e struttura 
propria. Ma su questo torneremo più avanti in maniera specifica. 
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Non è possibile, neanche a fatica, spiegare questi dati di fatto ipotizzando una 
pausa nella dettatura della lettera o un mutamento improvviso di umore o balzi stili- 
stici dovuti al temperamento focoso dell’autore o notizie intervenute nel frattempo. 
È molto più ragionevole quest'altra spiegazione. Siamo di fronte a due lettere origi- 
nariamente a sé stanti, che sono state unite insieme in un secondo momento. In tal 
caso è possibile, ad es., formulare la seguente ipotesi: il tono aspro e polemico non 
si addiceva ad una lettura ripetuta nelle comunità, alle quali era noto per tradizione 
il rapporto positivo intercorso tra Paolo e la comunità di Filippi. Ed era poi vera- 
mente possibile generalizzare questa furiosa polemica con gli eretici? Inoltre, la let- 
tera non era forse di dimensioni ridotte? Dunque, si decise di inserirla in un’altra 
lettera, che le facesse da cornice e ne attenuasse l’asprezza. Con una qualche teme- 
rarietà si può addirittura ipotizzare: poiché i giudaisti non riuscirono a prendere pie- 
de in Filippi, Fil c. 4 segnala il rapporto sereno, sia prima che dopo la polemica con 
essi, intercorso tra Paolo e la comunità (cf. al riguardo 12.1). 

A questo punto è chiaro che, se si opta, sulla base dell’analisi critico-letteraria, in 
favore di due lettere ora inserite l’una nell’altra, si dovrà concludere anche che una 
è tuttora completa, mentre l’altra, cioè Fil c. 3, è un frammento. In effetti, in Fil cc. 
1-2 non c’è modo di trovare un inizio per il frammento. D'altro canto Fil c. 4 è tal- 
mente ampio, che è ragionevole cercarvi una conclusione per Fil c. 3. Si deve peral- 
tro affermare che riesce particolarmente difficile utilizzare per questioni di critica 
letteraria conclusioni di lettere che denotano una struttura relativamente blanda, 
come è il caso per / Ts 5,12-28; / Cor 16,1-24, e, appunto, Filc. 4. È certo tuttavia 
che un confronto tra queste conclusioni, che in molti punti sono vicine l’una 
all’altra, fornisce indizi su una struttura imparentata su alcuni temi, sequenze e 
parole-chiave analoghi. Ma Paolo qui non declina un paradigma secondo regole fis- 
se, bensì varia motivi tipici con una determinata ampiezza di opzioni. Di fatto, quin- 
di, è possibile che Paolo abbia dettato Fil c. 4 subito dopo Fil cc.1-2, come conclu- 
sione. Ciò vale anche per Fil 4,1-20(23). In questo brano si potrebbe vedere una let- 
tera a se stante, di ringraziamento per del denaro ricevuto in dono, come è stato 
spesso proposto. Ma in tal caso non soltanto si distrugge il nesso tra i due riferimen- 
ti ad Epafrodito (2,25-30; 4,18), insieme al riferimento alla situazione di bisogno 
dell’ Apostolo (1,12ss.; 4,14) e alla menzione della casa imperiale (1,13; 4,22). Oltre 
a ciò anche il motivo «nel Signore», che ricorre in 3,1; 4,1.2.4.10, sempre in una 
posizione accentuata, risulterebbe distribuito in diversi strati senza ragioni suffi- 
cienti. Il tono particolarmente cordiale (cf. ad es., 4,14s.), inoltre, è perfettamente 
congeniale a Fil cc. 1-2. Anche in / Cor 16,1-4, del resto, la menzione del raduno 
della comunità non si trova forse a conclusione della lettera? 

Tuttavia, è possibile individuare in Fil c. 4, e precisamente in 4,8s., un brano del- 
la lettera costituita da Fi/ c. 3. La stretta vicinanza tra i due saluti di pace che si suc- 
cedono immediatamente l’uno all’altro (4,7.9c) non può non sorprendere. Il propor- 
si di Paolo come modello (4,9a) corrisponde all’affermazione fatta in 3,15.17. 
Anche l’esortazione, espressa in termini generali, ad una condotta buona (4,8), si 
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riaggancia a 3,15 s. Si può dunque ritenere di essere giunti sulle tracce dei ponti let- 
terari ora nascosti tra Fil c. 3 e 4,8s. S’aggiunga che 4,8s. è conforme, per stile e 
tono, alla lettera polemica, una tesi, questa, che trova come supporto le seguenti 
osservazioni: l’apostrofe semplice ‘fratelli’ (cf. 3,13.17) e un saluto espresso con un 
tono di riconciliazione stringato (4,9c), che — guarda caso — anche in Rm 16,20; 2 
Cor 13,11; Gal 6,16 si trova dopo un'aspra polemica. 

D'altronde, chi ama vedere rapportati alla lettera polemica anche 4,1 o 4,1-3, va 
incontro a problemi. L’appellativo cordiale, ampiamente e armoniosamente svilup- 
pato, del v. 1 ha corrispondenti in Fil 1,9.25; 2,1s.12.24, non invece in Fil c. 3. 
Anche il tono caloroso del v. 3 è conforme a Fil cc. 1-2 e 4. Quanto al motivo ‘nel 
Signore’, è già stato individuato come motivo unitario nel contesto. Infine, l’apo- 
strofe ‘fratelli’ (4,8), dopo l’ appellativo denso di contenuto di v. 1, risulterebbe cer- 
tamente superflua. L’invito all’armonia tra le due donne, v. 2, (cf. al riguardo Fil 
2,2) non ha nulla a che fare con i missionari stranieri. Partire da questo invito alla 
concordia per sostenere che esso nasconde la breccia che avrebbe consentito la 
penetrazione dei missionari stranieri, è pura fantasia. 

Ecco dunque i risultati da considerare assodati: Fil B (= 3,2-21; 4,8s.) è stata 

inserita in Fil A (= 1,1-3,1; 4,1-7.10-23). Nell’ operazione Fil B ha perduto l’intro- 
duzione. Poiché 4,8s. contiene un’ultima esortazione e un saluto di pace conclusivo, 
si può ritenere che la conclusione sia praticamente completa, se si prescinde da pos- 
sibili saluti personali. Il redattore, quindi, ha proceduto con molta cautela con le let- 
tere. Rispettoso dell’eredità paolina e desideroso di conservarla il più possibile 
intatta, si è limitato a evitare una doppia intestazione della lettera, per sé impossibi- 
le. 
* La controprova di questo risultato di critica letteraria è il fatto che le due lettere 
ricostruite costituiscono entrambe una unità strutturata con ragionevolezza. Ciò è 
ammesso da tutti nel caso di Fil A, dove si può riscontrare la seguente struttura: 
all’intestazione e al rendimento di grazie (1,1.2.3-11) segue la descrizione della 
situazione di bisogno in cui si trova Paolo, sulla quale è palese che la comunità vor- 
rebbe essere informata in maniera urgente e attendibile (1,12-26). Si ha quindi una 
sezione (1,27-2,18) che descrive la vita della chiesa di Filippi come risposta alle 
esigenze del Vangelo (1,27) e che è caratterizzata dalla triade tipica: fede (1,27-30), 
amore (2,1-11), speranza (2,12-18). Viene poi l’ampia parte conclusiva, che inizia 
con i progetti di viaggio (2,19-30), prosegue raccogliendo attorno al motivo domi- 
nante della gioia esortazioni relative all’armonia interna, al rapporto con l’esterno e 
al futuro (3,1; 4,1-7), sviluppa ampiamente il ringraziamento per il sostegno avuto 
(4,10-20) e conclude con saluti di congedo e auspicio di grazia (4,21-23). Se non 
fosse per 3,2-21 che si trova frammezzo, nessuno potrebbe dubitare di non trovarsi 
di fronte ad una lettera completa. 

La struttura di Fil B è molto più discussa. Il che, però, è vero nella misura in cui 
non la si considera impostata a partire dagli elementi fondamentali dell’antico 
discorso forense. Infatti, ciò che fa Paolo, dal punto di vista retorico nell’analoga 
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situazione di Gal (cf. sopra 11.2), lo ripete ora dettando Fil B. Egli inizia (introdu- 
zione o esordio) con un’aspra condanna degli avversari, che la comunità è invitata a 
considerare senza titoli di merito (il triplice ‘guardatevi’ all’inizio delle frasi). Gio- 
cando sulle parole ‘castrazione’-‘circoncisione (spirituale) 1’ Apostolo vi contrap- 
pone il nuovo essere della comunità (Fil 3,2: «Siamo infatti noi»). In tal modo egli, 
come aveva fatto in Gal 1,6-9, stabilisce sul piano strategico la medesima separa- 
zione tra la comunità e gli avversari, i quali, data la richiesta della circoncisione che 
è menzionata immediatamente al v. 2 (cf. anche il v. 5), sono da identificare sin 
dall’inizio come giudaisti, come avviene in Gal 5,2 e 6,12. Quindi lo stile cambia. 
Passa in primo piano, in termini stilisticamente accentuati, l’‘io’ biografico 
dell’ Apostolo. Nei vv. 4-6 Paolo descrive il suo passato di ebreo e lo giudica sulla 
base della propria esperienza di Cristo (v. 7), per far capire con chiarezza che i giu- 
daisti sostengono una posizione da lungo tempo ormai superata e condannata (3,4- 
7). Con ciò risulta chiaro che Paolo si esprime nello stile dell’elaborazione storica 
del problema (esposizione storica o narratio), come aveva fatto anche in Gal 
1,11-2,21, soltanto che qui si limita a riprendere concisamente solo i fatti descritti 
in Gal 1,11-24, cioè si limita alla sua vocazione come esperienza storica esemplare, 
a partire dalla quale si può mostrare la posizione errata degli avversari. Fra l’intro- 
duzione del discorso e l’elaborazione storica domina un’espressione che fa da con- 
nettivo (Fil 3,3.4: «Avere fiducia nella carne»). Lo stesso vale per il passaggio dal 
v. 7 al v. 8 («considerare una perdita»). 

A partire dal v. 8, l’ ‘io’ resta soggetto delle frasi, ma ora assume un senso esem- 
plare e quindi è passibile di generalizzazione. In 3,4-7 si parla degli aspetti storici 
specifici della vita paolina. Ora tuttavia il risultato di questa svolta paolina, grazie 
alla nuova misurazione adottata a partire da Cristo, è anche descrizione dello svi- 
luppo tipico di ogni esistenza cristiana in generale. Il criterio di misura riferito alla 
vita passata di Paolo a partire da Cristo (3,7) si trasforma in un giudizio attuale (v. 
8), un giudizio che ha valore per tutti i cristiani. Per questo d’ora in avanti si trova- 
no in primo piano verbi al tempo presente. I verbi all’aoristo, usati per riferirsi 
all’azione salvifica di Cristo quale condizione previa per tali giudizi, sono in fun- 
zione dei verbi al presente cui si aggiungono asserzioni al futuro, intese a mostrare 
le conseguenze della nuova comprensione. Per questo, oggetto del nuovo criterio di 
misura non è soltanto la svolta personale di Paolo (come al v. 7), bensì ‘tutto’, ossia 
tutta la realtà sperimentabile semplicemente (due volte al v. 8). In altri termini, col 
v. 8 inizia, nei confronti del v. 7, una doppia generalizzazione. Si misura solo e 
sempre a partire da Cristo, e Cristo è la misura di tutte le cose. Da ciò risulta suffi- 
cientemente chiaro che con il v. 8 Paolo passa alla parte argomentativa delle sue 
considerazioni (dimostrazione, probatio). 

Come nella sezione analoga di Gal 3,1-5,12, ci s'imbatte qui nel messaggio della 
giustificazione formulato in termini polemici. Ancora una volta Paolo riduce per 
così dire questa parte rispetto a Gal, riprendendo in forma diversa l’argomentazione 
per lui contenutisticamente decisiva di Gal 3,1-4,7, ossia il messaggio polemico 
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della giustificazione. Come.in Gal parte dall’esperienza comunitaria (3,1-5), così 
qui nella sua argomentazione si rispecchia nella propria esperienza. Per questo 
cadono il ricorso ad Abramo e tutti i riferimenti alla Scrittura. La nuova compren- 
sione della realtà, data con Cristo, è dimostrabile in tutto e per tutto a partire dalla 
vocazione paolina. Per lo stesso motivo, anche la divisione in due epoche storiche, 
ossia il tempo prima di Cristo e il presente caratterizzato in maniera del tutto nuova 
da lui, è sostituita dalla descrizione della svolta esistenziale, dall’esistenza precri- 
stiana a quella cristiana. Questo nuovo approccio in Fil 3,8 costituisce l’inizio di 
una sezione che va fino al v. 16. Questa parte, centrale per il discorso forense, si 
suddivide a sua volta in tre sottosezioni: nei vv. 8-11 a dominare il ragionamento è 
il carattere di dono della nuova vita in Cristo. Nei vv. 12-14 questo dono è inteso 
come forza creatrice di vita. È la risposta della fede, che sa di essere stata afferrata 
da Cristo e che quindi si proietta verso la vocazione celeste. In queste due sottose- 
zioni domina l’‘io’ dell’ Apostolo aperto alla generalizzazione, sicché ora a conclu- 
sione, nei vv. 15s., il doppio aspetto dell’esistenza cristiana descritto a partire 
dall’ Apostolo stesso, viene proposto alla comunità come modello da seguire. 

Si può dunque fare il seguente accostamento: come in Gal a conclusione del pri- 
mo momento argomentativo in 3,23-29 e 4,1-7, dopo le parti fondamentali, in 3,6- 
22 si tratta della nuova vita spirituale della comunità sotto l’aspetto etico e normati- 
vo, così anche in Fil B la descrizione esemplare dell’esistenza cristiana (3,8-11.12- 
14) termina con il riferimento diretto e accentuato alla comunità (3,15s.). Perciò 
anche in 3,8-16 ci troviamo di fronte alla parte argomentativa del discorso forense, 
dove il v. 16, in quanto conclusione, per il suo contenuto richiama alla mente 3,3 
oltreché le considerazioni svolte ai vv. 8-11. 

Infine, Fil 3,17-21 può essere considerato senza difficoltà un brano paragonabile 
a Gal 6,11ss. (perorazione conclusiva, peroratio). Si può riconoscere un’ultima 
aspra contrapposizione tra gli avversari e Paolo e un ultimo pressante invito alla 
comunità perché non si stacchi dalla vera fede. L’invito di 3,15 a pensare come 
Paolo è ripreso dall’esortazione ad imitare l’ Apostolo in 3,17. I nemici sono con- 
dannati all’inizio, in 3,18s., come accade in Gal 6,12s. Alla loro perdizione è con- 
trapposta la salvezza della comunità, se questa vive nel senso inteso da Paolo (Fil 
3,17), così come in Gal 6,14-16 la benedizione destinata alla comunità sta dopo la 
condanna degli avversari. Il passaggio dalla condanna del nemico alla promessa fat- 
ta alla comunità ricorda sul piano linguistico il passaggio da Fil 3,2 al v. 3. 

Così in Fil c. 3 nulla manca degli elementi retorici fondamentali dell’oratoria 
giudiziaria utilizzati da Paolo in Gal. Lo svolgimento della trattazione è completo. 
Tuttavia, se è vero che anche nel caso di Fil c. 3 si tratta di una lettera, pure essa 
deve avere avuto una conclusione epistolare, analogamente a Gal c. 6, legata alla 
peroratio. Questa conclusione è stata già individuata in Fil 4,8 s. All’insegna di un 
«del resto» (cf. Gal 6,17) e dell’appellativo «fratelli», 4,8 inizia con un imperativo 
conciso, che sul piano obiettivo è una versione stringata di una parenesi che potreb- 
be essere analoga a quella di Gal 5,13—6,10, anche se sul piano funzionale sta al 


303 


posto di Gal 6,17. Analogamente, Gal 6,18 e Fil 4,9 si corrispondono a vicenda, 
come conclusioni di lettere. Per i rapporti interni a Fil B è rilevante anche far notare 
che ora in 4,9 si riformula in termini generalizzati l'esortazione nota da 3,15.17 — 
dove essa è specificamente orientata al motivo polemico — a seguire il modello 
dell’Apostolo. Qui è tutta la comunità che viene invitata a comportarsi secondo il 
suo esempio. 

Le analisi condotte su Fil A e Fil B mostrano come la controprova abbia confer- 
mato il lavoro di critica letteraria. Una conferma ulteriore è fornita in certo senso da 
Policarpo, nella lettera da lui scritta alla comunità di Filippi, là dove, oltre mezzo 
secolo più tardi di Paolo, parla di più lettere scritte dall’ Apostolo ai Filippesi (POLI- 
CARPO, Fil., 3,2). Ma poiché più avanti nella medesima lettera Policarpo (Fil., 11,3) 
parla di una lettera soltanto ai Filippesi, questo sostegno aggiuntivo viene a manca- 
re. A parte questo, comunque, la controprova fornisce altri dati utili. Essa infatti 
consente anche una descrizione delle situazioni relative alle due lettere. Fil A è una 
lettera scritta da Paolo in prigione, che presuppone una situazione precaria analoga 
a quella di Fm e 2 Cor 1,8s. (cf. sopra 7.1). Paolo deve fare i conti con la possibilità 
concreta di perdere la vita (Fil 1,21-24). L’inattesa libertà e l’opportunità di intra- 
prendere il cosiddetto ‘viaggio della colletta’ sono eventi non ancora prevedibili; 
infatti il cenno alla venuta dell’ Apostolo a Filippi, fatto in Fil 2,24, riesce troppo 
scarno, di fronte alle promesse relative ai progetti di viaggio riguardanti Timoteo e 
a Epafrodito. Invece, Paolo è in prigione già da lungo tempo, poiché la comunità di 
Filippi, dalla stessa città di Filippi lo ha già aiutato con mezzi finanziari inviati a lui 
tramite Epafrodito (4,10-20). Fil A quindi, sul piano cronologico, va collocata vici- 
no alla corrispondenza con i Corinzi. La cosa può essere ulteriormente precisata: la 
prigionia, che in Fil c. 1 è ancora in atto, in 2 Cor c. 1 è appena finita. È ragionevo- 
le dunque porre Fil A prima di 2 Cor c. 1 e collocarla nell’inverno del 54/55. Essa 
quindi è scritta prima del grande scontro di Paolo coi giudaisti. 

Le cose stanno diversamente in Fil B, dove non si parla più di prigionia. A domi- 
nare la scena completamente è la lotta ai giudaisti. È inverosimile dunque che Paolo 
abbia scritto questa lettera prima del suo arrivo a Filippi in occasione del ‘viaggio 
della colletta’ intrapreso d’improvviso nella primavera del 55. Prima che la lettera 
arrivasse a Filippi portata da altri, Paolo stesso avrebbe potuto giungervi con altret- 
tanta tempestività. Inoltre, in Macedonia e nell’ Acaia non ci sono per sé giudaisti. 
Costoro devono essere andati in Europa passando attraverso la Giudea/Siria e l’ Asia 
Minore. Ciò rende plausibile l’ipotesi che essi, ad es., siano comparsi in Galazia, 
prima di proseguire per l’ Europa. Cosicché lo scontro di Paolo con i giudaisti in 
Galazia va posto prima di Fil B. Se dunque Paolo scrisse Gal all’inizio del cosid- 
detto ‘viaggio della colletta’ (cf. sopra 2 e 10.1), allora Fil B dev’essere sorta dopo 
di esso. 

Questa disposizione cronologica trova sostegno in un indizio minore riscontrabi- 
le in Fil 3,18, dove Paolo scrive di aver ammonito più volte la comunità a stare in 
guardia dai «nemici della croce di Cristo». Questo certamente non può riferirsi alla 
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situazione di fondazione, poiché non è riconoscibile tale pericolo per questo primo 
viaggio europeo di Paolo. Invece, prima della sua partenza frettolosa da Efeso, Pao- 
lo aveva saputo dei giudaisti in Galazia e aveva scritto ai Galati mentre era in viag- 
gio attraverso la Macedonia. Era questa un’occasione particolarmente adatta perché 
Paolo, di sosta a Filippi durante il suo ‘viaggio della colletta’, mettesse in guardia la 
comunità dai giudaisti. Ciò, però, ha come conseguenza che Fil B fu scritta dopo la 
partenza dell’Apostolo da Filippi, durante il percorso ulteriore previsto dal ‘viaggio 
della colletta’. I giudaisti vanno dietro a Paolo. Questi non può e non vuole tornare 
a Filippi, deciso com’è a condurre in porto la ‘colletta’ e con in mente il progetto di 
visitare Roma e la Spagna (Rm 15,25-19). Così, i giudaisti minacciano la sua comu- 
nità di Filippi, ancora una volta nel momento meno opportuno. Anche sotto questo 
punto di vista la situazione in Galazia ha un suo riscontro. 

Se è questo il quadro che possiamo delineare degli eventi, in base ad esso è pos- 
sibile anche chiarire il rapporto di Fil B con Rm, che secondo Rm 16,21-23 fu scrit- 
ta nell’anno 56 d.C. da Corinto, poco prima della partenza per Gerusalemme per la 
consegna della ‘colletta’ (cf. sotto 13.2). Gal e Fil B concordano nell’essere impo- 
state entrambe in senso polemico. Dopo le considerazioni esposte sopra, risulta 
ovvio pensare a Fil B come ad una ‘piccola Gal” scritta dopo Gal. Invece, Rm svi- 
luppa il messaggio paolino sulla giustificazione per la prima volta senza polemica 
diretta contro qualche nemico concreto e come cornice sistematica per la teologia 
paolina nel suo insieme. È lecito allora ipotizzare quanto segue: Fil B fu scritta pri- 
ma di Rm, sicché la lotta che Paolo si vide costretto a combattere in Gal e Fil B, è 
condizione previa di Rm. Per cui anche Fil B è stata scritta alla comunità di Filippi 
nel 56 d.C. poco prima di Rm, dopo la partenza di Paolo da Filippi e dalla Grecia. 
Dal ‘viaggio della colletta’ provengono dunque tre lettere: Gal, Fil B e Rm, che 
contengono il messaggio paolino sulla giustificazione. In tal modo è entrato nel 
nostro campo visuale il terzo gruppo di scritti paolini, che caratterizzano l’ultima 
fase della teologia dell’ Apostolo. Esso ricollega la corrispondenza efesina con quel- 
la corinzia, Fm e Fil A, e riprende la teologia della croce nella sua forma accentua- 
ta, così come questa, a sua volta, aveva sviluppato la fase antiochena, ossia la teolo- 
gia dell’elezione, alla quale appartiene il primo viaggio missionario di Paolo in 
Europa. 


12.3 La lettera della prigionia 


Una possibile suddivisione delle lettere paoline in due gruppi può essere fatta 
chiedendosi se il problema specifico trattato in ciascuna lettera riguardi il mittente o 
il destinatario. 7 Ts (cf. 6.3), la corrispondenza con i Corinzi (cf. 8) e Fil B (cf. 
12.2) sono esempi eloquenti del fatto che Paolo tratta non problemi suoi, ma delle 
sue comunità. Egli quindi risolve i problemi degli altri. Viceversa, nel caso della 
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piccola Fm il problema è di Paolo. Lo schiavo Onesimo, fuggito dal suo padrone, si 
è recato da lui, e ora l’ Apostolo deve vedere come ottenere da Filemone una solu- 
zione del caso che vada d’accordo con le sue convinzioni. Anche l'importante lette- 
ra ai Romani rientra in questo gruppo: Paolo vuole fare visita a Roma che non 
conosce ancora, presentarsi sul piano teologico e cercare appoggio per la sua mis- 
sione in Spagna. Può ben darsi che la comunità abbia problemi (Rm 14,1-15,13), 
ma non ne crea a Paolo: non essendo una sua comunità, egli non se ne deve occupa- 
re (cf. 13.2). La terza lettera che rientra in questo gruppo è Fil A (cf. sopra 12.2). La 
comunità di Filippi ha sostenuto Paolo prigioniero, mandandogli Epafrodito. Ora 
tocca a Paolo ringraziarla (Fil 4,10-20) e descrivere la propria situazione (1,12-26). 
Poiché poi tutto va per il meglio nella comunità, e ciò nonostante Paolo ha intenzio- 
ne di tenere una ‘predicazione’ apostolica ad essa, per non limitarsi a parlare di se 
stesso, ma al fine di adempiere i suoi impegni apostolici nei confronti della comu- 
nità, dobbiamo a questa lettera una esposizione concisa ma particolarmente impres- 
sionante del come Paolo s’immagina sul piano teologico la vita di una comunità cri- 
stiana. A questo proposito potrebbe risultare non poco interessante confrontare il 
Paolo efesino (Fil A) con il Paolo antiocheno (/ Ts, cf. sopra 6.2). 

Già il rendimento di grazie mostra come l’approccio a partire dalla teologia 
dell’elezione tipico di 7 Ts sia mantenuto anche qui: Paolo ringrazia Dio, «a motivo 
della vostra cooperazione alla diffusione del Vangelo, dal primo giorno fino al pre- 
sente». Egli confida che «colui che ha iniziato in voi quest'opera buona, la porterà a 
compimento fino al giorno di Gesù Cristo» (1,3-6): questo ovviamente richiama 
subito passi come / Ts 1,2-7; 3,11-13; 5,23s. Entro il breve spazio di tempo caratte- 
rizzato dall’elezione del tempo finale ad opera del Vangelo e dall’attesa del giorno 
del Signore destinato a venire presto (Fil 4,5), vige da un lato «la fedeltà di Dio» 
(2,13) e dall’altro l’esortazione: «la vostra carità si deve arricchire sempre più in 
conoscenza e in ogni genere di discernimento, perché possiate distinguere sempre il 
meglio ed essere integri e irreprensibili per il giorno di Cristo, ricolmi di quei frutti 
di giustizia che si ottengono per mezzo di Gesù Cristo a gloria e lode di Dio» (Fil 
1,9-11). L’elezione per la salvezza non è dunque senza conseguenze vincolanti per 
la condotta della comunità nel tempo che intercorre tra l’elezione stessa e il giorno 
del Signore. Il termine chiave ‘amore’ svolge la funzione di guida. Esso è detto, in 
modo del tutto ovvio, ‘frutto’ dell’azione di Cristo in favore degli uomini, e non è 
mai rapportato alla ‘legge’, che in Fil A non viene menzionata in alcun modo. 
Anche questo dato ha un suo riscontro fondamentale in / Ts. Tuttavia, a differenza 
di 7 Ts, in Fil A non si fa uso del tema della ‘santificazione’, che in 7 Ts è dominan- 
te. 

Ma la convergenza con / Ts è ancor più ampia. Basti pensare che l’estesa parte 
principale 1,27-2,18, nelle sue tre porzioni, corrisponde alla triade così familiare di 
1 Ts: la fede (1,27-30; cf. in modo particolare i vv. 27c.29), l’amore (2,1-11; cf. in 
maniera particolare i vv. 1.2) e la speranza (2,12-18), anche se la speranza è presen- 
te solo nel contenuto, senza che il termine ricorra (cf. i termini «salvezza» al v. 12 e 
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«giorno del Signore» al v. 16 con / Ts 5,8s. e 5,2.4). Ovviamente, non stupisce 
nemmeno che la fede sia rapportata al Vangelo e subordinata all’esortazione a vive- 
re in un solo Spirito (Fil 1,27), così come l’amore precede, in un elenco, la «comu- 
nione dello Spirito» (2,1). Sicché si apre al nostro sguardo lo stesso tipo di vita 
comunitaria animata dallo Spirito già riscontrato in / Ts. 

Naturalmente, l’ Apostolo concentra poi la sua attenzione nel sottolineare il moti- 
vo dell’unione e dell’armonia nella comunità (2,1ss.), un motivo che viene svilup- 
pato ampiamente. Invece, il rapporto con l’esterno è caratterizzato da un lato da un 
sentimento di superiorità (2,15) e dall’altro dall’esperienza della sofferenza (1,29s.) 
e ad esso si fa solo allusione di passaggio. Del modo in cui la comunità deve impo- 
starlo concretamente, si dice brevemente in 4,5: «La vostra affabilità sia nota a tutti 
gli uomini». È palmare che questi accenti e contenuti si pongono in continuità con 
la 1 Ts. 

Che cosa è cambiato allora nei confronti di 7 Ts? A orientarci in maniera deter- 
minante verso la risposta a questa domanda è il termine ‘croce’ in 2,8. Se altrove, a 
partire dalla 7 Cor, Paolo lega l’esperienza che la comunità di Corinto fa dello Spi- 
rito con i suoi slanci entusiastici verso il cielo ad un Vangelo che ha come contenu- 
to, in maniera accentuata, il Crocifisso (cf. sopra 8.2; 8.4; 8.5), allora questo termi- 
ne in 2,8 aiuta a vedere con precisione che cosa è cambiato. A questo riguardo è 
importante anzitutto il fatto che in Fil 2,6-11 Paolo citi, per motivare la sua esorta- 
zione (2,1-4), un inno protocristiano, il più antico di cui siamo a conoscenza nel cri- 
stianesimo delle origini. Questo inno descrive, nello stile della lode narrativa, il por- 
tatore cristiano della salvezza, in due strofe; nella prima egli è descritto come figura 
celeste, che si è abbassato (vv. 6-8) fino alla morte, e che Dio ha esaltato oltre ogni 
misura (vv. 9-11). Là dove l’inno parla dell’ umiliazione estrema («umiliò se stesso, 
divenne obbediente fino alla morte» (v. 8), Paolo aggiunge qualcosa di suo: «(... 
fino alla morte), e alla morte di croce». Si deve pensare qui ad un’aggiunta, poiché 
nella prima generazione cristiana all’infuori di Paolo non si trovano asserzioni teo- 
logiche legate al termine ‘croce’ (cf. sopra 8.2). 

Che quest’aggiunta, che finisce fuori della suddivisione dell’inno in righe paral- 
lele, abbia sorpreso i Filippesi — indipendentemente dall’ipotesi che quest’inno fos- 
se già noto ad essi come canto liturgico —, è fuori dubbio. Ma in questo caso, entro 
il medesimo contesto essi potevano rendersi conto anche di come il motivo utilizza- 
to al v. 8 — l’umiliazione di Cristo — ricorra pure al v. 3, come esortazione alla 
comunità: «Ciascuno di voi con tutta umiltà (ossia con atteggiamento umile) consi- 
deri gli altri superiori a se stesso». 

E il fatto che a questo invito seguisse al v. 4 l'esortazione: «Nessuno cerchi il 
proprio interesse, ma quello degli altri», faceva pensare ovviamente all’inizio 
dell’inno, il quale racconta come Cristo non trattenne per sé da avaro la sua ugua- 
glianza con Dio, ma spogliò se stesso, assumendo la condizione di servo (vv. 6s.). 
Così, attraverso e oltre l’aggiunta sul piano della teologia della croce fatta al v. 6, ci 
sono due ponti che Paolo ha gettato tra l’esortazione all’amore e l’inno. Tutti e tre i 
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segnali testuali sono in connessione con la prima strofa dell’inno, quindi sono situa- 
ti accanto all'argomento dell’auto-umiliazione cristologica. La seconda strofa 
dell’inno non ha alcun legame con il testo e non ha subito alcuna aggiunta paolina. 

In altre parole, poiché la comunità vive ancora al di qua della morte e finora sol- 
tanto Cristo domina in quanto glorificato (cf. 7 Cor 15,20-28.53-57), per Paolo la 
comunità, che in base al Vangelo e in virtù del battesimo vive «in Cristo» (Fil 2,5), 
dipende dal Crocifisso. L’esaltazione di Cristo da parte di Dio secondo Fil 2,9-11 
comporta per i cristiani che la fase di auto-umiliazione di Cristo diventi il senso 
fondamentale e vincolante della propria condotta di vita. L'amore, al quale la comu- 
nità è chiamata da Dio, istruita com'è dallo Spirito (così diceva già / Ts 4,8s.), è 
inteso come cammino dell’umiliazione, in conformità alla teologia della croce. In 
tal modo Paolo ha continuato a battere — ora in maniera non polemica — il cammino 
teologico della corrispondenza con i Corinzi. Istruito dall'esperienza dei Corinzi e 
dalla loro interpretazione entusiastico-turbolenta dello Spirito, ha imparato a con- 
cretizzare il rapporto generico — e perciò anche passibile di abusi — tra Dio e l’amo- 
re, ricollegandolo alla croce di Cristo. Ad essere rapportati inscindibilmente l’uno 
all’altro non sono lo Spirito e la nuova legge, bensì il punto decisivo emergente 
dall’evento cristologico originario e vincolante per la fede cristiana — lo Spirito e 
l’amore — da cui è attraversata, dominata e animata la comunità. In tal modo l’amo- 
re resta un dinamismo storicamente aperto, creativo, che però, attraverso la concre- 
zione ottenuta con l’aiuto della croce, viene ad avere una sua impronta ben determi- 
nata, che lo lega, in maniera contenutisticamente normativa, alla propria origine. 

Questo modo di legare la concezione e conformazione cristiana della vita, in 
maniera fondamentale, all’evento-Cristo, si ritrova anche altrove in Paolo. In 2 Cor 
8,9 Paolo esorta a partecipare alla ‘colletta’, come prova d’amore: «Voi infatti 
conoscete la grazia del Signore nostro Gesù Cristo, il quale, pur essendo ricco, per 
amore nostro si fece povero, affinché noi, in virtù della sua povertà, diventassimo 
ricchi». Rm 6,9-11 suona: «Cristo, risuscitato dai morti, non muore più; la morte 
non ha più potere su di lui. Per quanto riguarda la sua morte, egli morì al peccato 
una volta per tutte; ora infatti, per il fatto che egli vive, vive per Dio. Così anche voi 
consideratevi morti al peccato, ma viventi per Dio, in Gesù Cristo nostro Signore». 
I due passi più vicini a Fil si trovano in Rm c. 15. Anzitutto, in 15,1-3 Paolo affer- 
ma: «Noi, che siamo forti, abbiamo il dovere di sopportare le debolezze dei deboli, 
senza compiacere noi stessi. Ciascuno di noi cerchi di compiacere il prossimo nel 
bene, ad edificazione (della comunità). Anche Cristo infatti non cercò di piacere a 
se stesso, ma come sta scritto: ‘Gli insulti di coloro che ti insultano sono caduti 
sopra di me’» (Sal 69,10 è inteso quindi come discorso fatto in prima persona da 
Cristo, che con il ‘ti’ si rivolge ad ogni uomo). Poco più avanti Paolo scrive (Rm 
15,7): «Accoglietevi perciò gli uni gli altri, come Cristo accolse voi, per la gloria di 
Dio». 

Per capire queste affermazioni è importante tener presente che Paolo non racco- 
manda mai l’imitazione di una qualche virtù o atteggiamento del Gesù terreno. Gesù 


308 


non è inteso come profeta o maestro, che è modello di vita per i suoi discepoli e la 
cui virtù esemplare diventa criterio per la vita dei suoi seguaci. Lo dice già il fatto 
determinante che, parlando dell’opera di Gesù, non ci si riferisce in alcun modo ad 
un qualche atteggiamento o comportamento del Gesù terreno; si parla invece del 
Preesistente, il quale si è umiliato nella sua esistenza terrena. Così la posizione pecu- 
liare di Gesù resta immutabile, anzi è la base dell’affermazione: Cristo è descritto 
come personaggio salvifico del tempo finale, che definisce come suo destino proprio 
un destino peculiare, niente affatto imitabile: Quale cristiano infatti muore per l’uma- 
nità? Quale cristiano può diventare povero in quanto rinuncia ad una precedente vita 
celeste? Quale cristiano può dire di rinunciare alla sua uguaglianza con Dio e di rice- 
vere una posizione di sovrano su ogni realtà? Se dunque non si tratta di imitare una 
vita umana esemplare, come si dovranno interpretare questi passi? 

Per scoprirlo rendiamoci conto che Cristo è descritto sempre col ricorso ad una 
storia, intesa come evento soteriologico originario che tocca tutti i credenti. Grazie 
a questa storia Cristo diventa la figura centrale del tempo finale della salvezza. Il 
suo destino, nell'insieme, è accaduto ‘per noi”. È questo — non la sua umiltà sogget- 
tiva — che viene descritto con asserzioni rapportate al senso globale, fondamentale e 
obiettivo, di questo accadimento e di questo personaggio salvifico: Cristo in quanto 
persona salvifica non è vissuto per compiacere se stesso. In quanto Preesistente si è 
umiliato. Ciò significa: tali espressioni descrivono la pienezza della salvezza per 
l’umanità nella forma di un giudizio globale espresso sul fenomeno della missione 
di Cristo considerato a sua volta nella sua globalità. In quanto figura centrale della 
salvezza del tempo finale, Cristo è caratterizzato in maniera tale che egli, secondo 
quanto risulta dal suo destino complessivo, è stato ed è ‘per noi’, in una maniera 
fondamentale. In favore di questa interpretazione c’è una conferma indiretta, deri- 
vante dall’osservazione che Paolo punta lo sguardo sempre e soltanto su un tratto 
fondamentale dell’accadimento cristologico. Sicché non vengono scoperte diverse 
virtù o varie modalità di comportamento in Gesù; invece si sottolinea sempre e sol- 
tanto ciò che fa dell’evento Cristo un evento salvifico ‘per noi’, vale a dire il suo 
donarsi, che si verifica nel fatto che Cristo insegue colui che è perduto e lo accoglie. 

Di questo senso salvifico vivono i credenti. Essi sono accolti in questo senso: per 
Cristo — ossia tramite il Vangelo e lo Spirito — essi sono «diventati ricchi», ovvero 
sono stati redenti. Questo Cristo si è preso cura di loro, cioè li ha salvati. Così essi 
hanno in sé l'impronta dell’immagine originaria della loro salvezza. Lo Spirito 
dell’amore preveniente di Dio in Cristo li ha raggiunti (Rm 5,5.8). Essi vivono «in 
Cristo» (Fil 2,5). Hanno «rivestito» Cristo (Gal 3,27). In breve, sono diventati 
realtà nuova. Sono essi stessi una porzione di questa realtà di Cristo. Il senso 
dell’evento-Cristo, ossia il ‘per noi’, li ha toccati e trasformati. Non è vero dunque 
che i cristiani instaurano un rapporto con il modello Cristo anzitutto tramite l’imita- 
zione di lui. Il loro rapporto con Cristo si basa non su uno sforzo di imitazione dei 
suoi comportamenti, bensì si radica in una nuova modalità di essere, ossia nella vita 
costituita nella nuova condizione salvifica. 


309 


Soltanto a partire da questi presupposti consegue che il modo in cui i cristiani 
concepiscono la vita e la conducono dev’essere conforme al Cristo. La loro conce- 
zione e condotta di vita deve essere corrispondente alla nuova realtà. Marchiata da 
Cristo, la vita dei cristiani deve irradiare conformità all’accadimento originario, 
ossia al destino di Cristo. La struttura fondamentale dell’evento-Cristo, a cui il nuo- 
vo essere dei cristiani deve se stesso, è stata l’umiliazione nel senso dell’esistenza 
per ciò che è perduto. Pertanto chi è «in Cristo» deve portare il medesimo marchio. 
In questo senso Paolo può parlare del fatto che egli è un Apostolo vivente «nella 
legge di Cristo» (7 Cor 9,21). Oppure scrivendo ai Galati può esortare coloro che 
sono dotati dello Spirito a correggere il fratello che commette uno sbaglio con spiri- 
to di dolcezza; anzi — aggiunge — «devono portare gli uni i pesi degli altri», poiché 
in tale modo si compie la «legge di Cristo» (Gal 1,6s.). In questi casi ovviamente 
non si tratta del persistere della validità della Torah, che grazie a Cristo acquistereb- 
be nuova autorità per i cristiani, bensì del nucleo interiore, dell’ ‘essenza’ dell’acca- 
dimento-Cristo inteso come ‘canone’ vincolante (cf. Gal 6,16). Si parla quindi di 
‘legge’ in senso metaforico. Si tratta in realtà dell’aspetto normativo dell’evento- 
Cristo, come del risvolto del senso salvifico di questo evento stesso, il quale a sua 
volta può essere anch’esso definito «legge dello Spirito della vita» (Rm 8,2; cf. 
anche Rm 3,27), ossia nel suo essere determinato dallo Spirito che dà la vita. 

Si può osservare, inoltre, che, accanto a questa impronta normativa impressa 
all’esistenza del cristiano dalla realtà di Cristo, anche Paolo talune volte si propone 
personalmente come modello di comportamento alla comunità. Questo nel senso 
che, nella misura in cui è apostolo contrassegnato dal Cristo, egli rappresenta la 
realtà di Cristo. È questa realtà che la comunità, anch'essa marchiata dal Cristo, è 
invitata a cogliere, riconoscendo la condotta dell’ Apostolo come esemplare e quindi 
imitandola. Così Paolo in quanto apostolo diventa modello per la condotta di vita 
delle sue comunità. È questo un motivo presente già nel più antico documento pao- 
lino (cf. I Ts 2,1-12) e che — attraverso / Cor, dove è usato in maniera insistente 
(cf. sopra 8.1) — percorre quasi tutte le lettere. Paolo, ad es., non soltanto chiude con 
questa tematica Gal (Gal 6,14-16, cf. anche 4,12). In Fil B (cf. sotto 12.4) arriva a 
fare della sua svolta al cristianesimo e della sua esistenza cristiana un paradigma 
valido per la concezione e la condotta di vita di ogni cristiano. Essendo egli stesso 
una porzione della realtà incarnata di Cristo (cf. ad es. 2 Cor 2,15; 4,7-10), nella sua 
condotta di vita fa consapevolmente ogni sforzo per essere modello cristiano, pro- 
prio in quanto apostolo del suo Signore (7 Cor 9,19-27). Questo modello è destinato 
ad aiutare la comunità affinché anch’essa a sua volta plasmi la propria vita in senso 
cristiano. 

A partire da queste osservazioni possiamo tornare a un motivo già toccato trat- 
tando Fil c. 2, e analizzarlo un po’ più a fondo. Si tratta della questione dei criteri a 
cui deve ispirarsi la comunità cristiana per prendere decisioni in campo etico. Da un 
lato Paolo parla della dimensione eticamente vincolante dell’esistenza cristiana 
come di un dato ovvio, poiché per lui la volontà di Dio non può essere trascurata 
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(cl. Gal 6,7s.; Rm 13,1.5). Dall'altro, però, non può né vuole emanare alcuna nor- 
mativa etica fissa, nel senso della Torah, per i cristiani (cf. Gal 2,19s.; 5,13; Fil 3,8- 
10; Rm cc. 7s.). In tal modo egli si trova ad affrontare il problema del come descri- 
vere la volontà di Dio in quanto santificazione (/ Ts 4,3.7s.) in termini strutturati 
sul piano normativo e anche contenutistici, senza cadere in una nuova forma di 
legalismo. Basta veramente a questo scopo l’esortazione: «Esaminate ogni cosa; 
tenete ciò che è buono» (1 Ts 5,21)? È sufficiente ricollegare il discernimento della 
volontà di Dio alla trasformazione personale ottenuta tramite il «rinnovamento della 
propria mente» (Rm 12,2: «Trasformatevi, rinnovando la vostra mente, per poter 
discernere la volontà di Dio»)? Tali asserti fondamentali porrebbero le giovani 
comunità, in casi gravi, di fronte ad una esigenza che forse supera le loro capacità. 
Questo vale certamente non soltanto per Corinto. Uno dei modi conformi al Vange- 
lo di determinare la complessità di una decisione sulla base di un’orientazione chia- 
ra e riconosciuta, consiste senza ombra di dubbio nel descrivere il contenuto norma- 
tivo dell’evento-Cristo, oppure nel valutare la conformità a Cristo della propria con- 
dotta di vita. È proprio quello che fa Paolo, in riferimento a Cristo, in questo punto 
centrale di Fil, oppure, in riferimento a se stesso come modello, con grande abbon- 
danza in / Cor. 

Per fare un esempio, singole questioni etiche vengono esaminate alla luce del 
modello costituito dalla condotta di vita dell’ Apostolo, al fine di individuare criteri 
decisionali. La decisione concreta è presa anche con l’apporto di una opzione perso- 
nale. Il modello vissuto consente l’esperienza di una condotta di vita normativa e 
aiuta a ridurre la complessità dei casi concreti in modo tale da rendere possibili 
alcune decisioni. C’è forse un caso molto eloquente dietro al quale si può cogliere 
la riflessione su questa problematica. Si trova nella lettera di cui parleremo subito 
qui appresso, ossia in Fil B. Qui Paolo, concludendo il suo scritto, dopo essersi pre- 
murato — si badi bene — di porre in primo piano se stesso come modello, si esprime 
anzitutto in questi termini (Fil 4,8): «In conclusione, fratelli, tutto quello che è vero, 
nobile, giusto, puro, amabile, onorato, quello che è virtù e merita lode, tutto questo 
sia oggetto dei vostri pensieri». Si è tentati di dire: è pressoché impossibile descri- 
vere la decisione etica in termini più aperti. Ma Paolo prosegue (4,9): «Ciò che ave- 
te imparato, ricevuto, ascoltato e veduto da me, è quello che dovete fare». Alla 
complessa decisione da prendersi nei casi concreti viene fornita una guida col ricor- 
so alla personalizzazione. 

Fil A è stata scritta come lettera destinata principalmente a ringraziare i Filippesi 
per il sostegno dato a Paolo. Egli peraltro ha colto l’occasione per rafforzare la 
comunità di Filippi nella sua condotta. È questa la tematica che abbiamo trattato 
sopra. Per cui, a conclusione dobbiamo aggiungere una parola sulla situazione di 
eccezione consistente nel fatto che soltanto ai Filippesi (cf. Fil 4,15s.) è stato con- 
sentito di inviare doni a Paolo (cf. sopra 6.4; 8.5). Anzitutto, diciamo quanto con- 
cerne l’ Apostolo. Fondamentalmente Paolo sottolinea il suo diritto di essere sosten- 
tato dalle comunità, diritto al quale però lui rinuncia volontariamente (/ Cor 9,4- 
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6.9.11). È un diritto non legato alla persona, ma alla mansione: gli apostoli in gene- 
rale hanno il diritto di farsi mantenere, insieme alle loro mogli, dalle comunità (/ 
Cor 9,5). Paolo menziona anche l’antiocheno Barnaba, per dire che anch'egli rinun- 
cia a questo diritto (7 Cor 9,6). Soltanto da Paolo stesso possiamo cogliere indizi 
che spieghino questo suo comportamento. Il motivo principale è che l’ Apostolo non 
vuole frapporre alcun ostacolo al cammino del Vangelo (/ Cor 9,2). Troppo spesso 
la mano tesa e aperta nell’atto di chiedere chiude l’orecchio all’ascolto. Per questo 
egli separa nettamente l’una dall’altro la predicazione del Vangelo e il sostentamen- 
to. Fa la missione gratuitamente e per mantenersi di quando in quando lavora (/ Ts 
2,9; 1 Cor 4,12). Poiché i concorrenti di ogni genere sul campo della missione vivo- 
no dei loro discorsi, Paolo ha modo di distinguersi da essi anche sotto questo aspet- 
to (2 Cor 11,12). Su questo sfondo, poi, Paolo può rimarcare, come argomento 
‘aggiuntivo, che il noto detto sapienziale per cui i genitori non sono nutriti dai figli 
vale anche per lui. Essendo egli padre delle comunità, non intende farsi mantenere 
dai suoi figli (2 Cor 12,14s.). Infine, ci sono due motivi personali che svolgono un 
loro ruolo. Egli vorrebbe potersi vantare di fare per il Vangelo più di quanto il 
dovere in senso stretto gli imponga (/ Cor 9,15). Inoltre, egli vive uno stile di vita 
che è in parte anche ascetico (7 Cor 9,24ss.; Fil 4,11-13). Ma perché in queste scel- 
te di Paolo proprio i Filippesi costituiscono una eccezione? Finché è chiaro che a 
fare eccezione è solo una comunità, non ci può essere alcuna concorrenza tra le 
comunità per quanto riguarda l’ Apostolo. Inoltre, non è mai Paolo a chiedere doni 
ai Filippesi; si limita ad accogliere il loro aiuto spontaneo. In tal modo mantiene la 
sua indipendenza. L’eccezione non è provocata da lui, il quale è e resta colui che 
riceve, non colui che prende l’iniziativa. Tutto questo però non basta a spiegare il 
fenomeno. Tuttavia, nel caso in cui Paolo considerasse la comunità relativamente 
benestante e disposta a donare (su indizi in proposito cf. sopra 2; 12.1), tutti questi 
elementi presi insieme potrebbero fornire un possibile aiuto alla comprensione del 
fatto. 


12.4 La lettera contro i giudaisti 


Dopo Gal (cf. sopra 11.4), la seconda reazione ai giudaisti (cf. sopra 10.2), non 
meno violenta di Gal, è costituita da Fil B (cf. sopra 12.2). Questa polemica così 
vivace si spiega in Paolo poiché i giudaisti negano alle comunità etnico-cristiane — 
ossia alle sue comunità — il diritto di esistenza, mettendo in tal modo in questione 
radicalmente la missione paolina. Sul piano formale Paolo reagisce con gli stessi 
mezzi dell’antica retorica già utilizzati in Gal (cf. sopra 11.2; 12.2). Tuttavia, come 
già di fronte alla confusione dei Corinzi (come abbiamo avuto modo di vedere) ha 
mostrato la capacità di ricorrere ad una grande varietà di espedienti sia nell’argo- 
mentazione che nell’esposizione, così anche in questo caso non s’accontenta di 
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riproporre uno dopo l’altro i contenuti della sua predicazione. In effetti, questo pro- 
cesso di ripetizione poteva risultare ancor più ovvio che nel caso della corrispon- 
denza corinzia, poiché Paolo non scrive alla medesima comunità, bensì a due comu- 
nità che vivono separate l’una dall'altra da una grande distanza. Ciò nonostante 
Paolo sceglie la strada che lo porta a trattare in maniera nuova il suo atteggiamento 
fondamentale nei confronti dei giudaisti. È il caso di fare un confronto, con la dovu- 
ta cautela. Le lettere di Ignazio di Antiochia, sorte due generazioni più tardi, ad es., 
non hanno certo da offrire una simile ricchezza di varianti. Se si considerano insie- 
me le lettere scritte contro gli entusiasti di Corinto e i giudaisti, si vedrà che esse 
sono state composte tutte nel giro di quattro anni, il che getta altra luce sulle poten- 
zialità espressive dell’ Apostolo. 

In rapporto al loro passato Paolo e i giudaisti hanno una posizione comune, sulla 
quale convergevano, sul piano del contenuto, come un cuore solo e un’anima sola. 
Entrambi sostenevano con coerenza la via della ‘legge’. Invece, per quanto concer- 
ne il presente, Paolo e i giudaisti non hanno nulla in comune. Anzi, il loro attuale 
atteggiamento di fronte alla ‘legge’ li differenzia come il fuoco e l’acqua. Se dun- 
que ora Paolo riesce a mostrare ai suoi avversari come la sua posizione attuale e il 
rifiuto di quella di un tempo siano scelte coerenti sul piano cristiano, allora dovreb- 
be essere in grado di fare capire anche ai Filippesi quale versante essi debbano sce- 
gliere. 

Così in Fil Paolo, a differenza di Gal, parte da un’impostazione concettuale chia- 
ramente diversa. Se in Gal pensa a due epoche — il tempo della ‘legge’ e il tempo 
della fede — ora invece per determinare ciò che è vecchio e ciò che è nuovo parte 
dalla sua svolta personale. Da questa differenza di fondo ne risultano altre. L’arco 
storico-salvifico che va dalla giustizia per fede fino ad Abramo viene meno e con 
esso ogni riferimento alla Scrittura. Non si argomenta più a partire dalla Torah in 
base al principio cristologico, ma a partire da Cristo si esprime dall’esterno un giu- 
dizio sulla Torah nel suo insieme. Inoltre, non si parte sottolineando l’esperienza 
dello Spirito fatta dalla comunità, poiché le componenti dell’esperienza — anche 
all’inizio — sono rappresentate dalla persona di Paolo. Di fatto Gal 3,1-5,12 aveva 
affrontato la problematica subito in termini ‘obiettivi’ e guardando alla comunità 
nel suo insieme. L’obiettivo era fissato non sulla fede del singolo, ma sulla predica- 
zione della fede rivolta a tutti; non sull’atteggiamento soggettivo del credente, ma 
sulla condizione di salvezza della comunità che si sviluppa a partire dalla fede. 
Invece, in Fil il punto cruciale è costituito da una visione dell’esistenza cristiana 
sviluppata a partire dal soggetto. Paolo osserva la propria vita di cristiano e genera- 
lizza le affermazioni che fa su di sé. In tal modo l’intera impostazione del capitolo 
viene ad avere una dimensione aperta in avanti. Mentre Gal 3,1-5,12 sottolineava: 
l’obiettivo di tutte le promesse di Dio è realizzato in Cristo e nell’esperienza comu- 
nitaria dello Spirito, relegando in tal modo il futuro della fede cristiana ai margini 
dell’esposizione (cf. Gal 5,5 come allusione marginale), ora, invece, la dimensione 
futura dell’esistenza cristiana passa in primo piano. Essere cristiani significa essere 
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afferrati da Cristo e perciò protendersi verso la cittadinanza celeste insieme a lui. 
Dal fatto che la soggettività del singolo diventa luogo in cui si fa esperienza di una 
conoscenza valida in generale — e quindi la soggettività e la comprensione del cri- 
stianesimo si coniugano —, emerge l’importanza enorme attribuita nel primo cristia- 
nesimo al singolo e alla sua soggettività (cf. anche / Cor 8,11). 

Tuttavia, tale riduzione a paradigma della vicenda personale dell’ Apostolo pre- 
suppone, nello scontro in atto, che l’autorità di Paolo nella comunità non sia ancora 
contestata. Di fatto sembra evidenziarsi qui una differenza tra i Galati e i Filippesi. 
Per i Galati l’autorità di Paolo nel frattempo non era più incondizionata e indiscussa 
(cf. Gal 1,1.10-12; 4,12-20). Nel caso dei Filippesi invece l’ Apostolo può proporsi 
senz'altro quale modello centrale di vita cristiana (Fil 3,17; 4,9). In Gal questo dato 
si può osservare solo come elemento secondario (Gal 4,12; 6,14-16). A questa dif- 
ferenza è strettamente legata un’altra. In Gal la comunità stessa entra in una luce 
ambigua e sembra quasi totalmente dominata dagli avversari (Gal 1,6s.; 3,1; 4,16- 
20.21; 5,7); in Fil B Paolo mostra un atteggiamento più sereno nei confronti della 
comunità, perché questa presumibilmente è ancora intatta (Fil 3,15s.18; 4,8s.). Pao- 
lo mette in guardia da intrusi, i quali però non hanno ancora trovato alcuna acco- 
glienza da parte della comunità. Il pericolo giudaistico è attuale e serio, ma il suo 
virus non si è ancora annidato nella comunità. 

Comunque si debba vedere l’introduzione della lettera, il corpo vero e proprio, 
che ci è stato conservato, inizia con un esordio (ingresso nell’orazione forense; Fil 
3,2s.). Con un triplice anaforico ‘Guardatevi’, in tono infuriato e battagliero, Paolo 
incomincia a squalificare gli avversari, così come, nella perorazione conclusiva, 
ripeterà la loro condanna in una serie sommaria di giudizi negativi (3,18s.). Trovia- 
mo qui alcune cose già note da Gal. I circoncisi diventano ‘castrati’ (cf. Gal 5,12). 
La loro posizione nei confronti della ‘legge’, considerata da essi costitutiva per la 
salvezza, li rende «nemici della croce di Cristo» (Gal 6,12s.). Che la loro fine possa 
essere niente altro che la corruzione era stato sottolineato dall’ Apostolo con la sua 
maledizione già in Gal (Gal 1,6-9; cf. 5,10). L'affermazione che ora vivono solo di 
realtà terrene concorda con Gal 6,12 (cf. 4,29). 

Sebbene questa caratterizzazione degli avversari come giudaisti in genere sia 
comunemente accettata (cf. sopra 10.2), si pone tuttavia la questione se, pur pre- 
scindendo dall’esordio e dalla perorazione conclusiva, nella polemica condotta da 
Paolo in Fil B non sia chiaro l’obiettivo. È questa un’ipotesi che si formula conti- 
nuamente, di fronte alle affermazioni sulla perfezione in Fil 3,12.15. Non gli preme 
forse negare con energia di ‘essere già perfetto’ e non designa forse alcuni nella 
comunità come ‘perfetti’, poiché la rivendicazione di costoro va in questa direzione 
e Paolo con le affermazioni di 3,13 intende chiaramente correggere questa posizio- 
ne? Sul piano teorico si potrebbe anche pensare nei seguenti termini: che la fede sia 
‘condotta a compimento’ grazie alle opere potrebbe essere un ragionevole punto di 
vista dei giudaisti, come attestano affermazioni in questo senso di matrice giudeo- 
cristiana (cf. Gc 2,22 e 1,4; 3,2; anche Mr 5,48; 19,21). Oppure, la controversia va 
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in direzione opposta: si rimprovera a Paolo di considerarsi già perfetto, in maniera 
non cristiana, ma — si obietta — non dovrebbe osservare la ‘legge’, prima di parlare 
in questo modo? In tal caso Paolo rifiuterebbe questa accusa riferita alla sua perso- 
na, per rilanciarla ironicamente su una porzione della comunità. Anche questa lettu- 
ra del dibattito è fondamentalmente possibile. Che, ad es., a Corinto si apprezzasse 
il possesso dello Spirito e la partecipazione ai sacramenti al punto da considerarsi 
già perfetti e giunti al compimento, è un dato certo, considerato che Paolo polemiz- 
za esplicitamente contro questo modo di pensare (/ Cor 4,8) e si abbandona palese- 
mente al linguaggio di Corinto, cui sono familiari le asserzioni sulla perfezione (/ 
Cor 2,6). 

Ma entrambi i tentativi di interpretazione suscitano problemi. Essi infatti presup- 
pongono che gli avversari abbiano preso piede nella comunità (Fil 3,15), un dato in 
favore del quale non ci sono altri indizi nel testo. Al contrario, i molti, che si com- 
portano come «nemici della croce di Cristo», non si identificano affatto con la 
comunità (3,18a). Se così fosse, Paolo non avrebbe dovuto coinvolgere anche la 
comunità, come in Gal? Inoltre, abbiamo potuto notare ripetutamente come Paolo 
sia solito prendere di mira un punto controverso determinante per affrontarlo in 
maniera fondamentale. Così fa anche in Fil B. In effetti l’argomentazione contenu- 
tistica, nell’esposizione storica (narratio) e nella parte argomentativa (probatio), è 
ricondotta ad un punto cruciale: il contrasto tra la giustizia che proviene dalla ‘leg- 
ge’ e la giustizia che sorge dalla fede in Cristo. Quindi il resto della polemica in Fil 
B viene relegato in margine alla lettera (3,25.17ss.), dove si esprimono giudizi som- 
mari, anziché impostare un’ argomentazione. 

Ma come dobbiamo interpretare le affermazioni sulla ‘perfezione’? Per quanto 
riguarda 3,12, il contesto — che in simili casi è sempre il migliore consigliere — for- 
nisce indizi sufficienti. Paolo intende ripetere, senza accenti polemici, quanto ha già 
detto al v. 11: non è ancora risorto, ma insegue questa meta. Che questo compimen- 
to finale possa essere espresso con il termine ‘perfezione’ è un fatto ben attestato 
(cf. 1 Cor 13,10; Gv 17,23; Eb 5,9; 7,28). Al v. 15 Paolo intende di nuovo ricondur- 
re tutta la comunità per quanto è possibile alla sua concezione del cristianesimo, per 
cui afferma: voi siete ‘veri cristiani’ e quindi dovete pensarla come me. Anche per 
questo uso di ‘perfetti’ esistono analogie linguistiche (cf. / Cor 14,20; / Gv 
4,12.17s.). Ma qui è ipotizzabile anche una variante. Forse in Fil 3,16 Paolo ha in 
mente la condizione dei battezzati nella loro condotta concreta. La comunità è per- 
venuta alla circoncisione spirituale (3,3). In tal caso i ‘perfetti’ potrebbero essere 
semplicemente i battezzati (cf. al riguardo Eb 5,13-6,3). Ne risulta quindi il seguen- 
te significato: chi è battezzato la pensi come Paolo (v. 15 a). Se si distacca da que- 
sto modo di pensare, stia attento perché potrebbe abbandonare la condizione salvifi- 
ca di battezzato (v. 16). Si può ritenere, dunque, come risultato: ha senso non grava- 
re di accenti polemici le affermazioni sulla ‘perfezione’ in 3,12.15, le quali possono 
essere interpretate bene anche in maniera diversa, anzi, in tal caso si trovano in 
armonia con la lettera nel suo insieme. 
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Se ora rivolgiamo l’attenzione alla serie di asserzioni di 3,4-16 (narratio e pro- 
batio), risulta: Paolo interpreta la sua svolta come nuovo orientamento, e la conside- 
ra esemplare per chiunque diventi cristiano. Essa quindi è intesa come conversione, 
non come vocazione (cf. al riguardo 4.4). Ad essere esemplare non è la sua esisten- 
za trascorsa da ebreo; è paradigmatico invece il come Paolo ha abbandonato la sua 
condotta di un tempo per vedere tutto in modo nuovo a partire da Cristo. Ovvia- 
mente, sul piano biografico la sua «giustizia dalla legge» è un dato che gli risulta 
quanto mai comodo, considerato che sta polemizzando con i giudaisti. Essa però è 
sostituibile con qualsiasi altro privilegio che un uomo possa accampare (cf. 7 Cor 
1,21-31; Gal 3,26-28). L’‘io’ biografico trascorso di Paolo, dei vv. 3-7, diventa 
infatti un ‘io’ generale nei vv. 8ss.; il ‘tutto’, qualunque cosa esso implichi, viene 
rigettato alla stessa maniera come realtà vecchia e senza valore. Il vecchio modo di 
giudicare, appartenente ad un periodo ormai lontano, con la svolta dell’ Apostolo 
diventa il giudicare di un cristiano, di cui ciascun credente dev’essere capace e che 
ciascun credente deve praticare sempre più. Soltanto così gli etnico-cristiani di 
Filippi possono giungere a condividere la comprensione del cristianesimo che Paolo 
ha appena esposto. È a questo che mira in effetti Fil B. 

Che essi debbano fare ciò non solo risulta ovvio a partire dal contenuto. Paolo lo 
dice anche in maniera molto esplicita con l’impostazione che egli dà alla sua lettera. 
Egli infatti non incomincia parlando di se stesso, ma incornicia la sua vicenda per- 
sonale intesa in termini esemplari entro asserzioni in prima persona plurale, valide 
per la comunità e per Paolo, nonché per tutti cristiani in generale: «Siamo noi la cir- 
concisione, noi che rendiamo il culto mossi dallo Spirito di Dio e ci gloriamo in 
Cristo Gesù, anziché aver fiducia nella carne» (3,3). E le sue riflessioni terminano 
(3,20s.): «La nostra cittadinanza invece è nei cieli da dove aspettiamo come salvato- 
re il Signore Gesù Cristo». Il che peraltro significa: poiché tutti i cristiani hanno 
ricevuto lo Spirito di Dio (cf. Gal 3,1-5) e quindi la circoncisione del cuore (cf. Rm 
2,28s.), per questo l’impostazione fondamentale della loro esistenza dev'essere tale 
che essi non si abbandonino a ciò che è terreno (ad es., / Cor 1,26-28; Gal 6,13), 
costruendo su di esso la loro salvezza, ma si vantino esclusivamente dei doni dello 
Spirito, che trasformano l’uomo nello spazio della salvezza portata da Gesù Cristo, 
cioè basino su di essi soltanto la propria salvezza. Perciò è del tutto logico il fatto 
che i cristiani si autocomprendano a partire dalla loro loro realtà di cittadini del cie- 
lo e che la loro condotta di vita sia un camminare verso questa meta. Quello che fa 
Paolo poi non è altro che intendere la sua vita come interpretazione esemplare di 
questa prospettiva generale, e in tal modo contesta anche i giudaisti. 

Ora, l’interpretazione che dà Paolo della propria esistenza è determinata nel sen- 
so più profondo da un’affermazione di totalità, in 3,8: «Tutto ormai reputo una per- 
dita di fronte alla sublimità della conoscenza di Cristo Gesù, mio Signore, per il 
quale ho lasciato perdere tutto e (tutto) considero come spazzatura, al fine di guada- 
gnare Cristo». Ciò ricorda non a caso passi come, ad es., 2 Cor 10,4s., secondo cui 
Paolo intende piegare e assoggettare all’obbedienza al Cristo ogni baluardo e ogni 
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ragionamento che si possa levare contro la conoscenza di Dio (cf. anche sotto 14.1 e 
14.4). Come può l’esperienza personale vissuta dall’ Apostolo nella sua svolta 
(3,6s.) rivelare un’importanza del Cristo che è tale da ridefinire tutta la realtà senza 
eccezione? Ciò è possibile soltanto a condizione che il Cristo che è apparso 
all’ Apostolo nella sua esperienza di conversione, nel suo destino fondamentale atte- 
sti la divinità di Dio in una maniera tale, che in questo modo il rapporto di Dio con 
il mondo viene definito nell’insieme in termini vincolanti e in una maniera non più 
rivedibile, sicché tutti e tutto debbono regolarsi in base ad esso. 

Per Paolo è proprio questo il caso. Già come ebreo Paolo sapeva come dato 
ovvio che Dio, in quanto creatore, conservatore e giudice di ogni realtà, è Colui che 
tutto abbraccia e tutto condiziona (cf. 3.2 e / Cor 8,6; Rm 14,10). L’empietà e il 
peccato dell’uomo sono contro-progetti impotenti di fronte a questo Dio che tutto 
sovrasta. Ciò nonostante, alla fine, Dio sarà comunque «tutto in tutti» (/ Cor 
15,28). Dunque, se si parla di Dio, se ne deve parlare entro questo orizzonte di tota- 
lità. Peraltro, questa comprensione della realtà, secondo cui il mondo è inteso come 
creazione a partire da Dio e in ordine a lui, da Dio stesso è stata adesso accentuata 
in una sua nuova dimensione, in quanto cioè egli, nell’evento salvifico del tempo 
finale che è Gesù Cristo, si è costituito creatore globale del destino ultimo e salvifi- 
co dell’umanità perduta: «Dio era in Cristo» (2 Cor 5,19). 

In tal modo Cristo non è un discendente di Adamo come tutti gli altri uomini, 
bensì il fondatore numinoso di una nuova umanità, chiamata ora a orientarsi non più 
a partire da Adamo. Così il Dio della creazione vuole essere anche il Dio della sal- 
vezza in senso globale e senza eccezioni. Egli non spartisce la propria divinità con 
nessun’altro. Essa consiste infatti nel creare dal nulla e nel risuscitare dai morti (Rm 
4,17): come in Adamo tutti devono morire, così ora tutti sono vivificati da Dio in 
Cristo (7 Cor 15,22). Perciò l’espressione: «una volta per tutte» cristologica suona: 
«Uno è morto per tutti, e quindi tutti sono morti [...] Il tutto (proviene) da Dio, il 
quale ci ha riconciliati con sé mediante Cristo» (2 Cor 5,14.18). Così il destino del 
tempo finale di Gesù Cristo — ossia la sua missione, la sua morte e risurrezione — 
diventa determinazione del destino definitivo dell’umanità. Gesù Cristo, egli stesso 
determinato dal destino che Dio gli ha riservato, diventa in maniera globale il porta- 
tore della redenzione intesa come destino riservato a tutti nel tempo finale. Così egli 
è Sapienza redentrice, tramite la quale è eletto ciò che non vale ed è annientato ciò 
che pretende di valere, per essere in tal modo redento (7 Cor 1,28.30). Nessuno 
quindi può gloriarsi davanti a Dio (/ Cor 1,29.31): «Infatti, che cosa mai possiedi 
che tu non abbia ricevuto? E se l’hai ricevuto, perché te ne vanti come se non 
l’avessi ricevuto?» (/ Cor 4,7). 

L’affermazione all’insegna della totalità in Fil 3,8 non è dunque un’asserzione 
casuale, ma è profondamente radicata nella concezione cristologica fondamentale, 
così come è riconoscibile — sulla base dei passi addotti — soprattutto nella teologia 
della croce sviluppata nel carteggio con i Corinzi. Qui l Apostolo non fa che con- 
durre ad una formulazione concisa la centralità di Cristo che tutto domina, per svi- 
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luppare, a partire da questo centro, tutte le asserzioni di Fil B. A tal proposito c’è 
una specie di inventario della condizione dell’ ʻio’ umano: i privilegi che Paolo ha 
ereditato dai genitori in quanto ebreo, o che un tempo egli stesso ha acquisito (Fil 
3,5s.), sono diventati senza valore. Quel che vale infatti è: «D’ora in avanti non 
conoscere più nessuno secondo la carne», ossia secondo l’appartenenza all’umanità 
adamitica e peccaminosa (2 Cor 5,16). «D’ora innanzi», ovvero, per quanto riguar- 
da Paolo, a partire dalla sua vocazione, e per quanto riguarda i Filippesi, a partire 
dal battesimo (Fil 3,3.7). D’ora innanzi essi sono di fatto legati a Cristo. 

Ma Paolo non parla soltanto di una carenza totale di valori come risultato del suo 
inventario. Il tenore del suo verdetto è: la giustizia che proviene dalla ‘legge’ è 
‘sterco’ (3,8). Questo fa pensare a quanto ha scritto poco prima in Gal: la ‘legge’ 
non è stata data per conferire giustizia (Gal 3,21). Non è portatrice di vita, ma è un 
destino di schiavitù per l'umanità, per un certo tempo. Sicché, i privilegi dell’espe- 
rienza di Cristo non soltanto fanno impallidire la ‘legge’, né soltanto fanno apparire, 
in un confronto, la vita condotta in maniera illibata sotto la ‘legge’ come qualcosa 
di meno valido di Cristo. Invece, la giustizia che proviene dalla ‘legge’ è un non- 
valore. La metafora dello sterco (che puzza) in Fil 3,8 è un’immagine di estrema 
negatività, che richiama quei ‘cani’ che sarebbero i giudaisti (3,2). Per gli ebrei 
sono ‘cani’ gli empi e i pagani. Dunque chi giudica a partire da Cristo non si limita 
a tracciare una scala di demerito in ordine discendente, ma squalifica in termini 
radicali e fondamentali. È questo anche l’obiettivo che si propone Paolo in questo 
dibattito: i giudaisti non hanno soltanto una teologia meno buona — la loro teologia 
della ‘legge’ è una strada sbagliata. In questo caso, non soltanto il ‘meglio’ (la teo- 
logia paolina) è nemico del ‘bene’ (la posizione giudaistica) — ma la comprensione 
paolina di Cristo rigetta in maniera decisiva la mescolanza tra Cristo e ‘legge’. Per- 
ciò si dice che la giustizia secondo la legge «ha fiducia nella carne», invece di «ser- 
vire Dio nello Spirito (di Cristo)» (3,3). Essa si manifesta come rapporto rovesciato 
con Dio, ossia è peccato. E non lo è in senso superficiale, secondo cui in ultima 
analisi nessuno riesce a osservare tutta la ‘legge’, sicché il giudizio che Paolo espri- 
me su se stesso e sulla propria «giustizia secondo la legge» è una menzogna. È pec- 
cato, perché si pone, nel senso più profondo, al di fuori della volontà salvifica di 
Dio, cioè ha un rapporto di vita che misconosce in maniera fondamentale la portata 
di Cristo. 

A partire da Cristo, dunque, non soltanto si rifiuta il passato, ma si apre anche il 
futuro in una maniera peculiare. ‘Conoscere’ Cristo significa accumulare esperienze 
della «forza della sua risurrezione», e nella «comunione con le sue sofferenze», 
«essere conformati alla sua morte» per poter — come lui — arrivare alla «risurrezione 
dei morti» (3,10s.). Tutto questo ricorda ovviamente le forti espressioni di 2 Cor cc. 
10-13. Ma Paolo riesce a descrivere questo passivo «essere conformati» grazie ad 
una esperienza ‘ripetuta’ del destino di Cristo, anche come attività concentrata, là 
dove — riprendendo un argomento di / Cor 3,24-27 — intende la vita del cristiano 
come una corsa verso la vittoria, che consiste nella chiamata celeste di Dio in Gesù 
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Cristo (Fil 3,13-15). Ma non basta. La meta della chiamata definitiva è resa com- 
prensibile in maniera particolare in quanto obiettivo ottenuto per la mediazione di 
Cristo (vv. 20s.). Infatti la ‘cittadinanza’ celeste dei cristiani non è un documento 
celeste debitamente depositato, bensì una persona, che i cristiani attendono: alla 
conformazione alla sua morte ora (3,10) corrisponde infatti la trasformazione nella 
gloria di Cristo, il Salvatore e Signore, allora. Cosicché la posizione fondamentale 
in termini di teologia della elezione secondo la quale il Vangelo, il battesimo e lo 
Spirito chiamano alla salvezza del tempo finale (cf. sopra 6.2), viene reinterpretata e 
approfondita dalla nuova interpretazione in chiave di teologia della croce: con il 
dono del battesimo e dello Spirito (Fil 3,3) inizia il morire con Cristo come orienta- 
mento alla chiamata celeste, la quale è conformazione alla gloria di Cristo. In tal 
modo è delineata una comprensione globale dell’esistenza cristiana, in cui l’evento 
protologico di Gesù Cristo ‘si ripete’ nel singolo credente. Poiché, inoltre, Paolo 
riesce a fare tutto questo entro uno spazio così ridotto — anzi forse con i vv. 20s. si 
rifà ad un inno un tempo a sé stante —, si ha l’impressione di uno spessore e di una 
compattezza particolari. 

All’interno di questa spiegazione dell’esistenza cristiana a partire dalla figura 
centrale di Cristo si trovano anche le asserzioni sulla giustizia. Paolo vuole «essere 
trovato in Cristo» non «con una giustizia sua, derivante dalla legge, ma con quella 
giustizia che deriva dalla fede in Cristo, cioè con la giustizia che deriva da Dio, 
basata sulla fede» (Fil 3,9). Qui, palesemente si parla della giustizia in modo tale 
che essa nel contesto indica la salvezza, in quanto inizia con il dono dello Spirito (v. 
3) e termina con la trasformazione (v. 21). Ecco quanto vorrebbe Paolo: essere tro- 
vato ‘in Cristo’ in tutte queste situazioni, insomma sempre; ossia, non cadere mai, 
nella sua esistenza cristiana, al di fuori dell'evento protologico del tempo finale che 
è Cristo. «Essere trovato» (cf. Rm 4,1; 1 Cor 4,2; Gal 2,17; cf. Barn., 21,6) è riferi- 
mento al giudizio di Dio, sul come egli si comporta. La ‘giustizia’ proveniente ‘da 
Dio’ è naturalmente la salvezza mediata dal destino di Cristo. Essa si contrappone 
alla «giustizia propria, proveniente dalla legge». In questo senso si trovano una 
opposta all’altra una giustizia intesa come prestazione dell’uomo in base alla ‘leg- 
ge’, e una giustizia mediata da Cristo e proveniente da Dio, e quindi dono di Dio. 
Questo ricorda l’interpretazione di Abramo in Gal c. 3 (cf. sopra 11.4) e corrispon- 
de all’immagine di Dio che è stata delineata qui sopra, interpretando Fil 3,8. Anche 
se il termine ora tipico per Paolo di ‘fede’ ricorre due volte (3,9), senza che gli ven- 
ga contrapposto direttamente il ‘fare’, la contrapposizione tuttavia è espressa in 
modo sufficientemente chiaro con la formulazione «la mia giustizia». 

Il segnale testuale dato con l’espressione «essere trovato» conduce alla questione 
del come stiano le cose nel nostro testo per quanto riguarda i campi semantici (cf. in 
proposito 11.3) nei quali, prima di Gal e Fil B, ricorrono in Paolo asserzioni sulla 
giustizia. Senza dubbio, Paolo principia dalla tradizione battesimale e in parte la 
porta avanti. L'affermazione «noi siamo la circoncisione» (v. 3), il significato 
metaforico di circoncisione, il discorso sullo Spirito di Dio (tutto al v. 3), il contra- 
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sto tra ‘un tempo’ e ‘ora’ impostato in termini personali, che di fatto dà la sua 
impronta ai vv. 4-7.13, il modo in cui il destino di Cristo e quello dei cristiani sono 
collegati tra loro attraverso termini e verbi composti con ‘con’ (vv. 10.21), forse la 
designazione dei cristiani come ‘perfetti’ (v. 15), — tutti questi elementi dovranno 
essere considerati altrettante componenti di questo linguaggio, senza timore di esse- 
re contraddetti. D'altro canto, lo sguardo non è mai puntato direttamente sul battesi- 
mo in sé. Invece, le asserzioni radicate nel battesimo vengono utilizzate per caratte- 
rizzare la vita cristiana nel suo insieme. A essere descritto non è il sacramento, ben- 
sì la condotta di vita nel suo insieme. Con questo dato concorda molto bene la con- 
statazione che a questa modalità di descrizione dell’esistenza cristiana è associato, 
in forma analoga, il linguaggio dell’elezione e della conversione, che qui basta usa- 
re in maniera ripetuta e più intensa. 

Sorprende tuttavia il fatto che Paolo, accanto a questo tipo di linguaggio, ne usi 
anche un altro, il linguaggio commerciale, che integra perfettamente con il prece- 
dente. Paolo parla, ad es., di guadagno e perdita (vv. 7s.), di apprezzare o valutare 
(vv. 7s.), di risultati giudicati ‘irreprensibili’, o in termini di ‘sterco’ (vv. 6.8), di 
‘avere’ (in possesso, v. 9), di ‘ritenere’ (v. 13) e di ‘essere trovato’ (v. 9). Ad essere 
intrecciate con questo linguaggio ai vv. 6.9 sono proprio le affermazioni sulla giu- 
stizia, il che ricorda l’uso della radice di ‘giustizia’ in connessione con la descrizio- 
ne del giudizio finale (cf. sopra 11.3). Resta vero tuttavia, anche qui, che Paolo ha 
estrapolato queste affermazioni dal loro contesto originario, in quanto nel nostro 
passo non intende descrivere il futuro tempo della fine, ma ha in mente ciò che 
accade ora. Come nel caso delle asserzioni sul battesimo, l’ Apostolo descrive dun- 
que la vita condotta dai cristiani nel tempo presente. Ma se è vero che il dono della 
giustizia, caratteristico del tempo finale, è già presente nella fede (v. 9), allora non 
stupisce se in Fil B Paolo non parla più di un giudizio finale futuro. Invece, in 
‘maniera corrispondente all’idea fondamentale di Rm cc. 5 e 8, a partire dal dono 
dello Spirito conclude direttamente per la speranza e il compimento appartenenti al 
tempo della fine. 

È opportuna un’ultima osservazione su Fil B, concernente la ‘legge’. In Fil B 
sorprende che Paolo limiti la polemica contro la ‘legge’ ad un’asserzione fonda- 
mentale. Su questo punto in Gal egli si era dilungato non poco (cf. sopra 11.4). Ciò 
nonostante, l’atteggiamento di fondo rimane identico. Non soltanto perché nella 
descrizione della vita cristiana la Torah non trova alcun posto. Di fatto essa non è 
tenuta presente nemmeno nell’esortazione finale di 4,8s. La volontà di Dio è ricer- 
cata non con lo studio della Torah, bensì attraverso il vaglio di tutte le norme etiche 
sostenute universalmente, compresa la Torah. Neanche nel giudizio espresso speci- 
ficamente sulla molteplicità delle norme, la Torah occupa un posto speciale. Questo 
posto è occupato invece da Paolo come modello, in quanto egli vive nel senso 
dell’esistenza cristiana di cui si parla in 3,8ss. Di conseguenza, il criterio normativo 
è la nuova vita del cristiano. L’éthos si sviluppa come frutto dello Spirito di Cristo. 
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Capitolo tredicesimo 


LA LETTERA AI ROMANI: 
TESTAMENTO DI PAOLO 


13.1 Gli inizi della comunità di Roma 


La comunità cristiana in Roma non è stata fondata da Paolo, così come non lo è 
stata, ad es., la comunità di Efeso (cf. sopra 7.1). Come, a partire da Efeso, Paolo fa 
la missione in Asia Minore, così avrebbe intenzione di recarsi in Spagna potendo 
contare sull’appoggio personale (e finanziario?) della comunità romana (Rm 15,24). 
Per lui è la Spagna, non Roma, il paese che non conosce ancora Cristo (cf. Rm 
15,20). Ciò non esclude che egli annunci il Vangelo anche nella stessa Roma, come 
aveva fatto a Efeso (Rm 1,13-15), tuttavia — e lo sottolinea esplicitamente — come 
un reciproco rafforzarsi nella fede (1,11s.), non come prima missione. Alla comu- 
nità romana infatti egli attesta che la fede di lei è nota molto prima del suo avvento 
al cristianesimo (Rm 1,8; cf. 7 Ts 1,8). Anzi, già da anni — e quindi molto prima del- 
la composizione di Rm — era sua intenzione visitarla (Rm 1,13; 15,22). Se è vero che 
Paolo — come sembra — sapeva che in Italia esisteva sino a quel momento soltanto la 
comunità di Roma (At 18,1s.; 28,15), oltre alla presenza di cristiani nella città por- 
tuale di Pozzuoli (Ar 28,13s.; ma cf. sotto 15.3), allora era chiaro che la base miglio- 
re da cui partire per la Spagna non poteva essere che Roma. Ma quando e come 
nacque la comunità cristiana di Roma? 

In linea di massima, il movimento di diffusione del cristianesimo va dall’Oriente 
verso l’Occidente dell’impero romano. Con ciò concorda il fatto che nel periodo 
paolino a ovest della Grecia conosciamo con certezza soltanto una comunità cristia- 
na. Questa comunità cristiana doveva esistere già prima che Paolo facesse la mis- 
sione per la prima volta in Macedonia e in Grecia, poiché nel 50 circa d.C. egli vie- 
ne a conoscenza della coppia cristiana Priscilla e Aquila proveniente da Roma. La 
comunità romana è dunque la prima comunità in terra europea di cui abbiamo cono- 
scenza certa, così com’è accertato che Paolo ha scelto come primo territorio euro- 
peo su cui fare la missione la Macedonia e la Grecia. Poiché prima del 50 d.C. pra- 
ticamente c’erano cristiani soltanto in Palestina, Siria ed Asia Minore (cf. sopra 
5.5), Roma dev'essere entrata in contatto con il cristianesimo direttamente da que- 
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ste zone. Un altro dato è certo. I cristiani romani si considerarono in un primo 
momento giudeo-cristiani legati alla sinagoga. A differenza della missione etnico- 
cristiana di Paolo, a Roma avevano operato missionari giudeo-cristiani. Perciò, se 
vogliamo gettare luce sugli inizi del cristianesimo in Roma, dobbiamo guardare alle 
sinagoghe di questa città. 

A quanto pare, gli ebrei della Palestina entrarono in contatto ufficiale con la cre- 
scente potenza romana per la prima volta intorno al 160 a.C. Giuda Maccabeo firma 
con il senato romano un patto, che gli garantisce una posizione politica più forte di 
fronte ai Seleucidi (/ Mac c. 8). Circa due decenni più tardi per la prima volta ven- 
gono cacciati da Roma gli ebrei (insieme ai Caldei e ai seguaci di Sabazio), per ini- 
ziativa del competente pretore della città di Roma. La ragione fu che nella capitale 
dell’impero non si potevano tollerare presenze estranee e tanto meno l’attività mis- 
sionaria di queste religioni orientali. In questo periodo a Roma c’era già, dunque, un 
gruppo di ebrei riconosciuti nella città, a quanto pare artigiani e commercianti. In 
quel tempo simili iniziative raramente sortivano effetti duraturi, destinate com’era- 
no per lo più a cacciare quegli stranieri (peregrini) che si facevano in qualche modo 
notare. Non meraviglia dunque che nel 139 a.C. gli ebrei siano stati di nuovo espul- 
si da Roma. Quindi, dopo la conquista della Siria e della Palestina da parte di Pom- 
peo, nel 63 a.C., il numero degli ebrei romani (prigionieri e schiavi) aumentò visto- 
samente. Sotto Cesare agli ebrei furono riconosciuti, in aggiunta all’antica conces- 
sione che consentiva loro di riunirsi in associazioni, ulteriori diritti, e ciò con una 
certa ampiezza, come, ad es., l'osservanza del sabato, una propria giurisdizione 
limitata e l’esenzione dal servizio militare (GIUSEPPE, Antichità giudaiche, 14, 190- 
264). Augusto conferma questi diritti (ibid. 16,162-173), che sotto Tiberio una deli- 
bera del senato limita notevolmente (19 d.C.; TACITO, Annali, II 85,4; SVETONIO, 
Tiberio, 36). In questo periodo, anzi, si decide anche una nuova espulsione da 
Roma, occasionata però chiaramente dall’attività proselitistica, e che colpiva anche 
il culto egiziano di Iside. 

Anche dopo questa misura, gli ebrei di Roma devono essersi ritrovati molto pre- 
sto poiché — già nel 49 d.C. — Claudio ordina una nuova espulsione degli ebrei dalla 
capitale, e questa volta includendo i giudeo-cristiani. Inizia così per lo storico il pri- 
mo sguardo alla storia dei cristiani di Roma. Svetonio (Claudio 25) riferisce al 
riguardo, parlando di tutta una serie di differenti disposizioni dell’imperatore: «Poi- 
ché gli ebrei, istigati da ‘Chrestòs’ continuavano a fomentare disordini, egli li cac- 
ciò da Roma». Si è riusciti a trovare un Chrestòs appartenente al periodo della cac- 
ciata degli ebrei come istigatore dei disordini. Ma Svetonio scrive due generazioni 
dopo i fatti; inoltre è vittima di uno scambio tra ‘Chrestòs’ e ‘Christés’, ricorrente 
tra i Romani (cf. su di esso TACITO, Annali, 15,44; TERTULLIANO, Apologia, 39). Si 
può dunque ritenere che dei seguaci di ‘Christus’ — ossia dei cristiani — avessero a 
che fare con i disordini, come loro causa. Che questa ipotesi sia fondata, è attestato 
da Luca in At 18,1s., dove egli ricollega direttamente l’espulsione da Roma della 
coppia di sposi Priscilla e Aquila, con l’editto di Claudio. Chi interpreta in questo 
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modo Svetonio e Luca insieme, acquisisce anche una relativa sicurezza nella data- 
zione dell’espulsione. Occorre calcolare a partire dal processo di Paolo sotto Gallio- 
ne (cf. sopra 2) e tenendo presente l’indicazione cronologica di Ar 18,2.11. Si giun- 
ge così alla data verosimile del 49 d.C., una data che è confermata da Orosio 
(Storie, 7,6,15s.). 

Ma possiamo anche chiederci: quando e dove Priscilla e Aquila divennero cri- 
stiani? A Roma o a Corinto? La risposta suona: a Roma. Dicendo che si tratta di 
una coppia di ebrei (Ar 18,1s.), Luca intende qualificarli come giudeo-cristiani (egli 
usa la medesima espressione ad es., anche in At 16,1.20; 22,12, ecc.). Paolo non ha 
battezzato i due (cf. 7 Cor 1,14-16), ma a Corinto ha lavorato e alloggiato presso di 
loro (Ar 18,2s.). Che Paolo a Corinto abbia potuto o voluto fare la missione in senso 
etnico-cristiano, in concorrenza con la sinagoga (ad es., / Cor 1,14 = Ar 18,8), abi- 
tando nella casa di una coppia di sposi rigorosamente giudei, è impensabile. Ciò 
sarebbe ancor più inverosimile se poco tempo prima a Roma questa coppia, nello 
scontro fra ebrei e giudeo-cristiani, si fosse messa dalla parte degli ebrei. In tal caso 
a Corinto avrebbe dovuto contrapporsi a Paolo. Invece, la casa di Priscilla e Aquila 
è adatta a Paolo, poiché questi due sposi, da lungo tempo ormai battezzati a Roma, 
avevano vissuto lo scontro tra la sinagoga e il cristianesimo ponendosi sul versante 
cristiano e approvando già, per lo meno tendenzialmente, la separazione dalla sina- 
goga, nella prospettiva di una missione etnico-cristiana non ostacolata. 

Ma in tal modo abbiamo menzionato il motivo verosimile dei disordini romani: i 
giudeo-cristiani di Roma si scontrano con la sinagoga sulla questione se anche i 
‘timorati’ possano essere battezzati senza venire circoncisi, ovvero se la parte giu- 
deo-cristiana della sinagoga stessa possa fare la missione in modo tale che i pagani 
(in quanto ‘timorati di Dio’) siano accolti direttamente nella comunità cristiana, 
cancellando in tal modo la separazione tra sinagoga e paganesimo. È un problema 
che ben conosciamo dalla missione degli ellenisti. Contro di esso si è scontrato Pao- 
lo quando era ancora fariseo, in Damasco. È questo il problema che, in Antiochia 
tra l’altro, ha portato alla separazione dalla sinagoga (cf. sopra 4.2; 4.3; 5.1). Questa 
ipotesi concorda molto bene anche col fatto che la comunità romana sorse allor- 
quando lo sviluppo del cristianesimo sotto l’influenza degli ellenisti era ancora 
legato alla sinagoga, ma ne violava intenzionalmente i confini, senza staccarsi del 
tutto da essa. Priscilla ed Aquila dunque vengono cacciati da Roma insieme ad altri 
giudeo-cristiani (il lucano «tutti gli ebrei» in At 18,2 è certamente un’esagerazione 
popolare), poiché intervenuti da parte cristiana in maniera particolarmente energica 
in favore di una missione aperta. Forse già allora nella loro casa di Roma si raduna- 
va una comunità cristiana, come più tardi altrove (Rm 16,3-5; / Cor 16,19; cf. Ar 
18,1-3). 

Questa individuazione dell’orientamento teologico dei primi cristiani di Roma 
contiene anche un indizio del come il cristianesimo sia arrivato a Roma così presto 
con questa tendenza. A portare il Vangelo a Roma devono essere stati i cristiani 
coinvolti nella missione di Stefano, e provenienti dall’ambiente geografico che, pri- 
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ma dell’inizio della missione paolina autonoma, contava comunità cristiane fondate 
dalla missione degli ellenisti e ancora legate alla sinagoga. Non si può trattare di 
giudeo-cristiani gerosolimitani o di un possibile cristianesimo nato in Galilea. In 
questo periodo degli inizi, e anche più tardi, i giudeo-cristiani battezzano per lo più 
soltanto cristiani che erano già stati circoncisi come ebrei. Non potevano dunque 
provocare il conflitto con la sinagoga, perché non battezzavano ‘timorati di Dio”. 
Vengono esclusi anche gli Antiocheni, i quali — soprattutto con Barnaba e Paolo — si 
dedicarono ben presto direttamente alla missione pagana, promuovendo l’indipen- 
denza sinagogale. È proprio quanto accade anche a Roma, ma soltanto dopo l’editto 
di Claudio, come mostreremo. Infine, però, si dovrà escludere come fondatore della 
comunità cristiana romana anche la cerchia di Stefano in senso stretto. A quanto 
pare, l’orizzonte geografico della missione degli ellenisti è descritto adeguatamente 
in At 6,5s.8s.; 8,4ss.; 9,1ss.; 11,19s. I suoi confini vanno individuati, a est, col Mare 
Mediterraneo, ammettendo una non-consistente estensione verso sud e verso nord. 
Luca, che intende descrivere la diffusione del Vangelo da Gerusalemme a Roma 
come programma prestabilito, certamente non si sarebbe mai lasciato sfuggire la 
possibilità di menzionare una fondazione così rinomata come quella della comunità 
romana se gli fosse stata nota. Invece, è costretto addirittura a nascondere l’ esisten- 
za della comunità romana prima di Paolo (At 18,1s.; 28,15): per lui Paolo è pure 
l’iniziatore della missione a Roma (28,17ss.). Neanche la cristianità romana, che si 
gloria volentieri dei martiri Pietro e Paolo (/ Clem., 5), sa indicare per l’inizio della 
missione in Roma un nome famoso o una data precisa. Tutto questo fa pensare che 
siano stati dei cristiani anonimi, convertiti dalla missione di Stefano, i primi a 
diffondere la fede cristiana a Roma. Deve essersi trattato di ebrei abitanti in regioni 
al di là del Mediterraneo, che giunti a Roma come marinai, commercianti o artigia- 
ni, vi portarono il cristianesimo. Com’erano abituati a fare nella loro patria, anche a 
Roma s’appoggiarono alla sinagoga, gettando però il seme di quello scontro che 
indurrà Claudio a intervenire. 

Ciò peraltro concorda con quello che sappiamo degli ebrei di Roma. Al tempo di 
Augusto possiamo dimostrare con certezza l’esistenza a Roma di quattro sinagoghe, 
situate nella zona al di là del Tevere (trans Tiberim), ossia press’a poco in quella 
che è l’odierna zona di Trastevere. Tra questi ebrei si contano numerosi ‘liberti’, 
ossia ex-schiavi della campagna militare di Pompeo, e ‘peregrini’, che possedevano 
il diritto di abitazione e di lavoro, ma non i diritti legati alla cittadinanza romana. 
Tuttavia, chi può contare entro la città di un edificio sinagogale, dev’essere un 
gruppo riconosciuto, deve avere un suo peso numerico e potersi permettere l’acqui- 
sto di terreni edificabili e la costruzione di edifici su di essi. Ciò è vero per molti 
liberti, i quali peraltro con la liberazione ricevevano anche il diritto di cittadinanza 
romana. Nel periodo postaugusteo del secolo primo d.C. pertanto la popolazione 
ebraica di Roma dev’essere cresciuta considerevolmente, grazie alle condizioni 
favorevoli al commercio e all’artigianato create da Augusto per l’impero e al lega- 
me, sul piano tecnico-amministrativo, delle province con Roma. Il numero delle 
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sinagoghe attestato dalle iscrizioni cresce vistosamente. Tali iscrizioni sono compo- 
ste prevalentemente in greco, la lingua che anche Paolo usa per rivolgersi alla 
comunità cristiana. Tra queste sinagoghe se ne trovano alcune che prendono il 
nome da località situate sulla sponda orientale del Mediterraneo e che quindi con- 
tengono i luoghi d’origine degli ebrei emigrati a Roma dall’Oriente. È tra questa 
corrente di ebrei grecofoni della Diaspora venuti a Roma dal!’ Oriente che vanno 
cercati anche i primi giudeo-cristiani che a Roma annunciarono il Cristo. 

Dopo l’editto di Claudio, come si delinea lo sviluppo della comunità cristiana di 
Roma? Paolo (Rm) e Luca (Ar 18,1) presuppongono l’esistenza di una comunità cri- 
stiana in Roma anche per questo periodo successivo all’editto. Tacito (Annali, 
15,44,4) e Clemente (/ Clem., 6,1) informano che, pochi anni più tardi, numerosi 
cristiani furono uccisi sotto Nerone (64 d.C.). L’editto di Claudio quindi colpì, sul 
versante giudeo-cristiano (come su quello ebraico), i fautori dello scontro, i più noti 
e più notati dalle autorità. Entrambi i dati fanno pensare addirittura che, proprio 
dopo questa espulsione, la comunità cristiana sia cresciuta con maggior vigore. Su 
questo punto c’è una seconda prospettiva da proporre. Al tempo di Nerone i cristia- 
‘ni costituiscono un gruppo già noto e insieme distinto dalla sinagoga, ossia un grup- 
po autonomo. Nerone riesce a coinvolgerli nella grande politica come seguaci di 
una religione con tratti sorprendenti e sospetti, e attribuisce loro l’incendio di 
Roma, per difendersi in qualche modo di fronte all’indignazione crescente per il suo 
gesto. Gli ebrei restano del tutto indisturbati. 

Ora, questo sviluppo verificatosi tra l’editto di Claudio e la persecuzione di Nero- 
ne sul piano concreto è comprensibile soltanto se si ipotizza che i giudeo-cristiani 
non espulsi, come Priscilla e Aquila, a Roma ben presto si separarono dalla sinagoga 
e si orientarono in senso etnico-cristiano. È quanto fece subito a Corinto anche la 
coppia di sposi espulsi dalla capitale. Era questa peraltro la soluzione migliore della 
contesa sulla missione tra i ‘timorati di Dio’, che aveva indotto Claudio a intervenire. 
Questa situazione è presupposta da Paolo in Rm, ossia circa 7-8 anni dopo l’espulsio- 
ne decisa da Claudio, là dove egli chiede alla comunità romana un sostegno per la 
sua missione etnico-cristiana (Rm 15,24), anche di fronte ai suoi timori di andare 
incontro a problemi con la sinagoga e con i giudeo-cristiani di Gerusalemme (cf. sot- 
to 15.1). Inoltre, i cristiani palesemente orientati in senso etnico-cristiano che, come 
Priscilla e Aquila, tornarono a Roma ancora prima che vi giungesse Paolo, non ebbe- 
ro difficoltà a reinserirsi nella comunità romana. Paolo saluta la coppia di sposi pro- 
prio all’inizio dell’elenco di saluti, che non manca certo di nomi illustri (Rm 16,3ss.), 
e sa che ancora una volta essi raccolgono attorno a sé una comunità domestica. La 
chiesa di Roma dunque, verso la metà del secolo — ossia dopo il concilio apostolico 
(cf. 5.2) — ha percorso lo stesso cammino già battuto alcuni anni prima da Antiochia 
e che da allora percorreranno altre comunità, sorte ad esempio dalla missione degli 
ellenisti o seguaci della missione paolina. Pertanto, subito dopo il concilio la missio- 
ne paolina ai pagani e la trasformazione di comunità giudeo-cristiane in comunità 
della Diaspora giudaica indipendenti dalla sinagoga, con uno stile di vita etnico-cri- 
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stiano e quindi libero dalla ‘legge’, vanno di pari passo. Roma ne è un esempio elo- 
quente, e non costituisce affatto un’eccezione. 

Se è vero, dunque, che dopo l’editto di Claudio molto presto la comunità di 
Roma visse come chiesa etnico-cristiana autonoma, ci si dovrà chiedere allora come 
— di fronte all'origine di questa comunità — i giudeo-cristiani e gli etnico-cristiani si 
rapportavano tra loro in essa. È importante, al riguardo, ricordarsi che gli ebrei pos- 
sedevano a Roma numerose sinagoghe, che vantavano ciascuna una determinata 
autonomia organizzativa. Gli ebrei vivevano concentrati in Trastevere, ma certa- 
mente non soltanto qui. Si associavano, sulla base di determinate affinità sociali o 
nazionali, in sinagoghe a sé stanti, come si può vedere dai nomi delle sinagoghe tro- 
vati sulle iscrizioni. Così c’era una sinagoga degli ebrei, degli augustei (si trattava 
di liberti imperiali), degli erodiani, e sinagoghe con nomi di città come Tripoli. Gli 
Atti degli Apostoli menzionano una ‘sinagoga dei liberti’ (Ar 6,9) e parlano della 
presenza a Gerusalemme, per la festa di pentecoste, di «ebrei e proseliti» provenien- 
ti da Roma (Ar 2,10). Se dunque la comunità cristiana di Roma è sorta da una strut- 
tura giudaica siffatta, essa deve avere avuto una forma analoga. 

È quanto conferma anche l'elenco di saluti in Rm c. 16, dove ci si trova di fronte 
ad una comunità domestica che si raduna in casa di Priscilla e Aquila (16,3-5). In 
16,14 e 16,15 si fa la menzione di altre due cerchie di persone. Si tratta di altre due 
chiese domestiche. Nel caso di altri nomi menzionati in 16,3ss., si può fare la stessa 
ipotesi, anche se in questo caso essa è meno fondata. Il che significa: i cristiani di 
Roma si organizzano in più comunità domestiche. Si può addirittura ipotizzare, con 
motivi relativamente fondati, che in un periodo così alto troviamo tali comunità 
soprattutto in Trastevere e nel tratto della Via Appia vicino alla città. Esse doveva- 
no riunirsi in maniera analoga alle comunità sinagogali, quando non erano queste 
stesse comunità sinagogali a trasformarsi in comunità cristiane. Cosicché la lite di 
Rm cc. 14s. su determinate norme alimentari e relative a festività deve rispecchiare 
differenze nelle abitudini delle chiese domestiche. 

D'altro canto, non possiamo accentuare queste differenze tanto da scomporre la 
cristianità romana in isole a sé stanti e in diverse unità cellulari. Paolo scrive la sua 
lettera a tutta la comunità di Roma (Rm 1,7). Egli si rivolge ai cristiani romani, sen- 
za tenere presenti le varie comunità domestiche, se non nell’elenco dei saluti. Lo 
stesso quadro risulta per la fine del sec. I da / Pt 5,13 e / Clem. (intestazione). Che 
Paolo all’inizio di Rn non designi i cristiani romani come ekklesía (chiesa) non può 
essere considerato un motivo contro. Essere «amati da Dio» e «santi chiamati» (Rm 
1,7) significa appartenere alla comunità del tempo finale, eletta tramite il Vangelo 
(cf. sopra 6.2). Per Paolo e per la comunità cristiana delle origini non c’è nulla di 
più elevato. Anche nell’attuale Fil il termine ekklesía ricorre una volta soltanto, per 
di più di passaggio (Fil 4,15). In Gal e in / Ts il termine figura una volta soltanto in 
ciascuna lettera, nell’intestazione. Paolo non sottrae nulla alla comunità romana, se 
non usa il termine ekklesía per designarla. Ha abbastanza possibilità per interpellare 
i cristiani come Chiesa. 
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L'origine sinagogale delle comunità cristiane consente numerose conclusioni sul- 
la loro composizione. Nei primi anni un numero considerevole di convertiti doveva- 
no essere ‘ex-timorati di Dio’ viventi ai margini della sinagoga. Costoro in effetti 
furono il vero e proprio motivo di contesa tra i giudeo-cristiani e i giudei. Inoltre, 
c'erano ovviamente ex-giudei come Priscilla e Aquila. Paolo menziona altri ex- 
ebrei, nel suo elenco dei saluti (Rm 16,7.11). Una volta dichiaratasi autonoma, la 
comunità deve essersi presto aperta ad un numero sempre più consistente di pagani. 
Paolo comunque, in Rm 1,5-8; 11,11-25; 15,15-24, presuppone che sia questa la 
componente di spicco e caratterizzante la comunità. Anche in Rm cc. 14s. dominano 
i forti, che non osservano le prescrizioni alimentari e sulle festività. Tra essi — è il 
caso di ritenere — il numero di etnico-cristiani dev’essere stato non indifferente. 
Sorprende il fatto che, da uno sguardo sui nomi proprii, oltre la metà delle persone 
menzionate nell’elenco dei saluti dovrebbe essere di origine orientale, il che corri- 
sponde al modo in cui la sinagoga crebbe nel primo secolo, sicché si può utilizzare 
questo indizio per concludere: la cristianità romana consisteva in grande parte di 
emigrati dalle aree orientali del Mediterraneo. Roma assorbì queste persone per 
motivi commerciali, artigianali e amministrativi. Su questo punto la composizione 
della comunità cristiana non fa eccezione. D'altro canto, da ciò risulta che, in linea 
di massima, in questo periodo il cristianesimo non è ancora penetrato nella società 
urbana con antiche radici romane. 


13.2 La lettera ai Romani come lettera unitaria 


Sulla situazione in cui è stata scritta la lettera ai Romani siamo informati molto 
bene. Certamente, Paolo detta la lettera a Terzio, a noi altrimenti sconosciuto (Rm 
16,22), nel giro di più giorni, data la lunghezza dello scritto. Paolo abita da Gaio, 
che dev’essere identico al Gaio un tempo da lui battezzato a Corinto (7 Cor 1,14), 
poiché secondo Rm 15,26s. l’ Apostolo considera terminata la ‘colletta’ raccolta dal- 
la Macedonia e dall’'Acaia ed è in procinto di partire per Gerusalemme. Questa 
situazione va bene solo per Corinto, l’ultimo soggiorno di Paolo nell’ Acaia durante 
il cosiddetto ‘viaggio della colletta”, immediatamente prima della partenza per 
Gerusalemme (cf. sopra 2). Il nome di Gaio, molto frequente (cf. ad es., At 19,29; 
20,4), non può quindi mettere in dubbio il fatto che Paolo sia alloggiato presso il 
suo vecchio conoscente di Corinto. Il fatto poi che Paolo raccomandi alla comunità 
romana (non a quella efesina, vedi sopra), Febe, del sobborgo corinzio di Cencre 
(Rm 16,1s.), concorda in maniera eccellente con il resto. Verosimilmente, Febe è 
incaricata di portare a Roma la lettera di Paolo. Anche il fatto che Timoteo sia con 
Paolo (Rm 16,21a) s’inserisce bene in questo mosaico. Delle altre tre persone di cui 
è attestata la presenza per nome (16,21b), due provengono dalla Macedonia (cf. Ar 
17,5ss.; 20,4), sicché viene da pensare che la loro presenza sia da ricollegare alla 
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‘colletta’ conclusa in Macedonia. Costoro quindi accompagnano Paolo a Gerusa- 
lemme come inviati delle comunità della Macedonia. Questa situazione consente 
anche di considerare come data approssimativa in cui è stata scritta la lettera l’anno 
56 d.C. In ogni caso, la lettera viene composta dopo 2 Cor cc. 8s., i due capitoli 
dedicati alla ‘colletta’, che abbiamo assegnato alla «lettera di riconciliazione» (cf. 
sopra 2 e 8.3). In essi la ‘colletta’ in Acaia sta per essere condotta a termine. In tal 
modo è precisato anche il rapporto importante con Gal (cf. sopra 10.1; 11.4) e con 
Fil B. Rm si pone a conclusione di questa serie di lettere contenenti il linguaggio 
della giustificazione, e per di più è l’ultima lettera di Paolo a noi nota. 

Ma è lecito parlare di ‘lettera unitaria’? Questa lettera, che è la più lunga delle 
lettere paoline, non va forse suddivisa in più documenti, e quindi considerata come 
una raccolta di lettere, per motivi interni di carattere critico-letterario? A spingere a 
queste considerazioni è soprattutto l’elenco dei saluti in Rm 16,1-20(23). Come può 
Paolo conoscere un numero così consistente di cristiani appartenenti ad una comu- 
nità che lui non ha mai incontrato? Come mai il nome di non poche persone men- 
zionate nell’elenco fanno pensare a Efeso e in generale all’ Asia? Perché Paolo non 
termina con un così lungo elenco di saluti nessun’altra lettera, anzi, è ben raro che 
saluti cristiani singoli di una comunità? Come si spiega l’aspro monito a guardarsi 
dagli eretici in Rm 16,17-20, destinato ai Romani, se Paolo in pratica non conosce 
la comunità e nella lettera non dice altro al riguardo? In ogni caso, per i molti stu- 
diosi il modo migliore di risolvere tali questioni è di considerare questa parte di Rm 
come una lettera commendatizia scritta un tempo da Paolo a Efeso per Febe. 

Ma le osservazioni che sembrano in favore di uno spezzettamento di Rm sono 
tutt'altro che inequivocabili. L’argomentazione contro di esse si pone all’incirca in 
questi termini: proprio perché Paolo scrive ad una comunità sconosciuta, saluta i 
membri di essa che già conosce, per mostrare che non si rivolge ad essa come un 
estraneo. Anzi, ciò che vuole dire è appunto: non sono ancora stato da voi, ma 
conosco molti di voi per averli già incontrati nei miei viaggi. Vengo in una comu- 
nità non sconosciuta, nella quale ho molti buoni amici. Forse mette al primo posto 
proprio Priscilla e Aquila perché gli sono particolarmente familiari, avendolo aiuta- 
to già a Corinto (cf. sopra 6.4) e ospitato a Efeso (cf. sopra 7.1). Ora potrebbero 
essere loro a preparare il suo arrivo a Roma (Rm 16,3). Se la menzione del fatto che 
i due sposi hanno rischiato la vita per l’ Apostolo si riferisce all’ultimo periodo tra- 
scorso a Efeso (Rm 16,4; cf. sopra 7.1), è ragionevole pensare che Paolo intenda 
informare la comunità di questo particolare. Certamente, sarebbe superfluo scrivere 
queste cose agli Efesini, poiché è ovvio che a Efeso tutti sono al corrente del dato. È 
inoltre possibile che sia in qualche modo in connessione con questo episodio di Efe- 
so il fatto che ora Priscilla ed Aquila si trovino di nuovo a Roma. Del resto, essi 
possono esservi tornati soltanto perché l’editto claudiano non era più in vigore (cf. 
sopra 2 e 13.1). È del tutto possibile che anche gli altri cristiani asiatici dell’ elenco 
dei saluti si siano recati a Roma, dove portavano tutte le strade dell’impero, dopo 
che Paolo li aveva conosciuti nel suo territorio di missione di un tempo. Se l’elenco 
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dei saluti contenesse cristiani che sono cittadini di Roma, sarebbe molto più sor- 
prendente. Infine, per quanto concerne il monito a guardarsi dagli eretici, si dovrà 
tener presente che Paolo loda esplicitamente la comunità (Rm 16,19) e parla di que- 
sti falsi maestri in termini generali (16,20). La comunità non corre ancora il perico- 
lo di defezione. Gli avversari nei confronti dei quali Paolo mette in guardia la 
comunità non sono ancora penetrati in essa. Se per giunta l’interpretazione dei 
‘nemici’ come giudaisti ha senso (cf. sopra 10.2), allora l’ammonizione dell’ Apo- 
stolo è ben spiegabile a partire dalla situazione nella quale fu scritta Rm. Non è for- 
se vero che Paolo aveva appena terminato di combattere questi nemici che si erano 
intrufolati nel suo campo di missione dell’Asia Minore e del!’ Europa (Gal, Fil B)? 
Non è forse vero che proprio a causa loro egli teme il peggio per quanto concerne la 
consegna della ‘colletta’, cosa di cui informa esplicitamente i Romani (Rm 15,30- 
32)? 

Si risolvono così tutti i problemi che Rm c. 16 a prima vista sembra suscitare. 
Invece, la tesi di Efeso ne crea di nuovi. Così, finora resta del tutto non chiarito per- 
ché e come una lettera destinata a Efeso sia finita in Rm. 2 Cor e Fil contengono 
soltanto lettere destinate alle rispettive comunità, e questa è una differenza rilevan- 
te. Inoltre, la forma epistolare consistente soltanto in un elenco di saluti, pur non 
essendo affatto singolare nell’antichità, non è però mai attestata altrove per Paolo. È 
proprio il caso di ricostruire, in base ad un’operazione di critica letteraria, una for- 
ma di lettera che l’ Apostolo non usa mai altrove? Oppure è meglio ricollegare con 
Rm c. 16 altre parti di Rm? Il brano più menzionato in questo caso è Rm 14,1-15,13, 
la sezione sui ‘deboli’ e sui ‘forti’ a Roma, poiché Paolo mostra qui di avere cono- 
scenza della situazione della comunità romana — il che è singolare per Rm - e inter- 
viene nelle sue faccende interne. (Che faccia la stessa cosa anche in Rm 13,1-7, 
ossia che intervenga in una disputa nella comunità sul pagamento delle tasse 
all’autorità statale, è del tutto inverosimile). Ma questa osservazione da sola ben 
difficilmente basta a estrapolare da Rm questa sezione, tanto più che è del tutto pos- 
sibile che l’ Apostolo abbia avuto notizie da Roma tramite i cristiani menzionati 
nell’elenco dei saluti o da altre persone. I molti cristiani dell’ Asia Minore ora mem- 
bri della comunità romana sono indizio del fatto che tra questa comunità e le altre 
c’erano contatti frequenti. 

Infine, si può fare un confronto tra Rm 1,11-13 e 15,15-24, i due brani che parla- 
no del viaggio di Paolo a Roma. È giusto dire che la descrizione della situazione nei 
due testi non è in tutto e per tutto identica. Così, ad es., nel primo testo Paolo si 
esprime nel senso di un’intenzione di fare visita a Roma, mentre il secondo parla in 
termini più concreti del suo arrivo. Ma non è proprio il caso di utilizzare queste 
variazioni nei dati relativi alla situazione in senso critico-letterario, poiché tra i due 
testi non sussistono vere contraddizioni. Se è vero d'altro canto che Rm è stata det- 
tata nel giro di più giorni, tali piccole differenze spariscono. Inoltre, occorre chie- 
dersi se Paolo non abbia addirittura pensato di proposito di precisare questa sua 
intenzione alla fine della lettera (vedi sotto). In ogni caso, questa osservazione non 
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aiuta certo a costruire due situazioni chiaramente differenti per due diverse lettere ai 
Romani. Proprio il confronto con le differenze di situazioni in 2 Cor mostra quanto 
poco queste siano rilevanti in Rm. 

Tutto sommato, quindi, occorre dire che Rm non offre segnali chiari per opera- 
zioni di critica letteraria. Si può discutere su qualche glossa minore; e ovviamente si 
deve mettere da parte la dossologia conclusiva (Rm 16,25-27), che non è paolina. 
Per il resto, è giusto considerare Rm come documento integro sul piano letterario. 
Sicché il nostro prossimo compito consiste nell’analizzare lo scritto nella sua strut- 
tura, un compito che presenta due aspetti. Si tratta di chiarire da un lato l’imposta- 
zione letteraria della lettera e dall’altro l’intenzione contenutistica perseguita da 
Paolo con essa. 

Per quanto riguarda il primo campo di osservazioni, occorre ricordare che Rm è 
la lettera paolina più estesa. Chi smembra 2 Cor (cf. sopra 8.3), può pensare ancora 
a 1] Cor, una lettera che, accostata a Rm, risulta quasi altrettanto ampia. Ma nel caso 
di / Cor i problemi strutturali erano diversi. Paolo disponeva di molte fonti di infor- 
mazioni e, soprattutto, scrivendo si atteneva sostanzialmente alle domande postegli 
per iscritto dalla comunità (cf. sopra 8.1). In tal modo nella scelta e disposizione 
degli argomenti Paolo partiva da precedenti che lo condizionavano in maniera 
determinante. Paolo reagiva, e quindi non aveva la necessità di prefissarsi obiettivi 
e di programmare la trattazione di argomenti. È questa invece la situazione di Rm. 
In questo caso Paolo sa di dover presentare alla comunità, che non conosce di per- 
sona, un suo biglietto da visita, dal quale essa possa vedere con chi avrà a che fare 
quando egli le farà visita. Per giunta, Rm gli riesce così lunga che è difficile imma- 
ginare che l’ Apostolo, quando ha incominciato a dettarla, avesse già in mente tutta 
la lettera nei suoi dettagli e che quindi si sia limitato a dettare, un pezzo al giorno, 
quanto aveva già formulato e memorizzato in maniera compiuta nella sua mente. Si 
deve quindi procedere con molta cautela quando ci si mette alla ricerca, finanche in 
filigrana, di una rete, costruita intenzionalmente, di dettagli strutturali e contenuti- 
stici, che dovrebbe garantire la coerenza di tutta la lettera. 

Così, anche i blocchi maggiori riscontrabili allo stato attuale, incorniciati come 
sono da tipici formulari epistolari, suscitano in sostanza una medesima impressione. 
Non c’è dubbio che la coesione interna in Rm cc. 1-8, o cc. 9-11, o cc. 12-13, o 
14,1-15,13, è molto più elevata che non tra questi blocchi nel loro rapporto recipro- 
co, tanto che alla fine essi potrebbero essere considerati in sé conchiusi e completi, 
senza peraltro dover negare del tutto l’esistenza di ponti che li legano l’uno 
all’altro. È evidente dunque che Paolo, entro la cornice della lettera, si è orientato in 
maniera tale da prevedere la dettatura di blocchi relativamente compatti. 

Ovviamente, la disposizione dei blocchi uno dopo l’altro non è avvenuta in 
maniera arbitraria. È chiaro, ad es., che la parte di Rmcc. 1-8 che espone la dottrina 
salvifica di Paolo, deve venire prima della parenesi di Rm cc. 12s., un ordine, que- 
sto, che Paolo considera ovvio già per motivi teologici, e che di fatto in Gal condi- 
ziona la struttura della lettera. Ma a prescindere da questa struttura tipica — in base 
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alla quale l’enunciazione della salvezza come dato di fatto precede l’esortazione a 
conformare la vita in maniera conseguente, poiché l’impegno è inerente alla natura 
stessa della nuova condizione salvifica cristiana — resta da osservare in dettaglio 
come l’introduzione all’ esortazione in Rm 12,1s. e gli argomenti che seguono in Rm 
cc. 12s. tocchino il contenuto precedente della lettera solo in maniera relativa. 
Rispetto a Gal 5,13ss. e al rapporto di questa parte con il contenuto precedente, in 
Rm il legame è molto meno specifico. Ovviamente, anche per i capitoli di Rm 9-11 
— su Israele — la collocazione migliore è dopo Rm c. 8, all’interno della lettera, in 
quanto Rm cc. 9-11 tratta un problema preciso, che risulta da Rm cc. 1-4 (sia gli 
ebrei che i greci sono peccatori, soltanto il Vangelo di Gesù Cristo salva ed è per 
tutti), così come anche i capitoli immediatamente precedenti a Rm 9-11 trattano 
questioni particolari del messaggio della giustificazione. Non si adatta bene anche 
l’orizzonte del tempo finale di Rm c. 8 alla questione che segue sulla salvezza defi- 
nitiva d’Israele? Analogamente, anche per la collocazione di Rm 14,1--15,13, dopo 
la parenesi generale, ci sono considerazioni valide: Paolo scrive per presentarsi e 
non ha alcuna intenzione di intervenire subito in faccende interne alla comunità 
romana. Per questo tocca l’argomento alla fine della lettera. Inoltre, la sezione è tal- 
mente a sé stante, come ad es., Rm cc. 12s., che il linguaggio e i problemi sono 
assenti da Rm cc. 1-8. 

Paolo, quindi, costruisce la lettera a blocchi. Abbozza a grandi linee le singole 
parti, che poi assembla, non senza averne previsto in linea di massima i legami reci- 
proci, sul piano contenutistico e sintattico. Così, nella parenesi tradizionale di Rm 
cc. 12s., Paolo per organizzare il materiale può rifarsi allo schema solito: rapporti 
interni, rapporti con l’esterno, conclusione in riferimento al tempo della fine (cf. 
Gal 5,13—6,12). Anche l’idea del «corpo di Cristo» (Rm 12,6ss.) non gli è nuova, 
avendola già usata in / Cor c. 12, in maniera analoga, come concezione di fondo 
per regolare i rapporti interni alla comunità. Uno sguardo al blocco successivo di 
Rm induce alle medesime osservazioni. Il problema affrontato in Rm circa il rappor- 
to tra i ‘forti’ e ‘deboli’, e che in / Cor cc. 8-10 è impostato in termini alquanto dif- 
ferenti, è trattato da Paolo in Rm 14,1--15,13 a partire da argomentazioni quanto mai 
affini, anche se in questo caso, ovviamente, parlando ad una comunità che non 
conosce di persona, non può proporre se stesso come modello, come aveva fatto 
con Corinto. Cade dunque / Cor c. 9, e al suo posto è messo in risalto con vigore 
Cristo come figura centrale del tempo della fine, con conseguenze normative, così 
come Paolo aveva già fatto, ad es., in Fil A (cf. sopra 12.3). 

La parenesi è sempre un buon argomento per provare la presenza di testi pre- 
strutturati. Ma alla medesima scoperta si può arrivare anche nel caso di un testo così 
complesso come Rm cc. 1-8. Il fatto che Paolo parta dalla predicazione del Vangelo 
(1,1-7) e termini con la realizzazione della salvezza finale come compimento della 
speranza cristiana (Rm 8,12ss.), dopo / Ts non stupisce più nessuno. Il contrasto tra 
l’umanità peccatrice e i credenti giustificati (1,18—3,20 e 3,21—4,25) corrisponde ad 
asserzioni battesimali tradizionali, là dove queste distinguono nettamente tra la con- 


331 


dizione di un tempo e l’attuale stato di salvezza (cf. ad es., 7 Cor 6,9-11). Pure il 
fatto che dalla salvezza acquisita (Rm 3,21—4,25) si traggano conclusioni per l’esi- 
stenza cristiana (5,1ss.), è vecchio come la più vecchia delle lettere paoline. Il fatto 
poi che qui allo stile argomentativo e descrittivo in cui domina la terza persona sin- 
golare, come è il caso in 3,21—4,25, subentri (5,1ss.) lo ‘stile-noi’ orientato in senso 
ecclesiale, ha anch'esso un riscontro in Gal 3,6ss. e 3,22ss. Se si guarda ai due 
argomenti dell’antica predicazione missionaria in / Ts 1,9s. (conversione dal mon- 
do idolatrico e profferta della salvezza cristiana), si noterà come questa disposizione 
sia presente sullo sfondo anche in Rm (Rm 1,19ss.; 3,21ss.); e questo non stupisce, 
poiché secondo Rm 1,1-18 Paolo si presenta proprio come apostolo delle genti, 
anche se all’interno di Rm 1,19-3,20 alla sindrome pagana di perdizione causata dal 
culto idolatrico e dalla condotta viziata, associa la condizione di non-salvezza che è 
anche degli ebrei. 

Ovviamente, anche i contenuti specifici delle singole parti sono familiari a Paolo 
prima della composizione di Rm. L’esposizione della condizione di perdizione dei 
popoli, ad es., oltre che degli ebrei, è troppo tipica perché Paolo la formuli qui per 
la prima volta. Inoltre, per la descrizione negativa dei popoli in Rm 1,18ss., o per il 
quadro del giudizio finale in Rm 2,1ss., si conoscevano anche i modelli preesistenti 
della sinagoga ellenistica. La trattazione della circoncisione in 2,25ss. ha preceden- 
ti, sul piano del contenuto, in Fil 3,3 e 2 Cor 3,4ss. Della concezione del battesimo 
in Rm 6,1ss. si possono individuare tracce già in Gal 2,19s.; 6,14; Fil 3,10, per cui 
si può presupporre che le affermazioni fondamentali di Rm c. 6 fossero familiari a 
Paolo prima della dettatura del capitolo. 

Ma a questo elenco incompleto e stilato a mo’ d’esempio, s’aggiunge un’osser- 
vazione più radicale, come mostra la seguente tabella, dalla quale si vede come 
Paolo, nella formulazione dei suoi argomenti, tenga presente soprattutto Gal, ma 
anche Fil B e Cor B/C. 


Cor B/C 


3,21-31 2,16-21 

4,1-25 3,6-18 

5,1-11 2 Cor 5,14-21 

5,12-21 1 Cor 15,21 s. 
44-49 


6,1-15 2,19s.; 6,14 3,10 

6, 16-23 

7,1-25 3,19-25 

8,1-11 3,1-5; 4,4s. 5,16ss. (3,10b-14) 
`~ 8,12-17 4,65. 

8,18-30 3,205. 


Da questa tabella si possono trarre alcune conclusioni. Rm 3,21-8,17 segue con 
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una relativa precisione la parte centrale di Gal, sia nel materiale trattato che nella 
disposizione degli argomenti, il che non può essere casuale, tanto più che Gal è sta- 
ta scritta poco prima di Rm. In Rm però Paolo non segue in alcun modo l’imposta- 
zione di Gal, ma una nuova idea, che sviluppa utilizzando Gal (cf. sotto 13.3). Se 
poi è vero che Paolo in Fil c. 3 può presentare l’esistenza cristiana con una sola 
pennellata, a partire dalla conversione al cristianesimo, attraverso la vita cristiana, 
fino alla glorificazione definitiva, e in Gal il futuro del cristiano ha comunque una 
rilevanza del tutto secondaria, allora i parallelismi rilevati tra Fil B e Rm risultano 
pieni di significato, poiché proprio in Rm cc. 5-8 Paolo dispone i materiali in modo 
tale, da tracciare un arco che va dalla condizione di salvezza dei giustificati fino alla 
loro glorificazione. Infine, sorprende che finora Rm c. 5 non trovi analogie in Gal e 
Fil B. Ha tuttavia precedenti nel carteggio con i Corinzi. 

Non è la prima volta dunque che Paolo ara i campi del materiale trattato in Rm 
cc. 1-8. Anzi, a prescindere dalle attestazioni letterarie di cui disponiamo, nelle sue 
lettere, deve aver toccato spesso argomenti similari nella sua predicazione. Si spie- 
gano così, in parte, anche i campi semantici non identici e le peculiarità linguistiche 
delle varie sezioni. Perché in Rm 1,19-3,20 manca il termine ‘carne’, che esprime la 
realtà del peccato, che invece in Rm cc. 7s. ricopre un ruolo centrale? Chi confronta 
i quadri del giudizio in Rm 2,1ss. con l’attesa della fine espressa in Rm c. 8, troverà 
molto difficile armonizzare i due testi. Se si considera l’antitesi tra Adamo e Cristo 
in Rm S,12-21 dal punto di vista del linguaggio usato, si noterà, ad es., un’accumu- 
lazione particolare di sostantivi che terminano in greco con ‘-ma’. Nel resto di Rm 
cc. 1-8 tali sostantivi ricorrono invece solo molto raramente. Senza ombra di dub- 
bio, l’uso metaforico-personale di ‘giustizia’ in Rm 6,13.16.18s.20 non si ritrova in 
Rm 3,21;4,25 e in Rm c. 6 collegato con la concezione tradizionale specifica del 
battesimo come passaggio da una sovranità all’altra. Perché manca l’idea di libertà 
prima di Rm c. 6 e quindi essa ricorre così spesso (Rm 6,18.20; 7,3; 8,2.21)? Come 
spiegare il fatto che due sezioni come 5,1ss. e 8,12ss., entrambe dedicate a svilup- 
pare la speranza dei cristiani, percorrano ciascuna una strada indipendente 
dall’altra? Queste osservazioni, che si potrebbero moltiplicare, non fanno che con- 
fermare la nostra tesi. Lo sviluppo di singoli motivi paolini è legato in parte, sul 
piano linguistico, a locuzioni tipiche e a sequenze di asserzioni preformulate. Paolo 
quindi varia più o meno liberamente quanto in parte è già stato più volte oggetto di 
riflessione e di formulazione da parte sua. 

Ma la pre-strutturazione in Rm cc. 1-8 va ancora oltre. Ovviamente, in Rm cc. 
1ss. Paolo sviluppa il suo argomento, formulato esplicitamente in 1,1-17. Tuttavia 
si può vedere altresì come nel farlo egli esprima posizioni contrapposte e obiezioni 
a lui già note da dibattiti precedenti e per le quali ha già pronta la risposta. In Rm 
2,12-16.25-29 Paolo tratta della ‘legge’ e della circoncisione nell’ottica della pro- 
blematica della prassi concreta, sia negli ebrei e nei pagani, e alla fine pone in con- 
trasto la circoncisione rituale con quella spirituale: quella del cuore. Chiaramente, 
dietro a questo modo di procedere c’è l’opzione antiochena contro la posizione giu- 
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daico-legalistica (cf. sopra 5.5). Paolo con questa tradizione si oppone all’obiezione 
fittizia sollevata al suo giudizio sugli ebrei come peccatori dinanzi a Dio, secondo 
cui davanti a Dio l’ebreo è in una posizione migliore del pagano poiché possiede la 
circoncisione e la ‘legge’. Anche le due obiezioni che Paolo prende in considerazio- 
ne nel medesimo contesto e che di fronte al suo apprezzamento negativo sugli ebrei 
gli vengono in mente spontaneamente (Rm 3,1-4.5-8) rientrano in questo discorso. 
Da un lato si tratta della replica fatta a Paolo, come l’elezione di Dio possa ancora 
valere se Paolo mette sullo stesso piano con tanto rigore il giudaismo e il paganesi- 
mo; dall’altro si tratta dell’obiezione se la posizione paolina non conduca semplice- 
mente ad absurdum la giustizia di Dio. Anche in questi casi è palese che sia la posi- 
zione contraria che la risposta di Paolo sono già state oggetto di lunga riflessione da 
parte dello stesso Paolo, che mostra di essere assolutamente padrone dell’ argomen- 
to. Ovviamente questo vale anche per l’obiezione sollevata, in sembianze diverse, 
se Paolo allora non elimini del tutto la ‘legge’ (3,31), cioè non incoraggi l’uomo 
singolo a rimanere nel peccato (ossia nell’empietà) affinché la grazia possa manife- 
starsi in misura ancora più grande (6,1.15), oppure se non arrivi addirittura a far 
passare la ‘legge’ come peccato da evitarsi (7,7.13). 

Simili domande relative alla santità o meno della ‘legge’ ricorrono tutte come 
repliche contestabili nel dialogo al livello del testo della lettera; ma non vengono 
mai sollevate in modo tale che con esse si possa o si debba identificare ora la comu- 
nità romana. Né con esse Paolo intende mediare tra due posizioni nella comunità, 
ossia tra una posizione giudeo-cristiana e un’ottica etnico-cristiana. Altrimenti 
dovrebbe interpellare direttamente la comunità stessa o porzioni di essa, come fa in 
Gal. Paolo invece si rivolge alla comunità nel suo insieme, e in quanto comunità 
orientata in senso etnico-cristiano; lo provano l’inizio e la conclusione della lettera 
(1,1-17; 15,14-33), e non da ultimo Rm cc. 9-11. L'elemento giudaico presente sen- 
za dubbio nella comunità (Rm 4,1; 9,24; nomi ebrei in 16,3ss.; cf. sopra 13.1) non 
consiste in un gruppo a sé stante. Neanche il riferimento ai ‘deboli’ in Rm 
14,1-15,13 aiuta a individuare una concreta posizione giudeo-cristiana nella comu- 
nità romana: infatti qui il termine ‘legge’ non ricorre, l'astensione dalla carne e dal 
vino (Rm 14,21) non è affatto prevista dalla ‘legge’ giudaica e l’osservanza pro- 
grammatica della ‘legge’ dovrebbe essere combattuta da Paolo nella maniera in cui 
egli la combatte in Gal. Ciò nonostante, un confronto tra questa parte e Rm cc. 1-8 è 
istruttivo sotto un altro aspetto. Chi paragona i mezzi stilistici utilizzati nelle due 
sezioni, riscontra subito delle differenze. In Rm 14,1--15,13 Paolo ha problemi con 
la comunità stessa e lo dice esplicitamente (cf. anche solo 14,1.13.19; 15,1s.7), in 
Rmcc. 1-8 non si trova nulla di una siffatta modalità di dialogo. 

Resta tuttavia il fatto che Paolo coinvolge proprio i Romani in una controversia 
che egli — a prescindere dalle occasioni quanto mai attuali di Gal e Fil B — non ha 
esposto per lettera a nessun’altra comunità etnico-cristiana. Ossia, lo scontro non 
ancora concluso con i giudaisti (cf. sopra 10.2 e 11.4) con l’aiuto di Rm s’incendia 
anche alle porte di Roma. Se si tiene presente la posizione discussa di Paolo dentro 
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alla cristianità, risulta chiaro che Paolo può presentare in Rm il suo Vangelo etnico- 
cristiano soltanto salvaguardandolo nei confronti delle obiezioni sollevate in modo 
particolare dai giudaisti, peraltro note anche in generale. Paolo sa dunque di arrivare 
u Roma come figura-simbolo del cristianesimo etnico, ma sottopone la sua teologia, 
esprimendola in termini accentuati, alla controversia di cui si è al corrente anche in 
Roma. Sicché, non è che Paolo diagnostichi la presenza nella comunità romana di 
un fronte giudeo-cristiano contro di lui. Egli invece intende presentarsi ad una 
comunità descrivendole il proprio Vangelo, così come esso si trova attualmente sot- 
to contestazione. La battaglia in atto dietro le quinte è stata già combattuta da lui in 
Gal e Fil B. 

Prende corpo dunque in Rm uno scontro letterario-fittizio, analogo a quello del 
cosiddetto stile della diatriba. Si tratta però di uno scontro che ha uno sfondo reale, 
anche se non romano, e a partire dal quale ora in Rm viene inteso diversamente. 
Considerato che qui è l’ Apostolo dei pagani che sta esponendo il suo Vangelo (Rm 
1,1-17), non può non stupire il fatto che egli in 2,1ss. conceda uno spazio così 
ampio alla condizione di peccatori degli ebrei. Inoltre, non sorprende forse anche il 
fatto che — a differenza di Gal 3,6ss. — in Rm c. 4 Paolo reintroduca l'argomento 
della circoncisione? Senza dubbio, con esso egli rafforza la propria posizione contro 
gli ebrei. Abbiamo già fatto notare come in Rm c. 7 Paolo giudichi la ‘legge’ in ter- 
mini più positivi (cf. Rm 7,12) che in Gal 3,19ss. (cf. in maniera particolare 
3,19.24s.), e che però per fare questo deve illustrare la miseria dell’uomo sotto la 
‘legge’ in maniera molto più concreta che in Gal. Anche questo spostamento di 
accento rafforza visibilmente la sua posizione nei confronti della sinagoga. Infine, 
Paolo, qui, non rinuncia a confrontarsi con il giudaismo. Anzi, in Rm cc. 9-11 si 
dice disposto a sacrificare se stesso per Israele (9,1ss.), concede a questo popolo 
un’opportunità di salvezza (11,25ss.) e mette in guardia i pagani da sentimenti di 
superiorità nei suoi confronti (11,11ss.). In base a queste osservazioni si dovrà 
ammettere che proprio in Rm cc. 1-11 lo scontro con il fronte giudeo-cristiano atte- 
stato su posizioni antipagane finisce con la sconfitta definitiva. Ci chiediamo: è in 
gioco qui soltanto un passato recentissimo o Paolo sta guardando anche al futuro? 

Queste osservazioni sono anche un primo riferimento all’intenzione con la quale 
Paolo scrive Rm. Qual è dunque l’obiettivo che persegue? Le risposte a questa 
domanda sono controverse, non da ultimo perché i motivi menzionati concretamen- 
te dall’ Apostolo stesso sarebbero stati raggiunti anche con una lettera molto più 
ridotta e molto meno carica di teologia. La visita a Roma e il viaggio in Spagna 
(entrambe le cose sono annunciate da Paolo in Rm 1,11-13; 15,22-29) avevano pro- 
prio bisogno di una esposizione così ampia e fondamentale del Vangelo paolino, e 
questa per di più sviluppata in parte con un interlocutore interno, che non è affatto 
la comunità romana, bensì — come abbiamo appena visto — gli ebrei o i giudeo-cri- 
stiani? Perché Paolo non si limita a scrivere una lettera dell’estensione di / Ts, 
dicendo in essa che Priscilla e Aquila, che lo conoscono a sufficienza e che al con- 
tempo sono bene integrati nella comunità romana, possono aggiungere altre infor- 
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mazioni su lui, nel caso ce ne fosse bisogno? E poi, non erano forse così numerosi i 
cristiani a Roma ai quali Paolo era ben noto (Rm c. 16), per cui quello che si sapeva 
su di lui in comunità era più che sufficiente, senza necessità di una così ampia espo- 
sizione del suo messaggio? 

Comunque, anzitutto i motivi esterni della lettera menzionati direttamente sono 
chiari. Paolo ha grande considerazione per la comunità romana; da lungo tempo ha 
intenzione di visitarla, cosa che però sinora gli è stata impossibile. Ora è deciso a 
fare questa visita, finalmente, non per missionarizzare Roma, ma per rafforzare la 
comunità, ossia — come si ‘corregge’ immediatamente — per un reciproco scambio 
di incoraggiamento nella fede comune. Così in ogni caso inizia, in Rm 1,11-13, a 
esporre con cautela i suoi progetti concreti. Si esprime poi con più chiarezza alla 
fine della lettera. Considera conclusa la sua missione in Asia Minore e in Grecia e 
ha deciso di dedicarsi totalmente all'Occidente per restare fedele al principio di 
operare soltanto là dove Cristo non è stato ancora annunciato. È suo desiderio dun- 
que visitare Roma, come si dice qui in 1,11-13, ma l’intenzione è di arrivare in Spa- 
gna. Roma non è la meta del suo viaggio, ma soltanto una tappa intermedia; anzi, la 
comunità romana dovrebbe aiutarlo a realizzare la missione in Spagna (15,4-24). In 
Rm c. 1 Paolo non poteva dilungarsi su questo progetto; sarebbe stato poco diplo- 
matico. 

In conclusione della lettera, ha chiarito le istanze che gli stavano a cuore. Potreb- 
be terminare la lettera. Ma i problemi da risolvere non sono tutti sul tappeto della 
comunità romana. Si tratta, specificamente, del ‘viaggio della colletta’ a Gerusa- 
lemme, che riguarda anche la visita a Roma e la comunità romana (15,25-33). Cer- 
tamente, resta vero che la sua intenzione è di passare per Roma per recarsi in Spa- 
gna, come ripete (15,28s.). Ma non può partire subito per l'Occidente, come Febe 
(16,1s.). Prima deve andare nella direzione opposta, verso est, a Gerusalemme. 
Magari si trattasse soltanto di un ritardo di alcuni mesi. Purtroppo invece questo 
viaggio è tanto urgente quanto di estrema importanza. Paolo lo vede così irto di dif- 
ficoltà, da chiedere ai Romani, già prima di fargli visita, l’aiuto della preghiera 
(15,30s.). Può darsi che in seguito a questo viaggio risulti addirittura l'impossibilità 
per Paolo di recarsi a Roma, di fronte a un qualche nuovo ostacolo insuperabile. 
Oppure che, a motivo della contesa sulla ‘colletta’, il legame tra il cristianesimo 
pagano e il cristianesimo giudaico venga spezzato, e che quindi forse i Romani si 
trovino ad accogliere un Apostolo dei pagani staccato dalla comunione con i giu- 
deo-cristiani. Tutto questo si nasconde dietro alle parole di Paolo in 15,31 (cf. sotto 
15.1). I Romani possono concludere per conto loro o farsi spiegare da Febe: tutto è 
in gioco con il viaggio a Gerusalemme. Un esito felice, come spera Paolo, o un 
disastro su più fronti, con conseguenze non ancora calcolabili, al quale Paolo è 
indotto inesorabilmente a pensare, quando analizza la situazione. 

Ora finalmente tutto è passato. I Romani possono rileggere la lettera in questa 
prospettiva, nella consapevolezza cioè che Paolo, sin dalla prima parola dettata, era 
dominato da grande desiderio e ha scritto con tanta ampiezza sotto la pressione di 
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questo desiderio bruciante; e in Rm cc. 1-11 ha ripensato continuamente anche alla 
sua posizione nei confronti della sinagoga. Ora essi lo sanno. Non aveva soltanto in 
mente il viaggio in Spagna. Di fronte a tutti gli eventi minacciosi che sarebbero 
potuti capitargli in Gerusalemme, voleva anche fare dei Romani i testimoni del suo 
patrimonio teologico, dal quale risulta come egli, per amore del Vangelo, sia 
costretto a combattere contro Israele (Rm cc. 1-8). Personalmente però, come ex- 
appartenente a questo popolo, sarebbe disposto a sacrificare se stesso per la salvez- 
za di Israele, che lui non abbandona, poiché la fedeltà di Dio verso Israele non è sta- 
ta disdetta (Rm cc. 9-11). Ci riesce poi così difficile immaginare che per lo stesso 
Paolo Rm cc. 1-11 ha anche la funzione secondaria di una preparazione alle discus- 
sioni previste tra breve a Gerusalemme, dove sta per recarsi? Perciò i dati esterni 
sulla situazione relativa all’invio della lettera portano sulle tracce che introducono 
alla situazione interna. Prima del viaggio a Gerusalemme, nel quale tutto può essere 
guadagnato o tutto può andare perduto, dove è in gioco la sua vita e il suo incarico 
di apostolo delle genti nell’unica Chiesa costituita da giudeo-cristiani e da etnico- 
cristiani, Paolo espone a coloro dai quali — se tutto va bene — ha intenzione di recar- 
si subito dopo, il suo testamento teologico. Non dovesse riuscire a raggiungere 
Roma, ecco steso per iscritto, in anticipo, ciò che avrebbe detto loro di persona, al 
suo arrivo. 

Poiché il successo del viaggio a Gerusalemme è appeso a un filo, Paolo scrive ai 
Romani una lettera così ampia e fondamentale, per proporre ancora una volta in 
maniera chiara e accentuata, in qualità di apostolo dei pagani quale egli è a partire 
dalla sua vocazione, il suo Vangelo etnico-cristiano (Rm 1,1-17). In questa impresa, 
la funzione di guida per Rm cc. 1-8 e 9-11 è assunta dal linguaggio della giustifica- 
zione, che Paolo ha già messo alla prova nello scontro con i giudaisti e che, beninte- 
so, utilizzerà anche a Gerusalemme (cf. Rm 3,21-5,21). Ora, però, non è più un lin- 
guaggio di battaglia, ma viene esposto nello stile di un trattato teologico. Ovvia- 
mente, non per questo Rm diventa la prima sintesi dogmatica del cristianesimo. È 
vero peraltro che Rm cc. 1-8 rappresenta l’ultimo sviluppo del Vangelo paolino, in 
base al quale l’ Apostolo pensava di vivere e di morire. 


13.3 Lo sviluppo del pensiero in Rm cc. 1-8 


Chi, tenendo presente le considerazioni fatte nella sezione precedente (13.2), 
accosta Rm cc. 1-8 a partire da Gal e Fil B, si rende conto come Paolo si trovi ad 
affrontare più problemi. Pur riprendendo il linguaggio della giustificazione di que- 
ste due lettere scritte in precedenza, l’ Apostolo deve però esprimersi in modo tale, 
che la polemica che assillava le comunità in Galazia e a Filippi, contro i giudaisti e 
la loro anti-missione, e gli attacchi diretti mossi contro di loro, scompaia. Paolo 
insomma cerca il contatto con una comunità che, palesemente, non è stata ancora 
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esposta a questo influsso in forma così acuta. In effetti, soltanto alla fine della lette- 
ra metterà in guardia la comunità intatta dal possibile pericolo giudaista (Rm 16,17- 
20). Infatti, proprio le condizioni interne della comunità, cui si fa allusione in Rm 
14,1-15,13, mostrano che l’esigenza della circoncisione non è oggetto di dibattito, e 
quindi non c’è ancora all'opera nella comunità alcun giudaista. Per il resto, ben dif- 
ficilmente Paolo può chiamare in causa ulteriormente Fil B, ossia proporre la sua 
vocazione direttamente come modello e paradigma per la comprensione dell’esi- 
stenza cristiana. Si può parlare in questo modo con una comunità familiare, non cer- 
to con i Romani, che non lo conoscono ancora di persona. D’altro canto, non può 
limitarsi a richiamare semplicemente — come ha fatto in Gal — l’attenzione 
sull’esperienza vissuta dalla comunità durante la prima missione paolina. Non è sta- 
to lui a fondare la comunità di Roma; e soprattutto, questa comunità nella sua prima 
fase giudeo-cristiana, accogliendo il Vangelo non ha rinunciato subito alla ‘legge’ 
(cf. sopra 13.1). Infine, Paolo deve presupporre che la conoscenza che hanno di lui i 
cristiani romani in generale implichi anche il riconoscimento indiscusso della sua 
condizione di apostolo, sicché è opportuna una presentazione chiara e al contempo 
sobria e obiettiva. Tutto questo pone ancora una volta Paolo di fronte al compito di 
trovare una nuova strada per presentare la sua predicazione in modo tale da risolve- 
re per quanto possibile tutti questi problemi. 

La nostra riflessione sulle lettere paoline ci ha portato sinora a questo risultato: 
l’ Apostolo possiede la capacità peculiare di esporre in maniera sempre nuova la sua 
posizione fondamentale, restando fedele al nucleo di essa. Per Rm Paolo sceglie una 
strada che tiene presente i Romani come destinatari di questa sua missione apostoli- 
ca e che sviluppa per essi questo Vangelo in maniera descrittiva e in forma di tratta- 
to (1,1-17). Paolo parte dalla sua vocazione ad Apostolo delle genti e dal Vangelo 
come Vangelo per tutti i popoli: in tal modo la comunità romana è anch'essa desti- 
nataria di tale messaggio. Poi sostiene con chiarezza che questo Vangelo di Gesù 
Cristo si basa sulla comune confessione di fede protocristiana (1,3b-4 contiene una 
tradizione di questa confessione), si colloca entro il consenso protocristiano comu- 
ne, e dispiega quindi il contenuto del Vangelo, con l’intenzione palese di porre un 
segnale che sia orientativo per il resto della lettera — risuona anche l’argomento del 
Paolo contestato —, con il linguaggio della giustificazione: «Io non mi vergogno del 
Vangelo, essendo esso potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede, dell’ebreo 
prima o poi del greco. Infatti, la giustizia di Dio è rivelata in esso dalla fede per la 
fede, come sta scritto (Ab 2,4): ‘Il giusto in base alla fede vivrà’» (Rm 1,16s.). 

Questo ingresso nella lettera, certamente frutto di matura riflessione, struttura le 
riflessioni che seguono. Ci si dovrà guardare però dall’individuare in Rm 1,17 uno 
schema dettagliato di 1,18-8,39. Ma non c’è dubbio che 1,1-17 fornisce la prospet- 
tiva dalla quale considerare Rm cc. 1-8. Ciò significa: a prescindere dai rapporti 
interni delle varie sezioni tra loro, Rm cc. 1-8 nel suo insieme sviluppa il Vangelo di 
Gesù Cristo, spiegato come giustizia di fede che conduce alla vita. Paolo quindi 
s’orienta al Vangelo annunciato, così come esso opera per la salvezza definitiva 
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degli uomini, che lo accolgono nella fede. Ciò corrisponde, nell’impostazione, alla 
teologia dell’elezione di / Ts (cf. sopra 6.2). Anche in Gal Paolo era partito in linea 
di principio alla stessa maniera (1,6-9; 3,1-5). Questa corrispondenza diventa tanto 
più chiara se la «forza di Dio» di Rm 1,16 è intesa come Spirito di 7 Ts 1,5-7; Gal 
3,1-5; e se, accanto a ciò, si pone il nesso tipico della teologia dell’elezione: Vange- 
lo-fede-‘santi chiamati’. Paolo dunque guarda ai destinatari del suo messaggio a 
partire dal Vangelo che gli è stato affidato e descrive come essi, sotto questo Van- 
gelo, diventino uomini nuovi. Poi sviluppa questo approccio partendo dalla teologia 
dell’elezione, al seguito di Gal e Fil B, col ricorso al linguaggio della giustificazio- 
ne e con il segnale particolare, posto nel testo, della citazione di Ab 2,4, un passo 
veterotestamentario che per Paolo è centrale e che egli ha già citato in Gal 3,11 (cf. 
sopra 11.3). In tal modo egli attesta la convergenza tra il suo Vangelo della giustifi- 
cazione e l’A.T., un aspetto che diventerà importante soprattutto in Rm 3,21-4,25. 

Ovviamente, lo sguardo a questo orientamento di fondo di Rm cc. 1-8 non risolve 
ancora tutti i problemi di articolazione, anche se fornisce un aiuto chiaro per la com- 
prensione del testo. Si tratta dunque di precisare ora la funzione dei singoli paragrafi 
sotto questo aspetto generale. Ossia, tutti i paragrafi di Rm 1,18—8,39 devono essere 
intesi come sviluppo di determinati risvolti della linea: Vangelo di Gesù Cristo- 
fede/giustizia-vita. Soltanto in una posizione secondaria, rispetto a questo rapporto 
determinante con Rm 1,1-17, si pongono quindi le osservazioni sull'ordine di succes- 
sione dei vari paragrafi. L’importanza primaria del primo tipo di rapporto risulta già 
dal fatto che Paolo, ad es., non scrive un trattato sistematico, nel quale da una fase 
del ragionamento far fluire, in maniera deduttiva e necessaria, una seconda fase e via 
di questo passo. Paolo inoltre, per addurre un altro esempio, non opta per un abbozzo 
storico-salvifico che, partendo da Abramo (Rm c. 4), attraverso la legge di Mosè (cf. 
Rm c. 7), la venuta del Cristo (cf. 3,24-26; 4,24s.), l’annuncio del Vangelo, la sua 
accoglienza nella fede col conseguente sorgere di comunità cristiane (cf. 1,1-17), 
arrivi alla fine di tutte le cose (Rm cc. 2; 5; 8,18ss.). Questi motivi invece vengono 
chiamati in causa nel testo in una maniera che è del tutto non-cronologica e a diverse 
condizioni. Neanche il contrasto tra le due epoche, prima di Cristo e dopo Cristo, che 
caratterizza Gal cc. 3s., entra in questione qui. 

Il primo brano da analizzare per trattare della struttura di Rm cc. 1-8 è Rm 
1,18-3,20, ossia la porzione della lettera che parla dell’ira di Dio incombente 
sull’umanità peccatrice in generale. Qui Paolo non intende ragionare in maniera 
deduttiva, per dire quale debba essere considerato il primo aspetto parziale del Van- 
gelo, nel caso la rivelazione di Dio nella sua ira. Di fatto, l’ira di Dio non fluisce dal 
Vangelo, ma viene «dal cielo» (1,18), e in Rm 1,16s. Paolo ha descritto il Vangelo 
in termini completi senza menzionare l’ira di Dio. La domanda che si pone è inve- 
ce: in chi s’imbatte il Vangelo? Risposta: nell’umanità tutta, che essendo caduta vit- 
tima del peccato si trova sotto l’ira di Dio. Già la teologia dell’elezione di / Ts pre- 
supponeva che Dio non sceglie gli uomini sulla base di privilegi particolari, bensì a 
partire dalla globale condizione di non salvezza in cui si trova tutta l'umanità, ossia 
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dai popoli, che finora lo hanno disprezzato (/ Ts 1,9), quindi anche dagli ebrei, 
essendo chiaro che pure essi vivono in una inimicizia peccaminosa verso il Vangelo 
(2,16). Così il Vangelo libera dall’ira divina e dalla destinazione inevitabile alla 
morte (1 Ts 1,10; 2,16; 4,13; 5,9). Esso strappa da questa perdizione nel mentre che 
rivela il Dio che elegge in Cristo. Il Vangelo, quindi, s'imbatte nella perdizione che 
è a lui precedente, distende su questa perdizione il giudizio, ma non se stesso: gli 
ebrei, che ostacolano il Vangelo nel suo cammino, non sono posti sotto il Vangelo 
come loro giudizio, bensì sotto lira di Dio (7 Ts 2,15s.), dalla quale Cristo salva 
(1,10). Quest’affermazione di portata generale sui perduti come destinatari del Van- 
gelo era stata fatta in tono ancora affetto da accenti polemici nella teologia della 
croce della corrispondenza corinzia (cf. anche solo 7 Cor 1,18-31). 

In Rm 1,18-3,20, dunque, Paolo aveva risposto alla domanda in chi s’imbatta il 
Vangelo quando egli stesso lo annuncia in tutto il mondo (1,14s.). La seconda 
domanda che si pone l’ Apostolo è: Che cosa viene ‘rivelato’ nel Vangelo (sul verbo 
1,17; 3,21)? La risposta era già stata data da lui in 1,16s., con l’uso della locuzione 
«giustizia di Dio» e con la precisazione che il Vangelo in quanto potenza di Dio 
rende ‘giusti’ alla condizione della ‘fede’. In questo senso in 3,21-4,25 Paolo tratta 
della giustificazione dell’empio. Nel farlo, deve chiamare in causa il Vangelo come 
Vangelo di Gesù Cristo, ossia sviluppare il tema della giustizia mediata da Cristo. 
In Gal c. 3 Paolo aveva trattato questo motivo interpretando la promessa di benedi- 
zione fatta ad Abramo come promessa destinata anzitutto al Cristo e sostenendo che 
essa, attraverso di lui in quanto Spirito presente nel Vangelo, raggiunge il credente 
(cf. sopra 11.4). Anche in Rm Paolo argomenta in maniera analoga, ma con mezzi 
diversi. Come in Gal, la cristologia è utilizzata in modo tale, che Paolo si limita a 
guardare a quello che Dio fa per gli uomini tramite Cristo. Paolo dunque non si 
chiede, ad es.: in che modo Cristo è intervenuto sull’ira divina in maniera favorevo- 
le per l’uomo? Cristo ha forse impegnato davanti a Dio la propria giustizia in favore 
della mancante giustizia degli uomini? Invece, l’ Apostolo presenta Dio che agisce 
in favore dei peccatori tramite Cristo e descrive questo dato col ricorso a due for- 
mulazioni tradizionali, espresse nella forma della confessione di fede (3,24-26; 
4,24s.). 

Con Rm 5,1 l’ Apostolo comincia di nuovo, guardando alla giustificazione avve- 
nuta — cioè alla condizione raggiunta dal credente con 3,21—4,25 — e vede il prece- 
dente rapporto del peccatore con Dio, caratterizzato dall’ira di Dio stesso (1,19; 
5,8s.), trasformato, con la conversione, in un rapporto di pace del giustificato. Si ha 
così lo scambio della morte (1,32; 2,8s.) con la vita (5,10). Anche a questo aspetto 
si era già fatta allusione in 1,17, come del resto la giustizia e la vita sono da sempre 
sorelle gemelle. Se si tiene presente che l’elezione e la salvezza del tempo finale 
(cf. sopra 6.2) per Paolo sono inscindibilmente legate, risulta chiaro: il ‘giustificato’ 
di Rm 5,1 corrisponde all’ ‘eletto’ di / Ts. 

Ma come rapportare al contesto la contrapposizione che segue in Rm 5,12-21, tra 
le due figure di Adamo e Cristo, caratterizzanti entrambe l’umanità? Certamente, 
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6,1 costituisce un nuovo inizio, dato che lo stile descrittivo e impersonale di 5,12ss. 
non trova più alcuna corrispondenza reale in Rm cc. 6-8. Rm 5,12-21 quindi non va 
rapportato a quanto segue. Se Rm cc. 6-8, dominati dallo ‘stile-noi’, s'incentrano 
sull’esistenza attuale del credente, 5,12ss. formula, nella medesima maniera fonda- 
mentale, il contrasto tra il peccato e la morte da un lato e la giustizia e la vita 
dall’altro, così come è descritto nelle grandi sezioni di 1,18—3,20 e 3,21—4,25. 
Anche queste sezioni sono caratterizzate da una descrizione obiettiva e conoscono il 
‘noi’ e il ‘tu’ soltanto come mezzo stilistico della cosiddetta diatriba e non — come 
in S,lss. e cc. 6-8 — come il ‘noi’ della comunità credente e giustificata, che viene 
elevata a oggetto di riflessione, dopo che, all’interno dell’antitesi tra vita e morte, è 
stata trasferita sul versante della vita. Analogamente, in 5,12ss. ritorna il linguaggio 
tipico di 1,18-4,25, che prescinde dalla comunità e parla in generale di ‘tutti’ gli 
uomini che sono peccatori (Rm 1,18; 2,1.9s.; 3,4.9.12.19s.20.23) e di ‘tutti’ i cre- 
denti (1,16; 3,22; 4,11). Questo modo di esprimersi manca invece, a sua volta, in 
5,1-12 e cc. 6-8 (eccezione motivata: 8,32). Se ora si pensa all’affermazione fatta in 
Fil B, nel contesto del linguaggio della giustificazione, su Cristo in quanto figura 
salvifica che ‘tutto’ determina e da cui ‘tutto’ viene giudicato (cf. anche / Cor 1,23; 
2 Cor 10,5; Gal 2,21), ci si deve chiedere se Paolo, con Rm 5,12ss., non abbia 
l’intenzione di ribadire ancora una volta, in rapporto a tutto quello che ha detto 
sinora in Rm, questa cristologia. 

Ne risulta così la seguente possibilità: i due brani in Rm c. 5, hanno funzioni 
diverse: 5,1ss. è la conseguenza diretta di 3,21—4,25 e prepara Rm cc. 6-8, con lo 
‘stile-noi’; Rm 5,12ss. interrompe questo processo, in quanto Paolo porta a conclu- 
sione ancora una volta, sia sul piano stilistico che su quello contenutistico, Rm 
1,18—4,25. Così, nel contesto, Rm c. 5 ha la funzione di cerniera: apre a quanto 
segue e chiude quanto è stato detto. Si può fare una controprova di questa tesi, chie- 
dendosi: 5,1ss. è in sintonia con la domanda su che cosa venga rivelato nel Vange- 
lo, così come è stata chiarita in 3,21-4,25? La risposta è: sì. Anzi, è ancora più 
completa, perché ora può recitare: nel Vangelo Dio rivela la giustizia per fede tra- 
mite la figura di Gesù Cristo, che appartiene al tempo finale e che è determinante 
per l'umanità. A questo punto diventa visibile anche un buon rapporto con Rm 1,1- 
17: in 5,12ss., come in Rm 1,3s., il Vangelo è descritto come Vangelo di Gesù Cri- 
sto. 

Per sé, con le considerazioni sviluppate in 1,18-5,21 Paolo ha presentato il Van- 
gelo in maniera completa. Come già si preannunciava col ‘noi’ della comunità sal- 
vifica giustificata in 5,1-11, anche con Rm cc. 6-8 lo sguardo si sposta dallo svilup- 
po del Vangelo alla presentazione di diversi aspetti concementi la realtà della 
comunità credente. Si può vedere la cosa anche in questi termini: l’esposizione del 
Vangelo è avvenuta con la contrapposizione che sorge dal fatto che il Vangelo stes- 
so s’imbatte nel peccatore, il cui rapporto con Dio è caratterizzato dall’ira e dalla 
morte. Il Vangelo costituisce un nuovo rapporto con Dio, in quanto mediante esso 
Dio giustifica il peccatore e offre il dono della vita. Ora Paolo si rivolge direttamen- 
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te a questo nuovo dato e descrive la complessa realtà della vita dei credenti tra la 
giustificazione e la salvezza finale. 

Ciò avviene chiaramente in cinque momenti, i primi tre dei quali hanno presente 
la vita attuale dei cristiani, mentre gli ultimi due guardano alla loro speranza. In pra- 
tica, si ha la seguente suddivisione: le prime due sezioni di Rm 6,1ss. e 7,1ss. sono 
caratterizzate dalle.parole-chiave ‘peccato’ e ‘legge’ e strutturate in base a domande 
provocanti (6,1.15; 7,1.7). Chiaramente qui Paolo si deve difendere da attacchi tipi- 
ci mossi contro di lui, accusato di empietà. In una prima parte (6,1-23: suddiviso in 
6,1-14 e 6,15-23) Paolo riprende a parlare della condizione di grazia che ha trattato 
in 5,1-12, che significa liberazione dal peccato (6,2.11s.) e servizio della giustizia 
per la santificazione (6,18s.). Lo fa ricorrendo ad asserzioni battesimali appartenenti 
alla tradizione, che forniscono a Paolo due modelli d’interpretazione già pronti: il 
morire dell’ ‘uomo vecchio’ e la possibilità data di una nuova condotta di vita (6,1- 
14), oltreché il cambiamento di sovranità, ossia il passaggio dalla schiavitù del pec- 
cato al servizio della giustizia (6,15-23). In una seconda parte (7,1-6.7-25) Paolo, 
appoggiandosi a 6,14s., mostra come i cristiani siano morti non solo al peccato ma 
anche alla ‘legge’. Anche qui si riprende un aspetto già toccato in 5,1-12 (cf. 5,6-9). 
Poiché la tradizione battesimale non trattava il tema della ‘legge’, Paolo deve ora 
scegliere una nuova situazione in riferimento alla quale poter chiarire il senso della 
«libertà dalla legge». Lo chiarisce rifacendosi alla legislazione matrimoniale. Le 
norme che regolano la vita sponsale valgono per i coniugi soltanto finché sono 
entrambi in vita. Ma i cristiani sono morti (vedi 6,1ss.) e quindi sono «liberi dalla 
legge» (7,1-6). D'altronde, la loro posizione «sotto la legge» era tutt'altro che felice 
(7,7-25). Possono dirsi contenti di essere stati liberati dal triangolo della perdizione: 
peccato-legge-morte. In una terza parte (si notino i nuovi segnali di articolazione in 
8,1 e 8,12), costituita da 8,1-11.12-17, domina l’antitesi tra lo Spirito e la carne. Lo 
Spirito di Cristo e il rapporto diretto da lui consentito con Dio sono una nuova qua- 
lità dei cristiani, che rende superflua la ‘legge’ e che è in grado di opporre resisten- 
za alla carne intesa come potenza del peccato. Anche questo ragionamento si rifà a 
5,5, ed è preparato direttamente da 7,6. Queste tre parti definiscono la realtà attuale 
dei cristiani in contrasto con il loro vecchio modo di essere, e lo fanno con differen- 
ti mezzi linguistici. Non dicono cose nuove, ma mirano alla medesima complessa 
realtà del giustificato. 

Si ha poi una quarta parte, costituita da 8,18-21.22-27.28-30, e che — preparata 
direttamente da 8,11.17 e poggiando su 5,3-5 — tratta della speranza in mezzo alle 
traversie del presente, ampliando l’orizzonte dai cristiani all’intera creazione, così 
come del resto già 1,18-3,20, in maniera implicita e come dato ovvio, aveva visto 
nel giudice dell’umanità peccatrice il creatore di tutta la realtà. Infine, 8,31-37.38s. 
costituiscono la quinta parte che, riagganciandosi direttamente a 8,27, chiude in 
maniera adeguata questa sezione, dando espressione alla certezza della speranza, 
che sfocia nell’inno finale. A nessuno potrà sfuggire l’arco stupendo tracciato 
dall’ «amore di Dio» in Cristo, e che ricollega 5,5.8 e 8,35.39. 
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13.4 La giustificazione dell’empio 


Lo sguardo ai nessi strutturali di Rm cc. 1-8 fornisce aiuti importanti per la com- 
prensione del testo. Ciò vale anzitutto per 1,18-3,20. Abbiamo visto che qui Paolo 
non definisce il peccato, ma descrive in termini esemplari, guardando alla condotta 
dei pagani e degli ebrei, in che senso il Vangelo s'imbatte in essi come in peccatori 
(3,20). La domanda sollevata da questa parte di Rm è dunque: da quale condizione 
l’umanità viene salvata tramite il Vangelo di Gesù Cristo? La risposta contiene 
anche punti di vista sul modo in cui Paolo intende il peccato. Qui, però, sorprende 
soprattutto il fatto che l’ Apostolo in tutta la sezione non usi mai il termine così tipi- 
co per lui di ‘carne’ (cf. Rm cc. 7s.) in rapporto al peccato. Ciò conduce all’altra 
osservazione: in Rm 1,18—3,20 Paolo si limita a seguire ampiamente contesti asser- 
tivi tradizionali e tipici. Se infatti si prescinde dalla tesi paolina specifica sulla ‘leg- 
ge’, intrecciata in 3,20, sul piano dei contenuti Paolo ai Romani non dice molto di 
nuovo. Anch’essi, ad es. — come del resto tutto il cristianesimo primitivo —, sono 
pienamente d’accordo sul fatto che soltanto il messaggio cristiano può salvare dalla 
universale destinazione dell’umanità al giudizio di condanna (cf. 7 Ts 1,9s.; 1 Cor 
6,9-11 come asserzioni tradizionali). 

Tuttavia, ad uno sguardo più approfondito osserveranno anche che Paolo, 
nell’impostare il dialogo, non tratta di ebrei e pagani così come si dovrebbe fare 
quando ci si rivolge ad una comunità etnico-cristiana, e come sarebbe opportuno 
per Rm (e come farà, ad es., in Rm cc. 9-11). Invece, Paolo in 1,18ss. parla dei 
pagani dall’ottica ebraica, e si aspetta su questo punto un consenso senza riserve da 
parte giudaica, per poi — a partire dall’orizzonte del giudaismo ellenistico della Dia- 
spora (2,17ss.) — includere nel giudizio di caduta nel peccato anche tutto quanto il 
giudaismo. Su questa conclusione non s’attende un consenso senza riserve, ma 
s’accinge a discutere esplicitamente (2,25-3,8). Rm 1,18—3,20, dunque, è propria- 
mente un dialogo con giudeocristiani. Il brano è impostato su una struttura che è 
precedente alla composizione di Rm, e va d’accordo con il dialogo tra Paolo e i 
Romani soltanto perché il giudizio conclusivo in Rm 3,20 si trova su questa linea. 

Anzi, in parte è più antica del cristianesimo. Non c’è dubbio infatti che Paolo ha 
mutuato la sua caratterizzazione dei pagani in Rm 1,18ss. dalla sinagoga ellenistica 
di cui un tempo ha fatto parte. Nemmeno l’elenco dei vizi pagani in 2,17-24 è nuo- 
vo come potrebbe sembrare a prima vista. Il contrasto tra i privilegi del giudaismo e 
il suo peccare è, per quanto riguarda il contenuto, un tema ricorrente nella predica- 
zione penitenziale ebraica (in questo caso ellenistico-sinagogale), tanto più che i 
punti d’accusa sono costituiti da elenchi dei principali misfatti nella storia d’Israele, 
così come ne parla l’A.T. e come può leggerli o conoscerli ogni ebreo. A scandaliz- 
zare l’ebreo è il fatto che a dire queste cose sia l’apostata e cristiano Paolo, non le 
affermazioni in se stesse, considerato che l’opera deuteronomistica, ad es., gli Esse- 
ni e Giovanni Battista, hanno mosso critiche analoghe ad Israele, prospettando a tin- 
te fosche, ciascuno alla sua maniera, il conto finale in rosso. Del resto anche Paolo 
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deve aver capito che il giudizio conclusivo da lui espresso in Rm 3,20 non era suffi- 
cientemente motivato sulla base di 2,17ss. La molteplicità degli dei del paganesimo 
era una macchia caratterizzante in maniera fondamentale tutti i pagani. Per gli ebrei 
invece Paolo non sa trovare un denominatore comune per una condanna di fondo, 
valida per ciascuna delle loro azioni. Il balzo dai singoli comportamenti peccamino- 
si al giudizio negativo globale formulato in 3,20, anche in rapporto al giudaismo, è 
dunque prodotto grazie al parere autoritativo della Scrittura, riferito nella forma di 
una serie di citazioni, in Rm 3,10ss. Gli ebrei — intende dire Paolo — possono quindi 
leggere nella propria Bibbia il giudizio divino che concerne tutti. Infine, rientra 
nell’ elenco di materiali tradizionali precristiani presenti in Rm 1,18—3,20 anche il 
quadro del giudizio in 2,1ss. (cf. sopra 3.2), esso pure riconducibile alla sinagoga 
ellenistica. 

Pur dando a queste osservazioni tutto il peso che meritano, nell’interpretazione 
dei dettagli tuttavia si dovrà continuamente fare i conti con la presenza di tensioni 
tra l’intenzione e l’esposizione. Se, ad es., tutti sono peccatori, come ci potrà essere 
un esito totalmente positivo del giudizio, quale lo descrive Paolo in Rm 2,1ss., in 
terrnini simmetrici all’esito negativo? Sempre tenendo presente il giudizio globale 
espresso in 3,20, come potranno esserci pagani buoni nel senso di 2,26s.? In Rm 
10,1ss. il peccato dell’ebreo non è fatto oggetto forse di un'analisi molto più pene- 
trante che in 2,21ss.? Mettiamo da parte tali domande, per dedicare la nostra atten- 
zione alle linee maestre seguite dall’ Apostolo nell’esposizione delle sue tesi. 

Chiedendosi: «in chi s'imbatte il Vangelo», Paolo si domanda al contempo: «in 
quale posizione si trovano tutti gli uomini di fronte al giudizio imminente di Dio?». 
Già in / Ts 1,9s. era compito del Vangelo offrire la salvezza di fronte al giudizio 
vicino. Il giudizio prossimo resta, anche in Rm (cf. 1,18; 2,1ss.; 13,11), l'orizzonte 
fondamentale, così che Rm 1,18-3,20 dà espressione alla realtà dell'umanità di 
fronte a tale giudizio destinato a venire presto. Guardando alla storia degli uomini 
non c’è da aspettarsi altro, nel giudizio venturo, che l’ira divina (1,18; 5,19). In Rm 
5,1.8-10 Paolo afferma quindi che i giustificati hanno pace con Dio e sono salvati 
dall’ira divina grazie a Cristo, poiché Dio ha riconciliato a sé i nemici tramite la 
morte del suo Figlio. La riconciliazione operata da Dio è dunque salvezza dall’ira, 
consistente nel fatto che Dio elimina l’inimicizia esistente tra lui e l’uomo grazie 
alla sua azione in Cristo, che produce pace. È chiaro in tal modo quello che vuole 
dire Paolo in Rm sul ‘peccato’. Il peccato per lui è un concetto relazionale, che 
descrive, nella sua modalità negativa, il rapporto degli uomini con Dio di fronte al 
giudizio vicino. Il peccato è contraddizione da parte dell’uomo, nel senso di assun- 
zione di una posizione avversa a Dio, alla quale Dio stesso reagisce con l’ira. Ira e 
giudizio sono espressioni del fatto che Dio non può volere che gli uomini entrino in 
contraddizione con lui in quanto creatore e giudice. Egli non vuole tale inimicizia, 
ma la pace. 

Questo giudizio teologico di Paolo implica da parte sua una precedente esperien- 
za e comprensione dei vari aspetti del peccato. Come esperienza fondamentale sul 
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piano antropologico l’ Apostolo presuppone il ‘non essere in ordine’ dell’uomo. Che 
dunque la differenza tra il dovere e l’essere sia esperienza comune è un presupposto 
scontato della trattazione paolina. Paolo ne parla rifacendosi a due fenomeni parti- 
colarmente eloquenti. Egli richiama l’attenzione sulla coscienza come luogo 
dell’uomo in cui la prevaricazione umana si dà a conoscere, in quanto l’accusa che 
segue alla mancanza («Per sé avrei dovuto...») e la reazione di difesa («Non mi si 
può rimproverare questo...») si scontrano l’una con l’altra (Rm 2,15). Accanto a 
questa esperienza interiore egli pone l’esperienza fatta nel rapporto con gli altri 
uomini, secondo cui l’uomo si crea immagini nemiche, innalza se stesso e umilia gli 
altri. Ciò accade, ad es., in modo tale che egli misura gli altri in base a una determi- 
nata norma, mentre personalmente si sottrae ad un simile vaglio (Rm 2,17-24). Si 
fraintenderebbe Paolo, se gli si volesse attribuire l’idea che il primo fenomeno è 
tipicamente pagano (invece, cf. ad es. Rm 13,5; 7 Cor 8,7) e il secondo è tipicamen- 
te ebraico (cf. anche solo Rm 14,7-10; 7 Cor 4,1-5). Sono entrambi fenomeni 
riguardanti l’umanità in generale e come tali restano argomenti dell’esortazione cri- 
stiana. Tale esperienza di dissidio con se stessi e di rapporto alterato con i propri 
simili, quindi, è sempre precedente alla trattazione teologica del peccato. 

L’Apostolo s’esprime anche sulla responsabilità dell’uomo nel suo peccare. Su 
questo punto la responsabilità d’Israele non costituisce per lui problema, proprio 
perché questo popolo è stato fatto oggetto in maniera privilegiata della particolare 
rivelazione di Dio (Rm 2,17s.). Quanto al pagano, per l’ Apostolo è anch’egli ine- 
scusabile davanti a Dio perché si è negato alla «verità di Dio», così come essa si 
rispecchia in questo mondo, «soffocando la verità nell’ingiustizia» (Rm 1,19s.). La 
«empietà» dei pagani (1,18) consiste quindi nel porre molti dei a partire dal creato 
(Rm 1,21-23) contro l’unico Dio (1 Ts 1,9). È il rifiuto di una interpretazione del 
mondo che fa di se stessa il centro della realtà e che si autocomprende soltanto a 
partire da se stessa e per se stessa. Invece, la cosa giusta sarebbe intendere se stessi 
e tutto il mondo a partire dall’unico vero Dio. Che il pagano non lo faccia è una 
ingiustizia per la quale lui opta deliberatamente. Approvando esplicitamente chi si 
comporta così (1,32), i pagani manifestano di condividere questa impostazione della 
vita e del mondo, ossia manifestano di approvarla cordialmente. 

Per Paolo, dunque, la consapevolezza personale di un progetto di vita non riusci- 
to e la convinzione di essere responsabili di tale fallimento costituiscono esperienze 
basilari dell’umana esistenza. Ma la comprensione del fatto e del come tutto questo 
sia peccato in senso teologico riesce solo là dove il Vangelo promette agli uomini, 
nel senso di Rm 5,6-10, che Dio tramite Cristo offre la pace al peccatore che gli è 
nemico. Soltanto l’esperienza del Dio operatore di pace (5,1), mediata dallo Spirito 
di Dio (5,5), consente una valutazione adeguata dell’abisso della perdizione in cui si 
era caduti. Soltanto la conoscenza di Cristo permette di valutare tutto in maniera 
nuova (Fil 3,8s.). Così anche in Rm 1,16s. si dichiara che l’argomento vero della 
trattazione è il Vangelo, prima di passare a parlare dell’empietà universale 
(1,18-3,20). i 
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Paolo ha presentato in termini incipienti la propria valutazione teologica del pec- 
catore come inimicizia verso Dio (Rm 8,7) e come impossibilità congenita di piace- 
re a lui (8,8) già in Rm 1,18-3,20. Il peccato non è soltanto una carenza nell’adem- 
pimento dei comandamenti, quindi una deticiente risposta alle richieste di Dio 
nonostante ogni sforzo per osservare la ‘legge’ e la volontà divina. Al peccatore 
infatti manca una quantità maggiore di buone azioni e conta un’eccedenza di più o 
meno numerose infrazioni di divieti. Ma il peccato è ancor più: una posizione con- 
traria a Dio assunta dall'uomo nella sua interezza. La descrizione della condizione 
di peccatore dei pagani inizia con la menzione della loro concezione di vita voluta- 
mente contraria a Dio (1,19-21). La deglorificazione di Dio che è connessa, segue 
immediatamente l’autoglorificazione (1,22-24.28). La qualificazione negativa dei 
giudei finisce con l’affermazione che i giudei disonorano Dio e forniscono esca alla 
bestemmia pagana contro di lui (2,23s.). La citazione mista dell’ A.T., che enuncia il 
giudizio autoritativo di Dio sull’umanità, finisce in 3,18 con la frase: «Non c’è 
timore di Dio davanti ai loro occhi». Che qui si trovi espressa un’istanza fondamen- 
tale dell’ Apostolo nella descrizione della perdizione umana, risulta dalla descrizio- 
ne antitetica di Abramo in Rm 4,20: egli dà gloria a Dio esplicitamente fidandosi in 
tutto e per tutto di lui, che gli ha promesso un figlio. 

Grazie a questa osservazione, possiamo illustrare ulteriormente il senso teologico 
del discorso sul peccato. Abramo s’affida al Dio che promette al di là della sua 
comprensione delle sue iniziative, poiché il patriarca non è responsabile per l’avan- 
zata età sua e di sua moglie. Egli si fida di Dio in una condizione che manifesta la 
dipendenza dell’uomo da Dio soltanto. In questa situazione della sua esistenza egli 
crede in Dio, che «dà la vita ai morti» (Rm 4,17), e che quindi regalerà ad Abramo 
incapace di fecondare e a Sara incapace di essere fecondata il figlio promesso. Poi- 
ché Abramo poggia saldamente su questa fede (4,20) è giustificato da Dio (4,3). 
L’uomo dunque deve vivere davanti a Dio aspettandosi tutto da lui. Il peccato dovrà 
essere il contrario di questo atteggiamento. L’uomo, pur essendo soltanto creatura, 
vive di sé e del suo mondo. Il peccato è un progetto di vita e una visione del mondo 
che prescinde da Dio. Questa è inimicizia verso Dio, poiché priva Dio dell’onore di 
essere colui che egli è in effetti per tutta la realtà: il Dio che dà la vita e una vita 
destinata ad un esito positivo. Paolo ha espresso tutto questo anche in Rm 
1,18-3,20: il pagano vive con le spalle voltate a Dio, in quanto produce egli stesso 
dei e non consente a Dio di essere tale (1,18ss.). Il suo operare è un surrogato 
dell’attività creatrice, un fare secondo le proprie possibilità e contando solo su se 
stesso. Il mondo da lui così modellato diventa immagine speculare del suo isola- 
mento dall’unico vero Dio. Quanto all’ebreo, poiché, pur insegnando cose diverse, 
nella vita concreta si sottrae al giudizio divino, anch’egli disonora Dio (2,23s.). Si 
crea uno spazio di libertà contro Dio, e per di più, rifacendosi ai doni ricevuti da 
Dio, si eleva al di sopra dei pagani. In / Cor cc. 1-4 e 2 Cor cc. 10-13 Paolo non 
aveva già condannato un comportamento cristiano sbagliato dello stesso genere? Si 
può dunque riepilogare: peccato significa non essere più creatura di Dio, non voler 
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più aspettarsi soltanto da lui tutte le cose buone. Il duplice interrogativo di / Cor 
4,7 è eloquente anche per questo contesto: «Che cos’hai che non abbia ricevuto? E 
se l’hai ricevuto, perché te ne vanti, come se non l’avessi ricevuto?». Il peccato è 
rinnegare quanto si è ricevuto o limitarlo, sopravalutando le possibilità umane. 

Se è vero che per Paolo il peccato nella sua profondità teologica è riconoscibile 
soltanto quando l’uomo ha imparato a pensare a partire dall’esperienza del Vangelo, 
allora la comprensione paolina della redenzione dovrà mostrare in quale misura la 
condizione della salvezza cristiana superi quella del peccatore e che cosa subentri al 
suo posto. Eccoci in tal modo dinanzi a Rm 3,21-5,21. 

Si ha un buon accesso a questa sezione se, tenendo conto della posizione peculia- 
re di Rm c. 5, si parte da questo testo per interpretare il nostro brano. Parlando di 
Rm c. 5, è importante cogliere l’aspetto conclusivo e riepilogante del capitolo. È 
chiaro come qui Paolo metta in rilievo in maniera marcata la figura di Gesù Cristo 
in quanto determinante per l'umanità (5,12ss.). Di fronte al giudizio finale (1,18; 
5,9) vicino (13,11), che come giudizio d’ira è destino comune dell’umanità, Dio 
poco prima di questa catastrofe umana — l’‘adesso’ in 3,21 (cf. 2 Cor 6,2) ha un 
accento finale — ha posto la nuova figura del tempo finale: Cristo, in sostituzione di 
Adamo. È la sua azione di salvezza legata alla sua persona a motivare questa rile- 
vanza. Essa è descritta in Rm 5,1-11 sotto svariati punti di vista, in un intreccio 
caratteristico di campi linguistici prima indipendenti, aventi ciascuno una propria 
forza assertiva. 

Più precisamente, in Rm 5,1-11 Paolo condensa questo complesso di asserzioni 
in maniera tale da far emergere una sorprendente vicinanza con 2 Cor 5,14-6,2. Se 
è vero che lì Paolo mira ad una sintesi della quintessenza della predicazione proto- 
cristiana, questo suo obiettivo è raggiunto con Rm S,1ss. Inoltre, i due testi combi- 
nano insieme le due (quasi) uguali presentazioni della salvezza all’insegna 
dell’amore di Dio e di Cristo (Rm 5,5.8; 2 Cor 5,14; cf. anche Rm 8,31-39) in modo 
tale da dar vita a un fenomeno analogo a quello che si verifica con il ricorso ai titoli 
cristologici: l’abbondanza di titoli, che Paolo (e il cristianesimo delle origini) riferi- 
scono a Gesù corrisponde alla combinazione di più interpretazioni dell’evento salvi- 
fico in Rm c. 5 e 2 Cor c. 5. In entrambi i casi l’obiettivo da raggiungere è il mede- 
simo. Le modalità di comprensione originariamente indipendenti, ora congiunte 
nella caratterizzazione della figura di Cristo, mirano a delineare la sua persona in 
termini semplicemente insuperabili. A questo proposito dalle giunture del testo tra- 
pelano ancora indizi che rivelano, per entrambi i fenomeni, come sia i titoli cristolo- 
gici che le concezioni della redenzione possedessero un tempo una loro autonomia 
linguistica e obiettiva. Di questa autonomia ora sono stati ampiamente privati, per 
essere integrati in un metacontesto, che è costituito dalla persona di Gesù Cristo. 
Per il nostro ragionamento è peculiare il fatto che i titoli cristologici e le concezioni 
della redenzione abbiano subito questi processi di fusione in parte già prima del cri- 
stianesimo e accanto ad esso. Ad ogni modo, sono riscontrabili ancora tutti in una 
condizione autonoma, e mai nessuna figura li ha attratti magneticamente a sé in 
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maniera così fondamentale e globale come ha fatto la figura di Gesù Cristo. In que- 
sto senso il processo cristologico, pur non essendo certamente privo di analogie, è 
però singolare. Guardando ad esso possiamo dire: nessun titolo cristologico è suffi- 
ciente da solo a dire chi è Gesù per la fede. Analogamente, nessuna concezione di 
redenzione basta a cogliere l’evento salvifico nella sua globalità. Resta vero dunque 
che nessun titolo cristologico e nessuna concezione della redenzione sono esaurienti 
nella loro forma specifica. Tutti diventano mezzi limitati in funzione dell’asserto 
cristologico. Gettano infatti una luce determinata sulla figura salvifica centrale, ma 
a questo scopo possono essere usati solo e sempre in maniera limitata. 

Analizziamo ora le affermazioni di Rm 5,1ss. Anzitutto, incontriamo la concezio- 
ne salvifica secondo cui l’empio (5,6; 4,5), il peccatore (5,8; 3,9; 4,7s.), viene giu- 
stificato (5,1.9; 3,24; 4,5.25; 5,16ss.) e ottiene così accesso alla grazia divina (5,2; 
3,24; 4,4.16; 5,15ss.). Dio non mette in conto all’uomo il peccato (4,8); gli accredita 
invece la fede come giustizia (4,3-5.9.22s.). Così si mostra benevolo verso il pecca- 
tore. Una seconda concezione afferma: l’uomo è nemico di Dio (5,10; 11,28), ma 
Dio si riconcilia con lui. Tale riconciliazione (5,10s.; 11,15; 2 Cor 5,18-20) condu- 
ce dall’inimicizia alla pace (Rm 5,1; 3,17; 8,6; 15,33; Fil 4,7.9). I cristiani ex-nemi- 
ci di Dio ora rappacificati con lui. La terza concezione ha il suo punto focale 
nell’idea di rappresentazione-vicaria: vi sono uomini che mettono in gioco la pro- 
pria vita per i ‘deboli’ (Rm 5,6), per coloro che sono minacciati di morte, al fine di 
salvarli (Rm 9,3; 16,4; cf. Gv 11,50). In Rm 5,7 Paolo riflette sulle condizioni fon- 
damentali di tale rappresentazione-vicaria. È chiaro: Cristo ha messo a repentaglio 
la sua vita per ‘noi’ vicariamente in una maniera particolare (Rm 5,8; / Ts 5,10; / 
Cor 1,13; 2 Cor 5,14, ecc.). Per questo i cristiani possono nutrire di nuovo la spe- 
ranza nella vita (Rm 5,4.10b). Questi tre ambiti di asserzioni si possono riscontrare 
anche, con varianti e altri accenti, in 2 Cor 5,14—6,2. Peraltro, in Rm c. 5 si allude 
anche ad un’altra concezione della salvezza. La si coglie se si legge la menzione 
della salvezza tramite il ‘sangue’ di Cristo (Rm 5,9), come ricordo della cristologia 
della vittima espiatrice, orientata in senso cultuale, di cui in Rm 3,24s., che parla 
esplicitamente del fatto che Cristo ha ottenuto l’espiazione «con il suo sangue». 
Una volta richiamata l’attenzione su questo accento presente in Rm c. 5, si trovano 
locuzioni che rientrano in questa concezione: l’espiazione è per le ‘trasgressioni’ 
(cf. 4,25; 5,15ss.) del peccatore (5,8), l’espiazione procura la libertà ‘dall’ira’ (5,9) 
nel senso dell’eliminazione delle conseguenze nefaste che comportano le azioni 
peccaminose. 

Ribadiamo che in Rm c. 5 queste concezioni della salvezza non sono semplice- 
mente accostate l’una all’altra. Sono intrecciate in un nuovo tappeto e hanno rinun- 
ciato ad una vita autonoma. Ha preso forma, così, un nuovo modello globale, che è 
più della somma delle sue singole parti. La struttura del modello, che tutto determi- 
na, è fornita dall’espressione sull’amore di Dio (Rm 5,5.8). Sta qui il motivo più 
profondo dell’evento salvifico. Dio non vuole la morte della sua creatura, nemmeno 
se questa vive nell’empietà del peccato. Dio non vuole essere giudice di morte 
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(3,19), ma rimodellatore creativo delle condizioni umane. Questa autodefinizione di 
Dio come amore creativo era stata introdotta da Paolo già in Rm 4,17. Quindi, viene 
segnalata l’iniziativa stessa dell’amore, anzitutto riepilogando le osservazioni fatte 
in 3,21-4,25, nella ‘giustificazione’ (5,1), un dato, questo, che viene ripreso alla 
fine (5,9). Del resto, questa asserzione conclusiva è reinterpretata col ricorso 
all’idea di ‘riconciliazione’ (5,10s.). Questa ha l’ultima parola, la parola decisiva. 
Inoltre, non si dovrebbe negare che, sebbene risuoni anche l’idea della vittima 
espiatrice, in primo piano però sta il motivo della rappresentazione-vicaria in gene- 
rale. Queste osservazioni concordano con le riflessioni fatte su 1,18—3,20: là il pec- 
catore era messo in risalto soprattutto come dispregiatore di Dio e suo deglorificato- 
re. A ciò corrisponde ora la profferta di riconciliazione da parte di Dio rivolta al suo 
nemico empio. Qui il destino di Gesù Cristo diventa la mano di Dio che afferra 
l’empio e ristabilisce automaticamente la divina vicinanza salvifica. 

Da qui si può guardare all’empio che ora è giustificato. È giustificato alla condi- 
zione della fede (5,1), nell’esperienza dello Spirito, che ha riversato nel suo cuore 
l’amore di Dio (5,5). Caratterizzato da questa esperienza, egli apprezza l’azione di 
Dio in Cristo e il proprio futuro come: fondata speranza. Perciò qui il tipico stile 
‘noi’ della comunità credente (cf. Gal 3,23-4,7 dopo 3,6-22 con Rm 5,1ss. dopo 
3,21-4,25) è irrinunciabile; il processo della redenzione infatti è scomposto nei suoi 
vari aspetti a partire dalla riconciliazione. La riconciliazione mira a rapporti perso- 
nali. La riconciliazione comporta sempre due soggetti: uno che — in questo caso Dio 
— offre la riconciliazione; e uno che l’accoglie, in questo caso l’uomo. Per questo 
nel ‘testo parallelo’ di 2 Cor 5,14ss. si trovano due asserzioni strettamente legate, 
come due aspetti della stessa realtà: Dio ci ha riconciliati con sé mediante Cristo, e 
la parola della riconciliazione con la sua richiesta: «Lasciatevi riconciliare con 
Dio». 

Una volta acquisite queste prospettive da Rm c. 5, guardiamo a Rm 3,21-4,25. 
Questa sezione, in cui Paolo sviluppa per l’ultima volta la propria concezione della 
giustificazione del peccatore, ha un peso particolare e vanta un impatto storico 
estremamente rilevante. Ma anche all’interno di Rm essa ricopre, senza ombra di 
dubbio, un ruolo di primo piano. La cornice costituita da Rm 1,18—3,20 e Rm 5,1ss. 
(di cui abbiamo appena parlato) fornisce buoni indizi per capire sotto quale punto 
prospettico sia formulata la sezione. È fondamentale osservare che in Rm 3,21-4,25 
Paolo deve chiarire in che senso i peccatori possono sfuggire all’ imminente giudi- 
zio del Dio irato oppure già sono sfuggiti (Rm 5,1). Poiché Paolo parla nell’orizzon- 
te dell’azione di Dio che giudica alla fine del tempo (Rm 1,18; 2,1ss.; 5,1.9), è mol- 
to chiaro quando spiega l’azione di Dio che già ora giustifica l’empio prevalente- 
mente con un linguaggio di stampo giuridico-giudiziario-finale (cf. sopra 11.3), di 
cui fa parte in maniera particolare lo «accreditare (per la giustizia)», che Paolo 
mutua da Gen 15,6 (= Rm 4,3) e che egli ora, a differenza di Gal c. 3 (qui soltanto 
Gal 3,6 = Gen 15,6), riprende in maniera estesa, rifacendosi al testo con più preci- 
sione e integrandolo con l’aggiunta di Sal 32,1 = Rm 4,7s. Anche questo sorprende, 
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di fronte ai precedenti in 2 Cor 5,19; Rm 2,26, e dev’essere considerato una peculia- 
rità di Rm c. 4. In tal modo risulta chiara una differenza nei confronti di Gal: la pro- 
spettiva storico-salvifica a partire dalla promessa della benedizione ad Abramo fino 
all esperienza dello Spirito vissuta dalla comunità cristiana (cf. sopra 11.4), che 
condizionava le affermazioni sulla giustificazione in Gal cc. 3s. orientate in senso 
battesimale, in Rm 3,21-5,25 passa in secondo piano. Tale linguaggio è quindi pre- 
sente (forse) se si considera come parte della formula cristologica utilizzata in 
3,24b-26a anche l’affermazione sulla giustificazione in 3,24. Domina comunque il 
linguaggio giuridico e giuridico-commerciale (cf. in maniera particolare 4,1-5). 

L’orizzonte del giudizio finale dà corpo a un ulteriore impianto strutturale di Rm 
3,21—4,25: come tutti davanti al giudizio di Dio sono peccatori (3,19s.23), così tutti 
i credenti ottengono la giustizia di Dio (3,22). In tal modo la differenza tra ebrei e 
pagani viene eliminata (3,27-30; 4,10-12). Questa suddivisione dell’umanità, in 
effetti, a causa dei progetti di vita di tutti, era già diventata una indifferenziata 
comunione di destino nell’empietà e sotto l’ira di Dio. Ora però si afferma esplicita- 
mente: il giudizio universale del Dio unico (Rm 2,1ss.) e la misericordia universale 
e indifferenziata del Dio unico (Rm 3,30), manifestata nei confronti di tutti i pecca- 
tori mediante il Vangelo, vanno di pari passo. Questo orizzonte umano universale 
esige che l’accento venga posto su ciascuna singola persona che crede. Mentre in 
Gal cc. 3s., grazie alle asserzioni sullo Spirito, la comunità cristiana in quanto 
comunità eletta del tempo finale costituiva la cornice sociale delle affermazioni, ora 
in Rm 3,21-4,25 Abramo, prima di diventare ebreo (4,9-13), diventa prototipo di 
ogni uomo che si rapporta alla promessa di Dio, credendo. Questo orizzonte che 
abbraccia l’umanità intera e al contempo tocca ogni singolo essere umano in essa, 
viene quindi ripreso — secondo un programma ben preciso — nella contrapposizione 
tra Adamo e Cristo (Rm 5,12ss.), dopo che era già stato enunciato come idea domi- 
nante in Rm 1,16s. Di fronte all’ imminente giudizio universale, la profferta da parte 
di Dio del Vangelo col quale egli vuole giustificare i peccatori è destinata all’uma- 
nità, ossia a chiunque crede. Così i giustificati, in quanto figli di Dio, sono anche 
antesignani di una liberazione cosmica, sebbene ad essa si alluda, in Rm c. 8, soltan- 
to in termini di difficile comprensione. Questo orizzonte delle affermazioni sulla 
giustificazione, non circoscritto alla Chiesa ma esteso all’umanità, anzi a tutta la 
realtà, è tipico soprattutto di Rm. 

Ma occorre aggiungere subito che Paolo non spiega la peccaminosità presente 
nel mondo e nella storia a partire da questo orizzonte finale del tempo attuale privo 
di salvezza. Invece, Paolo pensa, in una continuità tipica con la teologia dell’elezio- 
ne (cf. sopra 6.2), dal punto di vista del Vangelo che viene proclamato ora (Rm 
1,16s.). Questo Vangelo trasforma gli uomini e opera il rinnovamento spirituale 
(Rm cc. 6-8). Così il Vangelo, nella condizione della fede, produce i giustificati (Rm 
3,21s.). Di conseguenza la vicenda di Abramo viene interpretata in modo tale da 
orientarla a coloro che nel presente credono in Cristo (4,24). Abramo stesso a que- 
sto riguardo è caratterizzato in maniera tale che il suo rapporto con Dio corrisponde, 
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sia sul piano strutturale che su quello obiettivo, all’attuale rapporto del credente in 
Cristo con Dio. Ciò è possibile poiché 1’ A.T., e in maniera particolare la storia delle 
origini d’Israele, descrive, nel senso di 7 Cor 10,6.11, l’attuale situazione del tempo 
finale. In effetti, l’intero passo ha inizio in 3,21, con l’accento posto sul presente 
della giustizia che si acquisisce soltanto nella fede, così come essa — non si può non 
notare la ripresa, in parte alla lettera, di Rm 1,16s. — «viene manifestata» ora nel 
Vangelo. Anche l’affermazione nucleare della tradizione in 3,25, che guarda indie- 
tro alla morte espiatrice di Gesù Cristo, è incorniciata da asserzioni orientate al 
Vangelo che viene ora predicato: «la redenzione in Gesù Cristo» (3,24b) infatti è la 
medesima di cui si parla in Gal 3,26 come «figliolanza in Gesù Cristo», ossia pone 
l’accento sull’attuale destinazione dei cristiani e descrive senza storicizzare ciò che 
accadde sulla croce un tempo con Cristo, come opera della redenzione. Infine, là 
dove Paolo passa dall’utilizzazione delle formule al discorso a lui proprio (Rm 
3,26), la «manifestazione della giustizia di Dio» accade in maniera accentuata 
«nell’attuale tempo (salvifico) presente» (cf. 2 Cor 6,2; Rm 5,1.9), così come esso è 
determinato dal giustificare di Dio e dalla fede dell’uomo. Anche qui si tratta dun- 
que della ‘potenza’ del Vangelo, che salva i credenti (Rm 1,16) e che è all’opera 
adesso. 

A partire da questa osservazione, vale la pena guardare ancora una volta a Rm 
1,18-3,20, dove Paolo, di fronte al giudizio vicino, tratta specificamente il tema 
della condizione in cui si trova attualmente l’uomo peccatore di fronte a Dio. Ebbe- 
ne, in 3,21—4,25 l’ Apostolo sviluppa la possibilità del tempo finale — già enunciata 
in 1,16s. ed ora descritta diffusamente — quale possibilità che crea il Vangelo, tra- 
sformando i peccatori in giusti davanti a Dio. In altre parole, le due sezioni si con- 
trappongono l’una all’altra sul piano del contenuto, ma si corrispondono a vicenda 
nella loro orientazione interna. Esse trattano del rapporto dell’uomo con Dio in sen- 
so negativo e in senso positivo. Abbiamo individuato in tal modo una terza struttura 
di cui si serve Paolo per esporre il messaggio della giustificazione. Come in Gal cc. 
3s. guarda allo Spirito che trasforma i credenti a partire dalla benedizione di Abra- 
mo, o in Fil B chiama in causa la sua svolta personale come chiave di comprensione 
dell’esistenza cristiana in generale, così ora egli ordina i suoi pensieri contrastando 
le due possibilità di stare in rapporto con Dio, che può essere un rapporto di salvez- 
za o un rapporto di perdizione. In questo senso è vero per Rm che ogni affermazione 
sull’uomo è al contempo un’affermazione su Dio e viceversa. ` 

Questo dato è posto ancor più in risalto per il fatto che in Rm 3,21—4,25 l Apo- 
stolo non parla della fede nel senso dell’ accoglienza del Vangelo tipica della situa- 
zione di missione, ossia nel senso di venire alla fede, ma si serve delle asserzioni 
sulla fede per descrivere la destinazione fondamentale e costante dell’uomo al Dio 
vicino nel Vangelo. La fede non è soltanto il gesto di un momento (cf. ad es., Gal 
2,16); essa è caratterizzante e costitutiva per il rapporto dell’uomo con Dio. Anzi, in 
Rm 14,23 l’ Apostolo concepisce questo rapporto di fede in termini così fondamen- 
tali da affermare: «Tutto quello che (l’uomo) non (fa) in base alla fede, è peccato». 
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Quest’affermazione vale perché, al di là del rapporto con Dio posto con la fede, a 
dominare è la situazione di perdizione dell’uomo così com’è descritta in Rm 
1,18-3,20. 

Se è vero dunque che l’ Apostolo guarda al rapporto con Dio, allora questa osser- 
vazione getta luce sull’espressione che ricorre così spesso proprio in Rm: la «giusti- 
zia di Dio». C’è da dire anzitutto che questo legame è già attestato nel giudaismo 
(ad es., Dt 33,21; 7 QS 10,25s.11,5.12; / QM 4,6; Test. Dan., 6,10; Enoch etiopico, 
71,14), dove però non ricorre come formula o espressione consolidata. Perciò non si 
può partire da un contenuto proprio di questo nesso che, espresso in formule fisse, 
vada al di là dei vari contesti. Nel cristianesimo primitivo la locuzione «giustizia di 
Dio» ricorre, in testi non-paolini, molto raramente (Mt 6,33; Gc 1,20; 2 Pt 1,1) e in 
passi che aiutano ben poco a comprendere l’espressione nel senso paolino; sicché 
anche un confronto con Paolo non risulta molto proficuo. Quanto a Paolo, anch'egli 
per due volte utilizza il nesso in contesti tradizionali (Rm 3,25s.; 2 Cor 5,21), e per 
il resto lo esprime in maniera autonoma soltanto in Rm (Rm 1,17; 3,5; 3,21s.; 10,3). 
Non da ultimo, il progetto globale che si cela dietro Rm 1,16s. e 3,21s. fa di questo 
nesso un nuovo concetto paolino dominante, che l Apostolo in precedenza non ha 
utilizzato con questa portata, poiché in 2 Cor 5,21 la formulazione ricorre 
d’improvviso e non viene precisata e sviluppata. Tuttavia, Fil B, composta poco 
prima di Rm 3,25s., contiene segnali che indicano come a preparare l’uso specifica- 
mente paolino di questa formula non siano soltanto 2 Cor 5,21 e Rm 3,25s. Infatti in 
Fil 3,9, in un passo significativo e centrale della lettera, Paolo può contrapporre alla 
«propria giustizia dalla legge» la «giustizia» che viene «dalla fede in Cristo»: quin- 
di l’ Apostolo precisa la natura di tale giustizia definendola come «giustizia di Dio 
in base alla fede». Anche Rm 10,3-6 presenta formulazioni con senso analogo. Per il 
contesto di Rm possediamo dunque due testi propedeutici: le asserzioni a mo’ di 
formula in 2 Cor 5,21 e Rm 3,25s., e la formulazione paolina in Fil B. 

Del rapporto tra 2 Cor 5,21 e le affermazioni sul battesimo in / Cor 1,30 e 6,11 
abbiamo già parlato sopra (cf. 11.3), notando anche come la radice di ‘giustizia’, 
che ivi ricorre con diverse modalità, dal punto di vista del contenuto afferma sem- 
pre la stessa cosa. Con l'affermazione che i cristiani, grazie alla mediazione-vicaria 
di Cristo, sono diventati «giustizia di Dio», s'intende dire che essi sono stati giusti- 
ficati col battesimo, per cui la giustizia di Dio è il loro nuovo ‘modo di essere”. Si 
tratta dunque della giustizia partecipata agli uomini e proveniente da Dio. Si tenga 
presente che tutte le asserzioni battesimali in pratica parlano della giustizia come 
frutto dell'operato dello Spirito santo; non menzionano la fede, né contengono la 
polemica radicalizzata contro la legge di Gal, Fil B e Rm. Nonostante tutte le diffe- 
renze nei dettagli, questo dato può essere considerato adeguato anche per Rm 3,24- 
26, con il suo materiale formulistico. Qui, però, l’analisi e la determinazione 
dell’estensione della tradizione risulta particolarmente difficile. Soprattutto, qual è 
la vera intenzione del testo? Intende illustrare sul piano salvifico la morte di Gesù 
come grande giorno finale della riconciliazione per porre in risalto, nei confronti del 
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giudaismo, la novità e la peculiarità della figura centrale di Cristo? Oppure, intende 
descrivere la nuova realtà dei battezzati e quindi l’azione-vicaria di Cristo come suo 
presupposto? 

Chi è per la seconda ipotesi (analogia: tradizione battesimale in Gal cc. 3s.) può 
far iniziare la formula con il v. 24 e interpretare in questo modo: i battezzati sono 
«giustificati gratuitamente» (cf. / Cor 6,11). Lo sono grazie alla ‘redenzione’ parte- 
cipata loro nel battesimo (cf. 7 Cor 1,30), nel quale è conferita ad essi una nuova 
modalità di essere «in Cristo Gesù» (cf. ad es., Gal 3,26). Col battesimo infatti i 
peccati commessi prima di esso (cf. il catalogo in / Cor 6,9s.) cadono sotto la 
‘pazienza’ divina (cf. Rm 2,4, per il contenuto anche Tt 3,4), ossia in concreto sotto 
il perdono e la grazia, che è caratterizzata a partire dalla ‘sua giustizia’, ossia dalla 
fedeltà di Dio (al patto), e in base alla quale egli ha posto Cristo come vittima espia- 
trice, il cui ‘sangue’ ha cancellato i peccati commessi un tempo da quelli che ora 
sono cristiani. Il battesimo, dunque, è appropriazione dell’opera salvifica di Cristo, 
che è descritta come sacrificio d’espiazione. Tutto questo è espressione della giusti- 
zia di Dio in quanto suo comportamento tipico ispirato alla sua grazia nei confronti 
del peccatore. Paolo peraltro (Rm 3,6) fa di questa giustizia divina una giustizia che 
trasferisce l’uomo nella condizione del giusto e lega la giustizia partecipata 
all’uomo alla fede (3,25a.26b; cf. anche la tradizione battesimale collegata al moti- 
vo dalla fede di Gal 3,26). 

Chi intende riflettere sulle asserzioni relative alla giustizia di Dio in Paolo, con 
questa ultima osservazione ha già in mano un dato importante per l’interpretazione 
del pensiero paolino. Tuttavia, sul piano metodologico è consigliabile porre al cen- 
tro quei passi nei quali l’ Apostolo s’esprime con un linguaggio proprio e voluta- 
mente di particolare rilevanza. Seguendo questa linea si può constatare che Rm 
1,16s.; 3,21s.; 10,3-6, con il testo propedeutico di Fil c. 3, condividono il medesimo 
contesto. È il Vangelo salvifico a partecipare al credente, e soltanto a lui, la giusti- 
«zia di Dio, rinnegando al contempo una giustizia proveniente dalle opere della ‘leg- 
ge’ come possibilità salvifica di fronte a Dio. Questo orizzonte assertivo comune ai 
due testi induce ragionevolmente a ricollegare il genitivo di collegamento «la giu- 
stizia di Dio» con l’espressione di Fil c. 3 «la giustizia a partire da Dio», tanto più 
che in Rm 1,16s. e 3,21s. l’obiettivo a cui mira la giustizia divina è sempre dato 
esplicitamente con l’uomo credente. La «giustizia di Dio» si manifesta dunque 
come concetto di relazione, che indica il dono della salvezza proveniente da Dio e 
mirante all’uomo. Rm 5,lss. conduce tutto questo, in maniera conclusiva, ad un 
denominatore unico: i giustificati, ossia coloro che credendo hanno ricevuto la giu- 
stizia di Dio, «hanno pace con Dio». 

Ma che cosa esattamente asserisce Paolo sulla giustificazione del peccatore? In 
posizione iniziale e accentuata, in Gal cc. 3s. e Fil B, sta — e ciò non sorprende il 
lettore — la precisazione che la giustificazione avviene «senza la legge» (Rm 3,21), 
col che Paolo si riaggancia alla constatazione di Rm 3,20, secondo cui «dalle opere 
della legge» nessuno è giustificato davanti a Dio (cf. 3,28). Come già in Gal cc. 3s. 
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e in Fil B, anche qui Paolo asserisce con tutta chiarezza che non intende soltanto 
esprimere un giudizio sull’umanità rimasta sotto l’esigenza della ‘legge’, e farle 
giungere, al di là della minaccia di perdizione che comporta la ‘legge’, la giustizia, 
lasciando però stare la ‘legge’ stessa e la sua validità. Invece, Paolo enuncia un giu- 
dizio fondamentale sulla ‘legge’, come risulta chiaro dal fatto che egli parla diretta- 
mente di essa e non di qualcuna delle sue funzioni (ad es., quella di reagire con con- 
seguenze funeste alle infrazioni). In tal modo l’Apostolo si difende anche esplicita- 
mente dal rimprovero di aver tolto ogni valore alla ‘legge’ stessa con la fede (Rm 
3,31). Per questo s’affretta ad aggiungere alla tesi formulata in 3,21a, secondo cui la 
giustizia di Dio si è rivelata «indipendentemente dalla legge» — che ciò è in sintonia 
con quanto afferma la legge stessa (Rm 3,21b); quindi con questa asserzione la leg- 
ge è ‘confermata’ (3,31). La prova di questo è da lui addotta in Rm c. 4, dove pone 
in contrasto le ‘opere’, il ‘gloriarsi’ e il ‘salario’, con la ‘fede’ e la ‘giustizia’ pro- 
messa: l’uomo che progetta la propria realizzazione in base alle opere e Abramo che 
si fida di Dio, l’uomo che spera nella ricompensa delle opere e il patriarca che 
s’affida alla promessa di Dio, sono contrapposti l’uno all’altro. In nessun modo ci si 
può rifare ad Abramo per sostenere che egli ha contato sulle proprie forze per rea- 
lizzarsi. La sua figura non si presta affatto ad una valorizzazione delle opere. Ad 
Abramo è concessa una sola alternativa: o prendere atto della propria incapacità di 
procreare o credere nella promessa (4,19). Abramo si rafforza nella fede e rende 
onore al Dio che promette, ossia lo lascia creare ‘dal nulla’ (4,17). Di questo Abra- 
mo la Scrittura dice: «Abramo credette in Dio e ciò gli fu accreditato come giusti- 
zia». Così per Paolo, in Rm c. 4, nel rapporto tra Dio e Abramo si rispecchia l’ affer- 
mazione sul Dio che sceglie il nulla, fatta in / Cor 1,26-31 assieme ad altre asser- 
zioni analoghe sull’argomento, che ricorrono nell’insieme della corrispondenza 
corinzia (cf. sopra 8.2; 8.4; 8.5). 

Per questo, anche qui affiorano il termine ‘vanto’ e il verbo ‘vantarsi’, che in 
riferimento ad un testo-chiave dell’A.T. (Ger 9,22s.: «Chi si vanta, si vanti nel 
Signore!», cf. / Cor 1,31; 2 Cor 10,17) sono diventati un contrassegno essenziale 
della teologia della croce di Paolo e che, attestati da Gal 6,13s., avevano già trovato 
accesso nel messaggio elaborato della giustificazione, prima che l’ Apostolo ripren- 
desse questo motivo in Rm con estremo vigore. A questo proposito non si dimenti- 
chi che già nei passi più antichi, ossia in / Cor 1,26ss., l’elezione a comunità del 
tempo finale da parte di Dio che sceglie il nulla, è spiegata in questi termini: «affin- 
ché nessun uomo possa gloriarsi davanti a Dio», e affinché il dono di Cristo consen- 
ta soltanto il «gloriarsi in Cristo». In tal modo è stato chiarito senza possibilità di 
dubbio che l’elezione proveniente da Dio è e resta sua opera esclusiva. L’uomo non 
può gloriarsi di ciò che ha ricevuto, come se non l’avesse ricevuto (/ Cor 4,7). Di 
fronte alle premure e iniziative salvifiche di Dio ci si può gloriare soltanto delle 
proprie debolezze, come fa Paolo nel discorso dello ‘stolto’ (2 Cor cc. 10-13; cf. 
sopra 8.5). 

Queste idee fondamentali si ritrovano anche in Fil B, senza il verbo ‘vantarsi’, là 
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dove l’ Apostolo considera una perdita il ‘guadagno’ — e dunque motivo del vanto — 
acquisito dalla condotta secondo la ‘legge’, e questo a causa del valore inestimabile 
della conoscenza di Cristo. Il ‘guadagno’ corrisponde qui esplicitamente alla «giu- 
stizia propria acquisita in base alla legge», alla quale viene contrapposta la giustizia 
per fede proveniente da Dio (Fil 3,7.9). La medesima antitesi ricorre in Gal 6,13s.: 
il vanto dei giudaisti per aver costretto alla circoncisione i Galati, ossia per averli 
ricondotti alle opere della ‘legge’, rientra, come in Fil 3,3, nella ‘carne’, alla quale 
si contrappone il «gloriarsi della croce di Cristo». In Gal e Fil B, dunque, Paolo ha 
esteso alla ‘giustizia proveniente dalla legge’ il giudizio radicalmente negativo 
espresso nei confronti di tutti i valori umani in / e 2 Cor, sicché ora anche la ‘legge’ 
rientra tra i non-valori, che non forniscono motivo alcuno di ‘vanto’. 

Parlando di questo argomento, l’ Apostolo può anche descrivere questo ‘vantar- 
si’. In Fil 3,3s. egli parla di ‘fiducia’ che si pone in qualcosa. In Rm 2,17s. il «basar- 
si su, fidarsi di...» è messo in parallelo con il ‘gloriarsi’. Il possibile ‘gloriarsi’ di 
Abramo per le sue opere (Rm 4,2) corrisponde non soltanto al ‘guadagno’ in Fil 3,7, 
ma anche al riconoscimento che viene attribuito alle buone opere in Rm 2,10.29 (cf. 
anche / Cor 4,5). È chiaro in tal modo dove si debba individuare l’ambiente in cui 
nasce ed è utilizzato questo modo di parlare: il linguaggio giudiziario (cf. sopra 
11.3): chi debba rendere conto davanti a Dio, su che cosa possa contare per un esito 
positivo del giudizio e per che cosa possa trovare riconoscimento (cf. Rm 14,10-12; 
2 Cor 5,10). 

È proprio questa la situazione che determina le asserzioni in Rm 3,27s.; 4,2-5; 
5,1-5: davanti a Dio l’ebreo può far leva sulle «opere della legge»? È la domanda 
che si pone Paolo in Rm 3,27s.; e spiega il suo no ad essa affermando che l’unica 
giustificazione possibile è quella che si ottiene attraverso la fede in Cristo. Questo 
motivo che viene ulteriormente approfondito con l’interpretazione del rapporto tra 
Dio e Abramo: chi esigesse la giustificazione presso Dio in base alle opere, avrebbe 
un appoggio (proprio) su cui contare di fronte a Dio, ossia la propria condotta di 
vita, considerata meritevole di riconoscimento. L’apprezzamento di Dio per Abra- 
mo non si basa sulle opere. Invece, da un lato Dio accredita ad Abramo, come giu- 
stizia, la fede, ossia il suo attaccarsi saldamente alla promessa di Dio stesso (4,20). 
Dall’ altro, Abramo non compie affatto opere al fine di ottenerne la debita ricom- 
pensa. Piuttosto, basa il suo rapporto con Dio prescindendo totalmente dalle proprie 
prestazioni, e riponendolo soltanto su Dio, che giustifica gli empi (Rm 4,2-5). Per- 
tanto, il rapporto con Dio non è costruito, né dalla parte di Dio né da quella di Abra- 
mo, sulle opere umane e il loro riconoscimento. Per il fatto che Abramo non mostra 
a Dio nulla che provenga da lui stesso, ossia non fornisca alcuna prestazione propria 
come vanto personale di fronte a Dio, e per il fatto che Dio da parte sua non lodi 
tale ostentazione dell’attività umana, bensì prometta soltanto e doni soltanto ad un 
Abramo che crede e accoglie solamente, il senso fondamentale della domanda di / 
Cor 4,7 (tutto quello che c’è di valido l’uomo l’ha ricevuto da Dio) diventa una 
descrizione basilare del rapporto con Dio, intesa a porre in risalto il messaggio 
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dell’unica giustificazione possibile davanti a Dio. Così il giustificato ‘si gloria’ solo 
della speranza di giungere al compimento definitivo, e anche delle proprie ‘tribola- 
zioni’, nel senso delle ‘debolezze’ di cui parla Paolo in 2 Cor cc. 10-13 (Rm 5,1-5). 

In tal modo è chiarito il fatto che il dono di Dio e la fede dell’uomo non sono 
soltanto una determinazione iniziale del vero rapporto con Dio, destinati quindi ad 
essere integrati, come avviene per il dono dell’alleanza, che è integrato dalla ‘legge’ 
e dalla sua osservanza. Paolo intende dire, ovviamente: l’unica ed esclusiva possibi- 
lità che hanno Dio e l’uomo di porsi e di restare in un rapporto che sia salvifico per 
l’uomo stesso, è la fede e la giustizia. Questo dato non è contraddetto da quanto 
sostiene l’ Apostolo in passi come / Ts 2,19; / Cor 9,15s.; 15,31; 2 Cor 1,14; Fil 
2,16, dove vorrebbe rivendicare un diritto di vantarsi di fronte a Dio. Questi passi si 
riferiscono tutti ad un medesimo aspetto particolare. Si tratta dell’opera apostolica 
della missione, per la quale Paolo s’attende una ‘lode’, per poter dire di «non aver 
corso invano». Quest'opera è da lui attribuita alla grazia divina (/ Cor 15,10s.). Si 
tratta di verificare se Paolo ha adempiuto con fedeltà il suo compito specifico (/ 
Cor 3,10ss.). Tale verifica non c’entra con il discorso sulla giustificazione del pec- 
catore. Di fatto, nel giudizio finale tutti i cristiani saranno sottoposti a verifica, sen- 
za che si dica che riceveranno la vita o ne saranno esclusi in base alle loro opere (cf. 
sotto 14.8). 

Lo sguardo a Rm cc. 3s. ha posto in luce sin qui alcune peculiarità: il nesso tra 
‘giustizia’ e ‘Dio’ nella locuzione «giustizia di Dio», il discorso sul ‘mettere in con- 
to, accreditare’, la conseguente elaborazione del motivo del vantarsi entro il mes- 
saggio della giustificazione. Resta un’affermazione che è considerata volentieri il 
momento assertivo culminante del testo e che è adatta ad esprimere in maniera pre- 
gnante l’idea della giustificazione. Parliamo di Rm 4,5, secondo cui Dio è «colui 
che giustifica l’empio». Questo predicato attribuito a Dio in forma participiale 
richiama non a caso una analogia del linguaggio dell’elezione, secondo cui Dio è 
colui che chiama nella grazia di Cristo (Gal 1,6) e che chiama coloro che stanno 
sotto il suo giudizio come peccatori (cf. / Ts 1,9s.; 5,14). Era questa una radicaliz- 
zazione della teologia della croce: la chiamata di Dio mira a ridurre al nulla ciò che 
vale e a scegliere il nulla (/ Cor 1,26-31). Perciò ‘il vanto’ di fronte a Dio è escluso. 
Quest’affermazione fondamentale è conservata con coerenza in Rm c. 4, ma viene 
trasferita dal linguaggio dell’elezione al linguaggio della giustificazione. Dio giusti- 
fica soltanto come colui che dà la vita ai morti e che dà valore alle cose che nulla 
valgono (Rm 4,17). Per questo nessuno può vantarsi dei propri privilegi davanti a 
lui (3,27; 4,2). Egli giustifica esplicitamente ‘l’empio’, come stabilisce ora il conte- 
sto con 1,18; 3,19; 5,6.8. Chi prende sul serio questo complesso di idee attestate nei 
loro tratti basilari a partire da / Ts, in Rm 4,5 porrà l’affermazione su Dio in con- 
nessione con l’offerta di salvezza da parte di Dio stesso annunciata ora nel Vangelo, 
ossia riferita ai lettori della lettera intesi come destinatari di essa. L'interesse 
dell’asserzione non sta nel giudizio storico espresso a posteriori sull’ Abramo non 
ancora circonciso (Rm 4,10s.); essa parla infatti in maniera fondamentale di Dio, 
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non dell’ Abramo prima della circoncisione e del suo modo di considerarsi. Di fatto 
questa predicazione di Dio conduce il messaggio della giustificazione di Paolo ad 
un’asserzione che al lettore risulta estremamente concisa e radicale: di fronte alla 
condizione di totale perdizione dell’umanità, che l’umanità stessa si è data con la 
propria empietà, Dio si manifesta in Cristo come il vincitore creativo dell’empietà e 
delle sue conseguenze e fa sì che la fede nella sua azione operatrice di pace (Rm 
4,23-25; 5,1.9s.) valga come giustizia. Egli infrange l’empietà dell’uomo, chiaman- 
dolo vicino a sé (Rm 5,2). In tal modo fa sì che la sua iniziativa non sia determinata 
dalla malvagità dell’uomo, bensì soltanto dal suo amore (5,5). La giustiticazione 
degli empi è un trionfo di grazia da parte di Dio sui peccatori, dovuto al suo amore: 
Dio non capitola di fronte all’ uomo che non intende consentirgli di essere Dio: crea 
la possibilità della fede, che volentieri permette di nuovo a Dio di essere tale. 
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Capitolo quattordicesimo 


TRATTI FONDAMENTALI 
DELLA TEOLOGIA PAOLINA 


14.1 Impostazione e struttura del pensiero paolino 


Il dialogo condotto dell’ Apostolo con le sue comunità, documentato dalla sua 
corrispondenza, mostra un personaggio ricco di idee, mentalmente agile, che sa far 
fronte alle sfide e anche cambiare di conseguenza. È proprio lasciando alle lettere 
anzitutto il loro diritto ad un’esistenza propria, senza utilizzarle immediatamente 
come contenitori di passi da addurre a sostegno di determinati argomenti teologico- 
sistematici, che esse rivelano la loro ricchezza specifica. Abbiamo tentato di salva- 
guardare tale ricchezza valutando ogni lettera per se stessa. È chiaro peraltro che 
non ogni missiva comporta in Paolo un approccio teologico del tutto nuovo. D'altro 
canto, nonostante la molteplicità delle riflessioni paoline, esistono ovviamente linee 
elementari e opzioni di fondo che si conservano inalterate, poiché provenienti da 
una medesima impostazione del pensiero. La capacità di cambiare dell’ Apostolo si 
basa su un impianto del suo pensiero teologico al quale egli si attiene con tenacia. 
Si tratta ora di rivisitare le lettere paoline da quest’ ottica. 

Anzitutto però occorre difendersi dall’aspettarsi che tale impresa conduca a deri- 
vare da Paolo, alla fine, una specie di dogmatica nel senso corrente del termine. La 
riflessione teologica dell’ Apostolo non è il pendant protocristiano dei loci commu- 
nes di Melantone per il periodo della Riforma. Paolo, invece, nelle diverse circo- 
stanze ha impiegato la propria impostazione teologica come sua comprensione nuo- 
va della realtà acquisita confrontandosi col Vangelo per trattare ed eventualmente 
risolvere problemi concreti delle comunità. Qui si tratta di delineare nei suoi aspetti 
fondamentali questa sua visione. 

Qual è il punto da cui parte Paolo per sviluppare le sue riflessioni teologiche? 
Chi pone questa domanda può fare un’osservazione che vale per tutte le sue lettere, 
dalla 7 Ts fino a Rm. Paolo parla a partire dall’esperienza della sua vocazione e 
soprattutto dall’esperienza vissuta dalle comunità e da lui di fronte all’opera del 
Vangelo sul campo della missione universale. L’ Apostolo s’esprime quindi a partire 
dalla novità operata dallo Spirito, dall'esperienza comune a tutti i cristiani fatta nel 
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confronto col Vangelo e della sua potenzialità di trasformare gli uomini. Già in / Ts 
Paolo inizia ricordando alle comunità l’esperienza che esse hanno vissuto con il 
Vangelo (1 Ts cc. 1s.), per trattare poi la loro nuova modalità di essere determinate 
dal medesimo Vangelo (/ Ts cc. 4s.). In Gal 3,1-5, nel suo confronto e dibattito con 
il problema dei Galati, Paolo parte rifacendosi alla prima esperienza vissuta con la 
predicazione missionaria paolina e tratta tutto il resto sotto questa prospettiva. In Fil 
B pone l’acquisizione della conoscenza di Gesù Cristo — quale esperienza della sua 
vocazione — a fondamento dell’esposizione. Rm c. 1 inizia con la serie ‘vocazione 
ad apostolo’, e ‘Vangelo di Gesù Cristo’. Queste postazioni della memoria, scelte a 
mo’ d’esempio, attestano inequivocabilmente questo fatto: il movimento del pensie- 
ro paolino avviene a partire dal Vangelo esperimentato e dall’opera dello Spirito 
posta con esso, per procedere verso la fede e la nuova esistenza della comunità, alla 
stessa maniera in cui, dopo aver presentato il Vangelo in Rm 1,16s. e 3,21-5,21, in 
Rm cc. 6-8 sviluppa, nello ‘stile-noi’, l’esistenza nuova dei credenti, o così come, in 
Gal 3,6ss. e 3,23ss., la promessa di Abramo sfocia nel ‘noi’ della comunità, di cui 
viene descritta la nuova modalità d’esistenza. In questo senso la teologia paolina è 
teologia di un’esperienza vissuta sotto l’azione del Vangelo e dello Spirito legato al 
Vangelo. 

Perciò la teologia paolina non va descritta, ad es., a partire dal kerygma conside- 
rato come sua premessa, o come spiegazione di esso in riferimento all’esistenza cri- 
stiana. La tradizione kerygmatica serve piuttosto, all’interno del nesso tra esperien- 
za del Vangelo e risposta di fede, a spiegare il Cristo proposto agli uomini nel mes- 
saggio cristiano. Le formule tradizionali protocristiane dunque non sono il dato pri- 
mario a partire dal quale l’esistenza cristiana si autocomprende, bensì hanno funzio- 
ne di servizio; servono, cioè, ad attestare il riferimento a Cristo dello Spirito ope- 
rante nel Vangelo. 

D’altro canto, la teologia paolina non va intesa neanche come tentativo di com- 
prendere la posizione cristiana nel suo rapporto con la tradizione veterotestamenta- 
rio-giudaica, nel senso che questa venga prolungata e continuata in senso cristiano a 
partire da prioritari punti di vista di continuità. Una comprensione di Paolo orientata 
anzitutto alla continuità storico-tradizionale misconosce la nuova esperienza data 
col Vangelo e con lo Spirito di Cristo in quanto atteggiamento fondamentalmente 
nuovo rispetto a tutto il passato. La prima preoccupazione di Paolo non è come gli 
possa riuscire l’operazione di prolungamento della religione veterotestamentario- 
giudaica nel dato cristiano o addirittura se riesca ad afferrare in maniera adeguata 
l’autocomprensione giudaica. La sua preoccupazione prioritaria è come far sì che il 
Cristo vicino nel Vangelo determini tutto e giudichi tutto. 

Se dunque Paolo è teologo che riflette e vive a partire dall'esperienza del Vange- 
lo, allora è solo questione di logica il fatto che la nuova determinazione dell’uomo 
ad opera del Vangelo costituisca il suo argomento prioritario, trattato sotto un dop- 
pio aspetto, ossia in quanto azione elettiva di Dio e al contempo in quanto esistenza 
dell’uomo che reagisce, un’esistenza vissuta nella fede, nell’amore e nella speranza. 
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AI centro del suo interesse quindi Paolo pone con energia l’obiettivo e le conse- 
guenze del Vangelo esperimentato: «Dio non ci ha destinati alla sua collera, ma 
all’acquisto della salvezza per mezzo del Signore nostro Gesù Cristo» (7 Ts 5,9). 
«Tutti siete figli di Dio grazie alla fede in Gesù Cristo» (Gal 3,26). «Giustificati per 
fede, abbiamo pace con Dio per il nostro Signore Gesù Cristo» (Rm 5,1). Che su 
questo punto il tesoro di citazioni paoline sia particolarmente copioso, non c’è biso- 
gno di spiegarlo oltre. Anche per illustrare in tutta la sua rilevanza la vita di risposta 
dei credenti nella comunità dei cristiani è facile trovare passi centrali. Che la santifi- 
cazione nel senso di amore dei fratelli e la speranza come attesa del Signore venien- 
te siano atteggiamenti fondamentali dell’esistenza cristiana, Paolo lo afferma e spie- 
ga già nella sua prima lettera (/ Ts 4,1ss.; 4,13ss.). Raramente Paolo conclude con 
tanta incisività e insistenza, a partire dalla condizione salvifica prodotta dallo Spiri- 
to («tempio dello Spirito santo»), per una adeguata condotta di vita da parte della 
comunità, come fa in / Cor cc. Ss. L’essere chiamati alla libertà dei figli di Dio in 
Gal 5,13ss. è punto di partenza per provare concretamente questa libertà nelle 
comunità domestiche e nel mondo. Anche per questo aspetto i passi riportati sono 
soltanto una scelta ridotta. 

Se dunque il nesso: Dio chiama tramite il Vangelo e l’uomo risponde con la fede, 
l’amore e la speranza, costituisce la linea di fondo sulla quale Paolo si concentra, 
non meraviglia allora se manca in lui una trattazione a sé stante, in quanto proble- 
matiche autonome, di temi che diventeranno classici nella teologia seriore e che egli 
invece affronta solo marginalmente o indirettamente; e nemmeno se altre tematiche 
sono oggetto di trattazione soltanto sotto punti di vista determinati. La sua teologia 
non è un tentativo di interpretare tutta la realtà, ma opera scelte chiare. In questo 
senso manca in Paolo, tra l’altro, un interesse specifico per la storia del mondo e la 
storia salvifica a partire dalla creazione fino alla fine del mondo. Non sviluppa 
neanche una dottrina a sé stante su Dio e sulla creazione. Un argomento così centra- 
le come la cristologia è trattato soltanto come fondamento soteriologico del Vange- 
lo predicato. Della speranza egli parla nel senso che la comunità eletta può attender- 
si di essere, alla fine, sempre con il suo Signore. Sulla fine della realtà attuale egli 
riflette solo indirettamente, in ogni caso dal punto di vista della sua comunione di 
destino con i figli di Dio (Rm c. 8). L’esperienza del Vangelo come vicinanza di 
Dio, mediante la quale egli, tramite Gesù Cristo, stabilisce la pace con i suoi nemici 
empi (Rm 5,1ss.), è un motivo ribadito con tanta schiacciante insistenza, da domina- 
re semplicemente tutto il resto. 

D'altro canto, non è che questo Vangelo per Paolo sia a disposizione dell’uma- 
nità continuamente, cosicché tutta la storia dell’umanità risulti determinata costan- 
temente da due modalità di regime divino, ossia Dio che reagisce all'umanità empia 
nella sua stortura e nel suo egocentrismo (Rm 1,18ss.), conservando però una possi- 
bilità di vita: ad es., grazie all'ordinamento statale (Rm 13,1ss.); e la profferta divi- 
na del Vangelo di Gesù Cristo, tramite il quale Dio trasforma la sua creatura ribelle, 
in maniera creativa, attraverso lo Spirito in essa operante. Il Vangelo è invece scelta 
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divina di grazia, fatta immediatamente prima della fine della storia. L'offerta del 
Vangelo nasce come nuova chiamata di Dio nell’ultimo momento della storia (2 
Cor 6,1s.; Gal 4,4; Rm 13,11; 1 Cor 7,29.31, ecc.). Senza di esso l’umanità tutta 
sarebbe ancora consegnata all’ira divina del tempo finale, che è imminente nella 
forma di giudizio finale (7 Ts 1,9s.; Rm 1,18; 3,20). Col Vangelo Dio non abbando- 
na l’umanità alla sua morte certa e vicina da comminare nel giudizio finale, ma 
interviene creativamente nella storia. Trasforma gli uomini e li destina alla vita eter- 
na con sé, strappandoli in tal modo alla generale mancanza di speranza. Col Vange- 
lo di Cristo inizia dunque il tempo della fine. L'avvento della fede (ossia l’ annuncio 
della fede) o l’invio di Cristo (Gal 3,23; 4,4) — le due cose per Paolo coincidono — 
sono inizio dell’evento finale. Di conseguenza, il Vangelo contiene una presa signi- 
ficante sul mondo e sulla storia, in quanto dice quale ora è scoccata e quale qualifi- 
cazione ciò significhi per tutto ciò che esiste. 

Questo orientamento alla fine vicina, che Dio ha fissato in qualità di giudice, ha 
pure come conseguenza il fatto che Paolo pone la domanda sul come l’uomo si tro- 
va dinanzi a Dio non secondo questa modalità generica, ma soltanto nella forma 
specifica riguardante come Dio si trovi dinanzi all'uomo nel giudizio prossimo: se 
gli sia concessa la comunione definitiva con Cristo mediante la quale egli è posto 
per sempre nella vicinanza di Dio che tutto abbraccia (J Ts 4,17; 1 Cor 15,28), 
oppure se Dio gli vada incontro come Dio dell’ira (Rm 1,18; 2,1ss.) impedendogli la 
perpetuazione di una vita empia. Le espressioni sull’elezione, la riconciliazione e la 
giustificazione, formulate dall’ Apostolo, vengono fraintese, se non sono interpretate 
come risposte a questo interrogativo specifico. 

La potenzialità del Vangelo di salvare l’uomo nel tempo finale e la sua capacità 
di reinterpretare il mondo e la storia in maniera nuova si basano sul messaggio di 
Cristo come contenuto fondamentale del Vangelo stesso. Se Paolo sviluppa le sue 
tesi teologiche a partire dall’ esperienza del Vangelo, è logico che il contenuto del 
Vangelo sia misura e criterio di tutto nell’interpretazione della realtà. Non meravi- 
glia pertanto il fatto che Paolo consideri come perdita tutto quello che finora era 
giudicato guadagno, di fronte al valore inestimabile della conoscenza di Gesù Cristo 
(Fil 3,7s.). Egli quindi è determinato ad assoggettare ogni pensiero all’obbedienza a 
Cristo (2 Cor 10,5). In tal modo l’oggetto della fede viene elevato a criterio della 
fede stessa e della comprensione della realtà guidata dalla fede. È pensabile che 
questo approccio risalga per Paolo al processo stesso della sua vocazione. In ogni 
caso è qui che lo colloca egli stesso (Gal 1,11s.15s.). 

Sono queste le più antiche asserzioni teologiche che toccano il campo di tensione 
tra fede e riflessione. Certamente, Paolo non tratta (ancora) delle condizioni del 
riflettere, elevando ad argomento specifico di una trattazione il processo del pensa- 
re. Ma imponendo al pensiero credente, con forza vincolante, la conoscenza di Gesù 
Cristo come misura esclusiva, Paolo implicitamente fa due asserzioni fondamentali: 
da un lato, la fede è bandita in tal modo dall’ambito dell’irrazionale o dell’arbitra- 
rio-soggettivo. Si dà immediatamente un movimento interno del pensiero di fede, 


362 


che può e deve dimostrarsi in maniera argomentativa. Dall'altro, per Paolo il Van- 
gelo non comporta una conoscenza parziale all’interno di un progetto della realtà 
che, per il resto, rimane intoccato e intoccabile, non canta le varianti di un inno già 
noto. La conversione al Vangelo non è soltanto un cambiamento di luogo all’inter- 
no del medesimo sistema di coordinate. Non sorgono soltanto nuovi e diversi giudi- 
zi di valore su alcune cose all’interno di un tutto che non muta. No, il Vangelo 
nasconde in sé la possibilità di comprendere in maniera nuova tutta la realtà, sem- 
plicemente. Davanti al Vangelo nulla resta com’era prima. Il Vangelo, infatti, com- 
porta un nuovo contenuto che guida la conoscenza ed è destinato a condurre ad una 
nuova visione di tutte le cose. 

Paolo ha sviluppato questo movimento di pensiero in maniera particolarmente 
intensa, con variazioni linguistiche mai monotone, in rapporto alla cristologia. Per 
Paolo Cristo è, semplicemente, la figura centrale del tempo finale. Dio ha dimostra- 
to il suo amore verso di noi inviando di sua iniziativa il proprio Figlio e facendo sì 
che il suo destino fosse salvezza per gli uomini (Z Ts 1,10; 2 Cor 5,18; Gal 4,4; Rm 
5,8). Da allora egli determina il tempo e la storia come tempo finale, con una esten- 
sione ridottissima, che va fino alla prossima venuta di Cristo (cf. anche solo 7 Ts 
4,13-5,11; Rm 13,11-14). Da allora là dove il Vangelo di Gesù Cristo viene annun- 
ciato c’è la salvezza del tempo finale (2 Cor 5,18—6,2), accade l’elezione del tempo 
finale come redenzione dall’ira e destinazione alla vita eterna con Cristo (Z Ts 
5,9s.). In Paolo non c’è una cristologia che tratti della natura di Cristo in forma stac- 
cata dal tempo, ma un movimento di pensiero cristologico, che caratterizza Cristo in 
termini sia finali che soteriologici e che perciò fa di lui, in quanto figura centrale del 
tempo finale, la misura di tutta la realtà presente e futura (/ Ts 4,17s.; 5,9s.; 1 Cor 
15,20-28.54-57; Fil 3,8s.20s.; Rm 8,19-39). Perciò non meraviglia il fatto che Paolo 
conosca fondamentalmente soltanto due figure che determinano il destino dell’uma- 
nità: Adamo e Cristo (7 Cor 15,20-22.44-49; Rm 5,12-21). Ed è altrettanto chiaro 
che questa presenza di Cristo che tutto determina dà la sua impronta alla visione 
salvifica dell’ Apostolo. Essa conduce all’affermazione dell’efficacia esclusiva della 
grazia e dell’amore divini (cf. 14.4) e ha come conseguenza il fatto che l’ Apostolo 
possa porre già ora ai piedi dei cristiani il mondo, la vita e la morte, il presente e il 
futuro, invitandoli a considerare che «tutto è vostro, ma voi siete di Cristo e Cristo è 
di Dio» (/ Cor 3,22s.; cf. Rm 8,38s.). 

Ovviamente, a partire dalla missione di Cristo, anche colui al quale — secondo 
l’ Apostolo — ogni realtà deve la propria esistenza, va compreso a partire da Cristo: 
«Dio infatti, che ha detto: ‘Dalle tenebre rifulga la luce’, l’ha fatta rifulgere nei 
nostri cuori, affinché siamo illuminati dalla conoscenza della gloria di Dio risplen- 
dente sul volto di Cristo» (2 Cor 4,6). Cristo dunque è stato determinato da Dio 
stesso come luogo della sua conoscenza propria. Così «le profondità di Dio» (1 Cor 
2,10) diventano note tramite lo Spirito dato ai cristiani, che è legato alla «parola 
della croce» (7 Cor 1,18). Ma, secondo Paolo, che cosa riconosce la fede, quando si 
preoccupa che la parola della croce non sia resa vana (7 Cor 1,17)? Una risposta 
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precisa si ha in Rm 5,8: «Ma Dio dimostra il suo amore verso di noi perché, mentre 
eravamo ancora peccatori, Cristo è morto per noi». Già il cristianesimo prepaolino 
aveva ridefinito il Dio che ha condotto Israele fuori dall'Egitto come il Dio che ha 
risuscitato Gesù dai morti. Era questa la nuova asserzione su Dio, valida e definitiva 
per i cristiani. Paolo prosegue per questa strada con coerenza. Nel destino di Gesù 
Cristo Dio si rivela agli uomini. Per questo manca in Paolo qualsiasi riflessione spe- 
culativa tesa a trascendere il mondo e la storia per cogliere la realtà di Dio al di là di 
essi. Così come Paolo non conosce un inabissarsi mistico o un’ascesi estatica al di 
fuori dal mondo come modalità a sé stante per cogliere Dio. Paolo relega decisa- 
mente ai margini dell’esperienza cristiana la glossolalia e il rapimento estatico (/ 
Cor 14,18s.; 2 Cor 12,1ss.). Il Dio vicino agli uomini, che con la sua vicinanza tra- 
sforma il giorno in giorno della salvezza, è il Dio che ha riconciliato a sé il mondo 
in Cristo e che fa annunciare la parola della riconciliazione (2 Cor 5,19; 6,2). 

Questo rapporto fondamentale della fede a Gesù Cristo, anche e soprattutto quan- 
do si tratta di comprendere Dio come oggetto della fede stessa, viene sondato da 
Paolo nella sua profondità ultima là dove egli caratterizza l’iniziativa di Dio nel 
destino di Gesù Cristo in termini tali, che Dio è colui «che dà vita ai morti e che 
chiama all’esistenza ciò che non è» (Rm 4,17.24s.). Dio dunque salva ed elegge tra- 
mite la stoltezza della predicazione della croce ciò che «vale nulla, per ridurre al 
nulla ciò che vale, affinché nessuno si glori davanti a Dio» (7 Cor 1,21-31). Per 
questo Paolo vuole gloriarsi soltanto delle proprie debolezze, posto com’è sotto la 
parola di Dio: «Ti basti la mia grazia, poiché la mia potenza si manifesta pienamen- 
te (proprio) nella debolezza» (2 Cor 12,9). A partire dall’evento-Cristo, Paolo non 
soltanto conclude per la profondità della perdizione umana (in termini addirittura 
classici in Gal 2,17.21), ma anche per la profondità della grazia e dell’amore divini, 
che soli hanno la potenzialità di salvare l’umanità. Dio non è un contabile che nel 
giorno del giudizio si limiterà a leggere bilanci sulla storia del mondo per stilare 
una contabilità definitiva. Non sta ad aspettare finché possa far valere il principio 
della giustizia retributiva. Secondo Paolo, invece, la sua essenza sta nella capacità 
di ricreare ciò che non è meritevole di amore in modo che sotto il suo amore diventi 
degno di essere amato, di trasformare i nemici in riconciliati, di far sì che ciò che 
non ha alcun valore diventi prezioso davanti a lui. È questa la presentazione che fa 
di sé il Padre di Gesù Cristo. Che gli uomini possano vivere soltanto a partire da 
essa è il senso e la tesi di fondo del messaggio paolino relativo all’elezione, alla 
riconciliazione e alla giustificazione. 

Infine, sempre a partire dal movimento di pensiero cristologico viene inteso 
anche l’uomo che nella fede risponde al messaggio di Cristo: la fede, l’amore e la 
speranza sono infatti espressioni della vita di colui che «è stato con-crocifisso con 
Cristo» (Gal 2,19; Rm 6,4s.), che ha rivestito Cristo (Gal 3,27) e per il quale la fede, 
l’amore e la speranza sono diventate come una sua seconda pelle (/ Ts 5,8s.). Di 
fatto, non è più lui che vive, ma è Cristo a vivere in lui (Gal 2,20). È in sintonia con 
questa visione il fatto che anche la concezione teologica della Chiesa non veda la 


364 


Chiesa come una istituzione a sé stante, bensì soltanto come un aspetto della cristo- 
logia. La Chiesa è «corpo di Cristo» (7 Cor 12,3ss.; Rm 12,4), e ambito salvifico 
«in Cristo» (ad es., 2 Cor 5,17; Gal 3,26; Rm 8,1). Che, infine, l’oggetto della fede 
sia Cristo (ad es., Rm 9,33; Gal 2,16; 3,22), che l’amore possieda la propria norma- 
tività in Cristo quale modello originario (Fil 2,1ss.; Rm 15,1ss.) e che la speranza si 
riferisca alla funzione salvifica del Figlio di Dio (7 Ts 1,10), così come il suo conte- 
nuto comporta l’essere con il Signore (7 Ts 4,17; 5,10) e l’essere conformati a lui 
(Fil 30,20s.), non occorre più dilungarsi a spiegarlo. Di fatto, Cristo è la dedizione 
decisiva di Dio all’uomo in maniera così globale e onnicomprensiva, che la fede, 
che riflette su questo evento, non può consentire che nulla sia libero da Cristo. Nel 
fatto che Paolo è deciso a costringere ogni pensiero all’ obbedienza a Cristo (2 Cor 
10,5) si ha l’esempio più eloquente di questo approccio. 


14.2 Il Dio uno e la sua creazione 


Chi imposta la propria riflessione teologica a partire dall’esperienza fatta con il 
Vangelo (cf. 14.1) ben difficilmente andrà incontro all’aspettativa di quanti vorreb- 
bero vederlo trattare, in maniera autonoma e diffusa, di quel dato teologico che più 
tardi fu compendiato nel primo articolo di fede. Tuttavia, le affermazioni sulla crea- 
zione si trovano intrecciate nelle diverse considerazioni paoline non soltanto a caso. 
Né si tratta solamente di residuati del giudaismo ellenistico (cf. al riguardo 3.2), nei 
quali ci s'imbatte quando s’interrogano i testi paolini su questo argomento. Invece, 
l’idea della realtà come creazione di Dio condiziona in maniera costitutiva la rifles- 
sione paolina. Soltanto perché la situazione attuale del mondo è caratterizzata dalla 
predicazione di Cristo e dalla risposta della fede (2 Cor 6,2; Gal 3,25; cf. 14.1), 
questa predicazione diventa talmente prioritaria, da sospingere il resto sullo sfondo, 
in modo tale, peraltro, che questo sfondo dà origine a scelte fondamentali, che gui- 
dano la visione teologica nel suo insieme. 

Abbiamo già notato come Paolo descriva il Dio del Vangelo a partire dal Cristo. 
Ora si tratta di notare come questo punto di partenza cristologico predominante si 
estenda fino alla creazione soltanto in termini di impostazione iniziale e molto limi- 
tata (cf. 14.1). La funzione mediatrice di Cristo nella creazione è menzionata come 
un frammento della tradizione (7 Cor 8,6), non valorizzato nel contesto, nel quale 
invece di Cristo si parla in maniera accentuata dal punto di vista della sua morte- 
vicaria (8,11). Anche l’affermazione che la roccia che Mosè colpì per farvi scaturire 
acqua possedeva già una specie di identità spirituale con Cristo (7 Cor 10,4) è un 
riferimento ermeneutico sporadico al testo veterotestamentario anziché un’afferma- 
zione riflessa sistematicamente come componente della cristologia paolina. Anche 
per il resto, Paolo non parla quasi dell’esistenza di Cristo prima della sua missione 
(cf. anche 2 Cor 8,9; Gal 4,4; Fil 2,6s.; Rm 8,3). Si arriva così alla conclusione che 
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Paolo concepisce la determinazione definitiva dell’uomo e il Dio della salvezza in 
termini cristologici, e per il resto tratta di Dio in quanto Creatore e del rapporto del- 
la creazione con lui quasi in forma distaccata. 

Dio soltanto è ‘padre’ del mondo (/ Cor 8,6; 15,24; Fil 2,1) e il «Dio, che è 
sopra tutto» (Rm 9,4). I popoli avrebbero propriamente la possibilità di riconoscere 
questo creatore, cosicché il loro allontanarsi da lui è un comportamento peccamino- 
so (Rm 1,18ss.). Inoltre, Dio «sarà tutto in tutti» (7 Cor 15,28). Egli è padrone 
dell’essere, la vera potenza creatrice, che ha creato il mondo e che soltanto può risu- 
scitare i morti, così come ha risuscitato Cristo (Rm 4,17; 1 Ts 4,14). «Da lui, grazie 
a lui e per lui sono tutte le cose» (Rm 11,36). Tutto è così com’è perché egli è il 
creatore. Per questo anche là dove domina ancora, in maniera sincretistica, la molte- 
plicità degli dei, viene ripreso il motivo tipico della missione ellenistico-giudaica 
dell’unico vero Dio, accanto al quale nel giudizio finale è posto Cristo quale salva- 
tore, come secondo motivo (/ Ts 1,9s.). Se tutto proviene da Dio, è a lui rapportato 
in modo duraturo e ha con lui un rapporto definitivo, allora una siffatta determina- 
zione fondamentale del rapporto tra Dio e la realtà comporta automaticamente 
l’affermazione della sua unità: non c’è nulla che non sia e non resti creazione del 
Creatore (7 Cor 10,26). 

Paolo è talmente convinto della ‘ovvietà’ di queste asserzioni, che nel suo caso si 
è parlato a ragione dell’impossibilità di un ateismo di principio. Paolo non riesce a 
capire la realtà nel senso dell’alternativa: o è da Dio o è da se stessa, ma soltanto 
nella contrapposizione (tipica della sinagoga ellenistica) tra Dio e gli dei. Su questo 
punto la molteplicità degli dei non è una carenza intellettuale di penetrazione di 
un’adeguata idea di Dio, bensì un comportamento peccaminoso che priva Dio 
dell’onore che spetta a lui soltanto, sicché il culto dei popoli, nonostante i loro molti 
dei, è empietà e le prevaricazioni etiche connesse non sono che l’altra faccia della 
stessa medaglia (Rm 1,18ss.). Anzi, su questa constatazione dell’impossibilità radi- 
cale di riflettere sulla possibilità atea occorre dire che Paolo considererebbe una 
spiegazione della realtà esistente a partire da se stessa come l’espressione del pecca- 
to originale, poiché per lui tutta la realtà non è mai lasciata a se stessa. L’ Apostolo è 
profondamente convinto del fatto che l’uomo e il mondo non sono creatori di se 
stessi e che quindi restano sempre dipendenti da determinazioni relazionali. E que- 
sto dato si prova non da ultimo nel caso dei pagani. Essi hanno rinunciato al rappor- 
to salvifico con il loro creatore costruendosi rapporti sostitutivi con i loro dei (Rm 
1,18ss.). Analogamente, i Galati, abbandonando Cristo, ricadono nei vecchi rapporti 
con gli dei (Gal 4,8-11). 

La creazione del Creatore unico è interpretata inoltre a partire dall’esperienza del 
mondo concreto. Dio è costantemente ‘padre’ del mondo, non solo origine o fautore 
iniziale di esso. Non interessa quando o come Dio, un tempo, abbia creato tutto; e 
nemmeno come sarebbe il mondo senza la caduta di Adamo. Adamo è anzi la figura 
centrale dell’ umanità peccatrice, quindi già decaduta (Rm 5,12ss.), non oggetto spe- 
culativo di una trattazione sulla condizione originaria positiva dell’umanità. L’uma- 
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nità è descritta dopo che ha già perduto la sua gloria originaria (Rm 3,23; 5,12s.), 
senza però che Paolo si chieda com'era quando non l’aveva ancora perduta. Paolo 
quindi vuole dire: il mondo, come lo conosciamo in noi e attorno a noi, nonostante 
l inspiegabile inimicizia dell’uomo contro Dio, è creazione di Dio, per quanto 
anche ora la creazione extraumana possa essere coinvolta in una partecipazione — 
soltanto accennata — alla sofferenza dell’uomo, dovuta alla disubbidienza dell’uomo 
stesso a Dio (Rm 8,20s.). 

A partire da quest'ottica attuale, diventa comprensibile anche ciò che Paolo asse- 
risce sul mondo degli dei e sugli esseri numinosi nemici di Dio o suoi ministri. Il 
mondo non nasce da una lotta tra gli dei, o in seguito alla caduta di Satana e, benché 
si debbano fare i conti con questi esseri, la realtà è interpretata in senso monistico, 
niente affatto dualistico. Proprio di fronte alla problematica degli idoli di 7 Cor cc. 
8-10, vale l'affermazione: «La terra e la sua pienezza appartengono al Signore» (/ 
Cor 10,26). Ai Galati Paolo spiega, mutuando elementi dalla tradizione stoico-filo- 
sofica, che i loro numina, che essi si accingono ad adorare di nuovo, «per natura 
non sono dei» (Gal 4,8). Tuttavia è bene essere cauti di fronte a chi sostenesse che 
Paolo intende qui porre in maniera sistematica la tesi che al di fuori dell’unico Dio 
non esistono potenze numinose, le quali, quindi, non hanno esistenza e sono soltan- 
to per così dire proiezione della coscienza dell’uomo. Non è questo il caso, ad es., 
per Satana, riguardo al quale si parla esplicitamente della necessità che venga scon- 
fitto (Rm 16,20; cf. anche 7 Cor 15,24s.) e che attualmente rappresenta una potenza 
negativa per la comunità (cf. ad es. 7 Cor 2,6-9; 5,5; 7,5; 2 Cor 2,11; 4,3s.; 11,14; 
12,7; 1 Ts 2,18). Anche il mondo degli angeli, subordinato a Dio, per Paolo — che 
peraltro lo menziona solo di passaggio — è realtà mitico- ‘reale’ (Rm 8,38; 7 Cor 4,9; 
13,1; Gal 1,8; 3,19, ecc.). Per il resto Paolo si serve della tradizione ellenistico-giu- 
daica, in quanto depotenzia e condanna gli dei riducendoli a demoni operanti nel 
mondo (/ Cor 10,20). 

Il fatto che Paolo prenda di mira a volte l’esistenza degli dei, altre volte soltanto 
la loro qualità, comporta una particolare prospettiva, che consente di evitare con- 
traddizioni o incoerenze. Il modo migliore per cogliere questa prospettiva è tener 
presente che Paolo considera questi numina in un’ottica concreta e nella loro rile- 
vanza per la comunità e ammette esplicitamente di non voler dire nulla sulla loro 
realtà, che vada al di là di questo punto di vista. È istruttivo al riguardo / Cor 8,1-6, 
dove si conviene con i forti che «non (c’è) alcun dio nel mondo» e «nessuno (è) Dio 
all’infuori dell’unico vero Dio». Ma Paolo non intende l’affermazione in senso 
astratto e ontologico. Infatti aggiunge subito: «Benché ci siano cosiddetti dei, sia in 
cielo che sulla terra, così come in effetti esistono molti dei e signori». L’apparente 
contraddittorietà di questa frase si risolve se la si interpreta in questo modo: per la 
comunità cristiana nessun idolo ha più importanza. A Dio soltanto spetta l’ adorazio- 
ne e solo lui merita fiducia, anche se accanto a lui ci possono essere altri numina 
oggetto di adorazione. Si tratta dunque delle condizioni attuali in cui si trova il cri- 
stiano o in cui deve vivere il cristiano. Anche in questo caso viene ribadito il princi- 
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pio paolino secondo cui l’uomo vive come creatura in tutta una serie di rapporti, e 
che a costituire la sua salvezza o sventura è il modo in cui sono posti tali rapporti. 

Finora abbiamo parlato della creazione in termini relativamente indifferenziati e 
generali. Dobbiamo aggiungere in quale maniera specifica Paolo di norma tratti 
questo fenomeno. Su questo punto sono importanti due osservazioni. Anzitutto, la 
creazione non è semplicemente la natura come spazio predisposto e materiale mes- 
so a disposizione dell’uomo. La creazione, inoltre, è considerata soprattutto in 
maniera antropocentrica. La prima asserzione significa che alla creazione apparten- 
gono il cielo, la terra e il mondo sotterraneo (Fil 2,10s.), e non soltanto in senso for- 
male, ma con una loro specifica e concreta modalità di essere. Non sono gli uomini 
a fare la storia. È Dio che la guida, ad es., inviando il Cristo (cf. Gal 4,4). In un pas- 
so Paolo arriva addirittura a indicare il potere che ha Dio di fare la storia in termini 
predestinazionistici, un motivo peraltro che non è suo proprio (Rm 9,14-29). 

A questo riguardo è centrale per Paolo l’indiscussa posizione di superiorità di 
Dio, che tutto regge (Rm 11,33-36). Dio dà al mondo anche una compaginazione 
sociale e politica (Rm 13,1ss.; Z Cor 7,17ss.), della quale fanno parte, ad es., un 
determinato rapporto tra uomo e donna (/ Cor 11,6-9), oltreché qualsiasi criterio 
normativo del comportamento umano in generale (Rm 1,18ss.). Certamente, nella 
prospettiva di Cristo qualcosa cambia nella comunità cristiana (7 Cor 11,11s.; Gal 
3,26-28). Tuttavia, anzitutto è considerato ovvio che il mondo abbia un suo ‘ordina- 
mento’ stabilito da Dio. Bastano queste specificazioni a chiarire che a Paolo interes- 
sa prevalentemente l’uomo nella creazione e che, anzi, egli vede la creazione addi- 
rittura in una prospettiva antropologica (cf. ad es., 7 Cor 9,9s.). Questa prospettiva è 
presente e s’impone fino all’attesa della fine (cf. 14.8). Inoltre, nulla dice Paolo 
nemmeno sull’ordinamento degli astri o delle stagioni o degli animali e delle piante 
(come possono fare la letteratura sapienziale e apocalittica), ma si sforza — ed è il 
primo a farlo nel cristianesimo delle origini — di delineare un’antropologia, quanto 
meno sotto alcuni aspetti, giungendo — ad es., in Rm cc. 6-8 — ad affermazioni sor- 
prendentemente sfaccettate, che nell’antichità si riscontrano molto di rado, almeno 
con una simile varietà di sfumature. 

Tuttavia, la presentazione della concezione paolina dell’uomo va continuamente 
incontro a difficoltà particolari, perché l’ Apostolo non usa una terminologia fissa. 
Per questo si corre il grande pericolo di attribuirgli una visione sistematica che gli è 
estranea. C'è comunque un principio di estrema importanza che resta valido: tutte le 
affermazioni che Paolo fa sull’uomo partono da una visione globale dell’uomo stes- 
so. L’anima, o la ragione, ad es., non sono una parte dell’uomo migliore del corpo. 
Per Paolo non si può parlare affatto dell’uomo che ha un corpo, un’anima, un cuore, 
una ragione e una volontà. L’uomo è tutto questo visto da altrettante prospettive 
specifiche. L'uomo in quanto ‘io’ o cuore non può prendere le distanze dal suo cor- 
po. Là dove egli dice ‘io’, è tale anche nella sua corporeità. La caratterizzazione 
dell’uomo come spirito, anima e corpo in / Ts 5,23, ad es., non vuole esprimere tre 
strati con una loro gerarchia. L’intenzione, piuttosto, è di cogliere l’uomo come 
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unità. Spesso al posto di termini quali cuore, spirito, corpo, si può anche far riferi- 
mento alla persona come ‘io’ che vuole, che pensa e che agisce, e tradurre sempli- 
cemente ‘io’. 

L’uomo nella sua globalità, definito con tanta abbondanza di varianti, è conside- 
rato ora nella sua realtà basilare di creatura nei suoi rapporti intesi come modalità 
fondamentale di vivere e di essere caratterizzato. A questo proposito all’ Apostolo è 
estraneo il concetto moderno di individualità come espressione della personalità 
basata su se stessa. Certamente, Paolo sottolinea la responsabilità del singolo nella 
fede, nell’amore e nella speranza e ovviamente in quanto peccatore è ben consape- 
vole del valore particolare di ciascun fratello, per il quale Cristo è morto (/ Cor 
8,11). Al contempo, per lui l’uomo all’interno della creazione è caratterizzato dal 
suo rapporto con Dio o gli dei (/ Ts 1,9; Rm 1,18ss.). La salvezza decisiva per 
l’uomo sta proprio nel rapporto con Cristo e con Dio (Rm 14,8; 8,38s.). Inoltre, 
l’uomo è membro di una comunità (/ Cor 12). Il suo rapporto concreto con il pros- 
simo dice su di lui più della sua convinzione personale (7 Cor c. 8). Egli è come 
Dio lo vuole, quando vive tenendo presente gli altri e dandosi agli altri, invece di 
cercare il proprio tornaconto (Fil c. 2; 1] Cor c. 13). Sono i rapporti dell’uomo con 
la realtà nel suo insieme, compreso Dio, a definire chi egli è (Rm 8,38s.; / Cor 
3,21-23). 

Da altro punto di vista l’uomo, per Paolo, non viene considerato dall’idea 
dell’ ‘io’ che si basa su se stesso, come persona con forza e indipendenza autonoma. 
Paolo, ad es., utilizza la metafora del ‘tempio’ per caratterizzare l’uomo come luogo 
di abitazione di Dio (7 Cor 3,16s.; 6,19). L’inabitazione dello Spirito motiva addi- 
rittura la speranza della risurrezione (Rm 8,11). Anzi, il cristiano non vive più per se 
stesso (Rm 14,7s.); è morto, ed è Cristo a vivere al suo posto (Gal 2,19s.; Rm 6,4- 
11). È reso conforme alla morte di Cristo ed è stato afferrato da Cristo (Fil 3,10-12). 
E anche alla risurrezione egli può partecipare soltanto attraverso un’ulteriore rottura 
e il passaggio per lo zero assoluto (7 Cor 15,35-37; 2 Cor 5,1-10). L’identità 
dell’uomo, dunque, non è costituita da condizioni interne stabili, ma dai doni divini 
che sono lo Spirito e Cristo, che danno nuova costituzione al suo essere (/ Ts 5,4- 
10; Gal 3,26-29) e consentono alla vecchia realtà creaturale balzi senza i quali la 
determinazione divina dell’uomo non può essere raggiunta. 

Ad uno sguardo d’insieme sulle varie prospettive a partire dalle quali viene con- 
siderato l’uomo in Paolo, sorprende come tutto ciò che ha a che fare con la volontà 
dell’uomo, il suo comportamento e le sue intenzioni, oltreché la sua corporeità, sia 
posto in risalto in maniera particolare dall’ Apostolo. Sono tutti aspetti dell’uomo 
che sfociano nelle sue ‘opere’, siano esse buone o cattive: e da questo si vede con 
chiarezza in quale misura l’ Apostolo sia condizionato dall’idea di uomo di matrice 
veterotestamentario-giudaica. Sotto questo aspetto, ha trovato una rilevanza sor- 
prendente in Paolo soprattutto il concetto di ‘corpo’ (séma) (accanto a ‘came’ come 
concetto rapportato al peccato, cf. sotto 14.3). È il concetto antropologico che gli 
deve essere apparso particolarmente adatto a descrivere l’uomo nella sua creatura- 
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lità concreta. Mai, da nessuna parte, Paolo dice che Dio è ‘corpo’. Egli ‘rende cor- 
poreo’ il suo amore e la sua grazia in Cristo, cosicché Cristo è ‘corporeo’ (Rm 7,4; / 
Cor 11,24.27). Inoltre, Cristo in quanto Risorto è caratterizzato da una corporeità 
trasfigurata (Fil 3,21), nella quale anche i cristiani saranno trasformati (Fil 3,21; / 
Cor 15,35ss.). Si stabilisce così la differenza tra il Creatore e le sue creature. E nel 
regno finale Cristo sarà insieme ai suoi in forma concreta, come presuppone / Ts 
4,16s. Di Dio si dice invece, in maniera molto più astratta, che alla fine sarà «tutto 
in tutti» (7 Cor 15,28). Paolo non conosce una teofania di Dio nel tempo finale. Il 
seggio di Dio-giudice (Rm 14,10) in / Cor 5,10 è occupato da Cristo. Il «vedere 
faccia a faccia» di / Cor 13,10-12 non ha più alcun oggetto, a differenza di Mt 5,8. 
Ora, certamente Paolo non ha inteso prendere posizione, sul piano teorico, sulla dif- 
ferenza tra Dio e la realtà creata; sembra tuttavia voler dire che la corporeità 
dell’uomo è espressione particolare della sua creaturalità, poiché ciò significa — se è 
lecito forzare un po’ Rm 5,12-21 — che l’uomo nella sua corporeità è coinvolto nel 
contrasto tra l’ubbidienza e la disubbidienza, tra la vita e la morte. Quando l’uomo 
pecca nel corpo (Rm 1,24; 6,12; 8,13), e perciò ha un «corpo di morte» (Rm 7,24), 
deve rendere conto di sé davanti a Cristo giudice per quanto concerne tutte le azioni 
fatte nel corpo (2 Cor 5,10). Il cristiano è chiamato a offrire il proprio corpo come 
vittima esistenziale nella dedizione alla volontà di Dio (Rm 12,1ss.). La prostituzio- 
ne è un rapporto sbagliato nella corporeità, poiché questo corpo deve appartenere al 
Signore (7 Cor 6,15-18). Dio ovviamente è fedele agli impegni assunti (7 Cor 1,9; 1 
Ts 5,24). E poiché non è tenuto a rendere conto a nessuno (Rm 9,21; 11,35), non 
può essere ubbidiente o disubbidiente. Inoltre, è per sua natura fautore della vita 
(Rm 4,17; 1 Cor 8,6). Quindi non ha la vita come dono ricevuto da altri, e pertanto 
non può morire. La corporeità sembra essere dunque il segnale di una dipendenza di 
base (/ Cor 4,7) e dell’ubbidienza che ne consegue necessariamente come risposta. 
Del resto, lo stesso Cristo è caratterizzato non soltanto dalla corporeità, ma anche 
dall’ubbidienza (Rm 5,12ss.; Fil 2,8). 

È stato fatto il tentativo di interpretare la corporeità dell’uomo come sua capacità 
di avere un rapporto con se stesso. Ma ciò non soltanto presuppone un’antropologia 
moderna, che Paolo non conosce ancora, ma sembra anche andare incontro a resi- 
stenze da parte dello stesso Paolo (cf. ad es., 7 Cor 4,47). Un’altra lettura pone alla 
base dell’interpretazione la capacità comunicativa dell’uomo. Ma non è un caso che 
tale interpretazione abbia radici legate ad un determinato periodo, ossia al sorgere 
di problematiche socio-storiche nella teologia più recente. Qui si è un po’ più vicini 
alla visione paolina, ma l’approccio è troppo generico. A Paolo preme non la comu- 
nicazione in generale, bensì la posizione dell’uomo davanti a Dio. È questo l’argo- 
mento che egli tratta. 

Abbiamo parlato sinora del Creatore e della realtà che proviene da lui, oltreché 
dell’uomo in quanto creatura di Dio. Ma il capitolo non può finire con questo tema, 
poiché per Paolo la creazione attuale — è a partire da essa che l’ Apostolo sviluppa le 
sue considerazioni, come abbiamo già visto — è caratterizzata dalla sovranità del 
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peccato. Là dove la creatura tenta un contro-progetto di vita da opporre al Creatore 
(Rm 1,18ss.; 5,12ss.), Dio reagisce con l’ira e il giudizio, il che è espressione del 
fatto che Dio è nemico del male. Paolo fa capire di considerare la morte, in quanto 
limite della vita umana, come conseguenza diretta del peccato (Rm 5,12; 8,2; 1 Cor 
15,55) e inoltre non vede la nullità della creazione nel suo insieme come un suo 
tratto essenziale e originario (Rm 8,20). Tuttavia il mondo e la storia non corrono 
per conto proprio, per terminare in qualche modo da sé. Invece, Dio pone il suo giu- 
dizio come limite e punto d’arrivo, quando ogni vita umana è chiamata a rendicon- 
to. Questo giudizio è così vicino, che il rapporto dei cristiani col mondo va conside- 
rato dal punto di vista di questo mondo passeggero (7 Cor 7,29-31). Col messaggio 
del giudizio il male è qualificato come peccato in rapporto al Creatore, nei confronti 
del quale la creatura è responsabile (7 Cor 4,4s.; 2 Cor 5,10; Rm 14,10). Così, di 
fronte alla resistenza dell’uomo, Dio si premura che egli non si prenda gioco di lui 
(Gal 6,7) e non lo privi della gloria che gli spetta (Rm 2,27; 3,18). Per questo 
l’interrogativo fondamentale che l’uomo deve porsi, per Paolo non suona: come 
sono chiamato a inserirmi nell’ ordinamento del cosmo? L’ Apostolo, invece, si chie- 
de: come deve vivere la creatura di fronte al giudizio vicino? La risposta è: deve 
credere in Cristo. 


14.3 Il peccatore, la legge e la morte 


L’uomo, in quanto creatura di Dio, si trova a vivere costantemente dentro alla 
realtà come uno che ha esperienza personale della vita mal sviluppata e non riuscita 
(cf. 13.3); ma la serietà e la profondità della perdizione risultano chiare nella loro 
radicalità soltanto di fronte al Vangelo (Rm 1,21; 5,8s.; in Rm 7,7ss. la prospettiva è 
quella di 8,1ss.). In che cosa consiste dunque il fallimento umano? Che cos'è il pec- 
cato? 

Sul piano antropologico, il peccato è un atteggiamento di fondo distorto nei con- 
fronti della propria vita e della realtà in generale (Rm 7,10; 8,5). Tale atteggiamento 
di base si manifesta come ‘concupire’, ‘desiderare’ (Rm 7,7s.; 1 Cor 10,6), ossia 
impostare e sfruttare la vita anzitutto e soprattutto per se stessi considerati centro 
del mondo (il contrario, ad es., in / Cor 10,31-11,1). Ciò riesce soltanto quando la 
realtà non è più intesa come creata da Dio, da lui ordinata e conservata, bensì come 
mondo che è a disposizione dell’uomo perché ne faccia quello che vuole (Rm 1,18- 
32; 5,12). In tal modo cambiano per l’uomo i rapporti stabiliti per lui da Dio con 
Dio stesso, con i propri simili, con la realtà e con se stesso. 

Una volta rinnegato in tal modo il Creatore e le sue intenzioni in rapporto al 
mondo, al ‘desiderare’ consegue immediatamente il culto idolatrico nei pagani (Rm 
1,22ss.) e in Israele (7 Cor 10,7). Una componente del ‘desiderare’ è anche l'ampia 
illusione di potersi creare propri dei. Se essi provengono dalle possibilità del- 
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l’uomo, allora questi è libero di conformare il mondo secondo il suo senso. In ‘tal 
modo Dio viene ‘disonorato’ in due maniere (Rm 1,21; 2,23s.; 3,18. Il contrario, ad 
es., in Z Cor 10,31; Fil 2,11). Gli si trova un sostituto e la sua creazione viene frain- 
tesa e abusata. 

Ma poiché tutto il mondo è creazione di Dio (Rm 1,25s.; ] Cor 8,6) e ha vita da 
lui, l’uomo affidato e rapportato a se stesso cade vittima della morte. L’allontana- 
mento da Dio fonte della vita comporta inevitabilmente e immancabilmente la mor- 
te. I peccatori non raggiungono la vita e si trovano posti di fronte alla morte (/ Cor 
15,56; Rm 5,12; 6,21; 7,24). Non solo. Neanche prima della morte vivono una vita 
vera, compiuta, poiché il loro desiderare non viene mai placato (Rm 1,26; 7,7s.), 
sono dominati da una potenza estranea (Rm 7,15-17), non sono padroni in casa pro- 
pria (Rm 7,23) e smarriscono le misure di una vita che fiorisce nella comunione 
(Rm 1,28ss.; 1 Cor 6,9s.). Anzi, diventano ciechi e irragionevoli (Rm 1,21; 2,5), sic- 
ché di fronte all’oscurità (/ Ts 5,3s.; 2 Cor 3,15s.) non si rendono più conto di dove 
sono andati a finire e non sanno trovare una via d’uscita. A questa incapacità di 
valutare adeguatamente se stessi corrisponde la continua impossibilità di amare 
veramente e di darsi al prossimo. Così per Paolo l’amore di Dio, di Cristo e dei cri- 
stiani (Rm 5,5; 2 Cor 5,14; 1 Cor 13) è l’esatto contrario del ‘desiderare’. Il deside- 
rare pensa a sé e a partire da sé; l’amore pensa a partire dall’altro ed è dedizione 
all’altro (cf. Rm 14,13.19; 15,1s.; / Cor 10,24; 13,5; Fil 2,4). 

Poiché Dio ha fissato una norma e una meta alla creazione, e in particolare alla 
creatura umana, l’atteggiamento distorto dell’uomo è inimicizia contro Dio (Rm 
5,10; 8,7), alla quale Dio reagisce con l’ira e il giudizio (Rm 1,18; 2,1ss.) e con la 
‘legge’ intesa come ‘carceriere’ (Gal 3,23-25), che sospinge l’uomo ancor più nella 
sua condizione peccaminosa (Rm 7,7ss.). Ma c’è anche l’inattesa possibilità del Van- 
gelo. Nella sua sovranità d’amore, Dio non permette che gli si dica quello che deve 
fare. Si riconcilia con l’uomo in Cristo (Rm 5,1ss.; 2 Cor 5,14ss.) e ricrea l’uomo 
(Rm 6,1ss.; 2 Cor 5,14ss.). È questo il contenuto del Vangelo paolino, che trasforma 
i peccatori votati alla morte in credenti graziati per la vita (Rm 3,21-4,25). 

Questa concezione paolina del peccato e della ‘legge’ (accennata nei suoi ele- 
menti fondamentali) è oggi aspramente dibattuta sotto molti aspetti. L’interrogativo 
che tocca più in profondità il problema, tuttavia, è quale comprensione della realtà 
stia alla base del discorso paolino sull’azione buona e cattiva e le sue conseguenze. 
Si tratta di quanto segue. L’Apostolo condivide ancora sostanzialmente l’idea del 
rapporto tra azione e sue conseguenze, attestato in maniera particolarmente abbon- 
dante nella letteratura sapienziale veterotestamentaria, secondo cui l’azione causa di 
per sé e direttamente una sfera di salvezza o di sventura per chi la compie e la sua 
comunità, cosicché azione e conseguenza sono due aspetti del medesimo fenome- 
no? Oppure Paolo descrive l’azione dell’uomo, nella sua valenza normativa, dal 
punto di vista del giudizio forense di Dio? Accanto a questa alternativa sta la 
domanda se in Paolo — soprattutto per quanto riguarda le affermazioni radicalizzate 
di Rm cc. 6-8 — si debba definire il peccato come una potenza (quasi mitica) o. 
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meglio ancora, si debba vedere in esso una specie di personificazione. Questi tenta- 
tivi di precisare il contenuto ontologico delle asserzioni paoline sul peccato vanno 
considerati come vere e proprie alternative, oppure in Paolo ricorrono (almeno in 
parte) come aspetti parziali, per cui è il caso di tener presente la loro funzione ausi- 
liare e valutarne quindi la portata? Intendiamo descrivere questo complesso di pro- 
blemi quanto meno in alcuni suoi tratti. 

Partiamo dall’idea che l’azione comporta automaticamente delle conseguenze, 
così che l’attività di Dio consiste soltanto nel conservare questo processo, o 
nell’accelerare o ritardare il verificarsi delle conseguenze, e anche però nell’elimi- 
nazione del nesso fatale, soprattutto mediante l’espiazione cultuale. È la situazione 
rispecchiata in Pr 26,27: «Chi rotola una pietra, gli ricadrà addosso». Entro questa 
visione il peccato non è un giudizio di valore o una norma, bensì un’entità a sé, 
interna alla realtà mondana, con effetti distruttivi sulla vita. Chi prevarica, vive 
‘nella’ sua prevaricazione. Per questo l’azione e la sua conseguenza vengono desi- 
gnati con la medesima espressione, così che, ad es., i termini riferiti al pecca- 
to significano sia l’azione che le sue conseguenze senza alcuna differenza termino- 
logica. 

Tali concezioni fondamentali della realtà sono solitamente quanto mai stabili. 
Ciò nonostante, anch’esse subiscono processi di mutazione e scioglimento. Porte- 
rebbe troppo lontano mostrare ora nei dettagli questo legame tra azione e conse- 
guenza. Ci limitiamo ad alcuni cenni. In ogni caso la sapienza scettica (Giobbe) ha 
sollevato dubbi profondi su questa concezione, poiché per essa l’esperienza di un 
rapporto stretto tra azione e conseguenza è negativa, in quanto il destino buono che 
dovrebbe toccare di per sé al giusto di fatto è goduto dal malvagio, mentre il giusto 
in questo mondo deve soffrire. Così l’esperienza diretta della realtà ha corroso un 
po’ alla volta questa visione, senza peraltro riuscire a sostituirla. L’apocalittica giu- 
daica, poi, ha spostato le conseguenze al giudizio finale. All’esperienza del fatto 
che non sempre all’azione seguono le conseguenze si risponde ora con la speranza 
che Dio alla fine dei giorni ristabilirà la giustizia retributiva. Egli dunque si riserva 
di far valere questo nesso tra azione e conseguenza in quel momento. A tal proposi- 
to però è mutata anche in parte la descrizione del giudizio. Là dove, oltre a stabilire 
il nesso tra azione e sue conseguenze in un secondo momento, si parla di verdetto 
finale di tipo forense-normativo (cf. sopra 11.3), evidentemente l’idea dell’azione 
che produce il destino di una persona ha quanto meno perso vigore o è stata abban- 
donata. Tuttavia sono stati molto più radicali i mutamenti subentrati con l’influsso 
dell’ellenismo e che si notano soprattutto nella Diaspora giudaico-ellenistica. Ne 
sono testimoni, tra gli altri, la Settanta, Filone, Giuseppe e 4 Mac. Ora questa con- 
cezione antica non viene neanche più capita ed è fraintesa come idea di retribuzione 
giuridico-normativa; oppure, al suo posto subentra una dottrina delle virtù e dei 
vizi. Infine, anche la raccolta di detti sorta nel primo rabbinismo — Aboth — mostra 
come qui diventino dominanti l’impostazione forense del giudizio finale e conce- 
zioni proprie del diritto del lavoro. Resta da menzionare il fatto che, anche all’inter- 
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no di queste testimonianze letterarie, si riscontrano ancora testimoni linguistici di 
questo antico nesso tra azione e risultato, ma ci si deve chiedere di volta in volta in 
che misura esse siano ancora intese in senso tradizionale. In ogni caso, non c’è dub- 
bio che Paolo — tanto più nella sua qualità di giudeo della Diaspora — va collocato 
dentro questa mutazione storica. Perciò non gli si può attribuire semplicemente que- 
sta o quella concezione. Si deve piuttosto notare quali aiuti fornisca egli stesso per 
descrivere la sua concezione della realtà. 

Chiaramente, Paolo talvolta menziona ancora il nesso diretto tra azione e conse- 
guenza, come, ad es., quando usa l’immagine del seme e del raccolto (Gal 6,7s.; Rm 
7,5). Così, per fare un altro esempio, anche nella comunità corinzia ci sono malati, 
perché la comunità celebra la Cena del Signore senza amore (7 Cor 11,27ss.). 
Anche qui l’azione comporta già il ‘giudizio’, come nel caso di / Ts 2,16, dove 
Paolo interpreta la condotta dei giudei nemici del Vangelo asserendo che essi «col- 
mano la misura dei loro peccati» e perciò «l’ira di Dio è arrivata al colmo sul loro 
capo». Chiaramente, anche in questo modo di esprimersi le azioni peccaminose e 
l’ira di Dio come loro conseguenza sono due aspetti della medesima realtà. D'altro 
canto, il sacrificio d’espiazione di Cristo è in grado di eliminare i peccati trascorsi, 
di modo che essi non producano più le loro conseguenze nefaste, come può dire 
Paolo, con la tradizione, in Rm 3,24-26. Tuttavia, ci sono negli scritti paolini osser- 
vazioni significanti, che impongono cautela quando qualcuno intendesse attribuire 
senz'altro anche a Paolo il nesso tra azione e sua conseguenza. Sorprende, ad es., 
che Paolo non dia più voce, propriamente, al doppio senso delle parole legate al 
nesso azione-conseguenza (ad es., il peccato come azione singola e la condizione di 
sventura che ne consegue; la giustizia come atto e condizione di salvezza). Anche il 
linguaggio sul vivere dell’uomo ‘nel’ peccato o ‘nella’ giustizia (come riferimento 
ad una sfera di sventura o di salvezza con potere proprio) è usato da Paolo soltanto 
due volte, di passaggio (Rm 6,2; 1 Cor 15,17). Ma proprio questi due modelli lin- 
guistici offrono opportunità decisive di sottolineare il nesso azione-conseguenza. 

A tutto questo s’aggiungano altre quattro osservazioni fondamentali. Anzitutto, il 
linguaggio usato da Paolo per descrivere il giudizio finale mostra che egli pensa in 
categorie forensi e a partire da un verdetto autoritativo, che viene espresso con le 
categorie del mondo commerciale e lavorativo (cf. sopra 11.3). Ciò indica che il 
peccato non produce più automaticamente le sue conseguenze, le quali invece 
sopraggiungono in base ad una iniziativa divina, grazie ad un suo verdetto giudizia- 
rio autonomo. 

In secondo luogo, l’interesse per la comprensione del peccato si è ampliato. Non 
si guarda più alla sfera inevitabilmente crescente di conseguenze funeste per il pec- 
catore e l’ambiente umano che lo circonda. Oggetto della riflessione sono ora, inve- 
ce, le condizioni interne della singola persona: l’empietà conduce ad una propensio- 
ne inspiegabile e incolpevole a continuare in questo comportamento (Rm 1,18.21s.). 
La ‘legge’ nutre le concupiscenze e perciò spinge in maniera sempre più intensa a 
commettere il peccato (Rm 7,7ss.). L'uomo è ‘venduto’ sotto il peccato come uno 
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schiavo; e questa metafora è spiegata dicendo che l’uomo è ‘carnale’ (Rm 7,14). 
Grazie alla pratica del peccato, il peccato stesso entra nel mondo (5,12), il che 
significa peraltro: l’uomo diventa ‘carne’ (8,3). Così il vivere dell’uomo ‘nel’ pec- 
cato (6,2) viene espresso in termini accentuati: il peccato ora abita nell’ uomo 
(7,17.20). L’azione malvagia dunque non conduce alla sfera di sventura, che 
s'impone sul peccatore e su quanti gli stanno attorno, tanto che, se si vuole evitare 
la distruzione della sua comunità, egli deve essere ‘eliminato’. Piuttosto, ora hanno 
peso determinante i rapporti interni dell’uomo in quanto peccatore. L’esperienza 
che vivere empiamente è bello (Rm 1,18.32), che la concupiscenza mai placata pro- 
voca nuova concupiscenza (7,7s.), appartiene ora in maniera fondamentale alla con- 
cezione del peccato; così come vi appartiene più che mai la visione che di questa 
realtà ha, a posteriori, il redento, secondo cui tutto questo va interpretato come 
lacerazione interiore del peccatore, come dissidio devastante nel suo intimo 
(7,15ss.). Il peccato, infatti, è all’opera nell’uomo come una sua seconda personalità 
(Rm 6,6.12-14; 7,23). Per questo Paolo non può accontentarsi di dire che il Cristo 
elimina le conseguenze del peccato, come nella tradizione citata in Rm 3,24-26. In 
Rm cc. 6-8 invece egli descrive come l’uomo stesso, grazie al Vangelo, allo Spirito 
e al battesimo, sia diventato una realtà nuova e sia morto in quanto uomo vecchio 
(Rm 6,2.6s.; 7,25-8,2). Il passaggio dall’uomo vecchio all’uomo nuovo, descritto in 
termini di ‘morire’ e ‘risorgere’ (Rm 6,1ss.), come un mutamento di sovranità (Rm 
6,14ss.), come un evento di creazione (2 Cor 4,3-6), come una nuova figliolanza, 
che abroga tutte le precedenti condizioni (Gal 3,24-28) e lo fa un essere nuovo (/ Ts 
5,4-8), dice chiaramente che l’uomo non è soltanto operatore a volte del bene e a 
volte del male, e che questo suo comportamento quindi produce conseguenze che 
vanno poste al di fuori di lui. Invece, egli è peccatore in quanto persona, in una 
maniera fondamentale, e la sua azione peccaminosa è conseguenza di ques suo 
essere. Il peccato non è un gesto con relative conseguenze, bensì un aspetto della 
persona stessa. L'essenza del peccato perciò non è una sfera, ma l’essere una cosa 
sola con la persona. 

In terzo luogo, alla concentrazione sulle condizioni interne dell’uomo è stretta- 
mente legato un momento ulteriore. Il peccato non è più qualificato semplicemente 
come azione esterna dell’uomo. Ora invece il giudizio sulla realtà vera del peccato 
dipende, in maniera determinante e prioritaria, dal fautore stesso del peccato e dal 
suo atteggiamento interiore. La questione fondamentale non è se si facciano distin- 
zioni tra determinati cibi o determinati giorni; è invece se ci si comporti in un modo 
o nell’altro con interiore atteggiamento di riconoscenza verso Dio o meno (Rm 
14,5s.). Senza l’amore nessuna azione dell’uomo — neanche quelle buone — ha valo- 
re (Z Cor c. 13). Tutte le iniziative che non scaturiscono dalla fede sono peccato 
(Rm 14,23). Le opere che la ‘legge’ impone di fare, non sono buone in quanto tali. 
Anzi, se e perché sono base della giustizia propria davanti a Dio, costituiscono il 
più grande dei disvalori (Fil 3,7s.; Gal 4,8-11). Ma lo Spirito di Dio, che conduce a 
«comportarsi secondo lo Spirito», aiuta a uccidere le «opere della carne», e di tale 
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comportamento Dio si compiace (Rm 8,5-9.14). La destinazione obiettiva del gesto 
o dell’azione, a partire dalla quale sgorga il nesso azione-conseguenza, finisce quin- 
di sotto una luce ambivalente. Ora un’azione può essere giudicata soltanto sulla 
base dell’atteggiamento interiore di chi la compie. Per questo l’ Apostolo sottolinea 
volentieri che Dio sonda i cuori e conosce i sentimenti nascosti dell’uomo (Rm 
8,27; 1 Cor 4,5; 14,25; 1 Ts 2,4) e che, d’altro canto, il cristiano deve fare quello 
che fa con animo ben disposto (Rm 12,8.11; 2 Cor 8,7s.; Fil 2,14). 

In quarto luogo, ora alla descrizione del peccato nell’uomo stesso s’aggiunge il 
giudizio di valore normativo espresso sul peccato dall'esterno, il che è sostanzial- 
mente estraneo al nesso azione-conseguenza. Ciò emerge là dove la ‘legge’ e il pec- 
cato sono messi in rapporto reciproco. La ‘legge’ fa sì che il peccato sia ‘imputato’ 
(Rm 5,13), che esso sia denunciato come colpa davanti a Dio (3,19), che il ‘giudi- 
zio’ espresso sul peccato sia ‘per la condanna’ (5,16; cf. 8,1), che la sua essenza sia 
definita come ‘disubbidienza’ (5,19). La ‘legge’ normativa fa sì che il peccato sia 
riconosciuto come tale (7,7). Anche qui dunque, come nel caso della concezione del 
giudizio finale, emerge un modo di pensare normativo-giuridico, che entra in gioco 
con la ‘legge’ intesa dalla tradizione giudaica come entità assoluta. 

Queste osservazioni conducono alla conclusione che Paolo descrive il fenomeno 
del peccato, per lui così complesso e sfaccettato, ricorrendo a diverse categorie, e 
soltanto l’attenzione a questa molteplicità consente di vedere quali accenti ponga 
l’ Apostolo. 

Si spera di cogliere tali accentuazioni, tra l’altro, quando si pone in risalto, nel 
peccato interpretato da Paolo, il carattere di potenza oppure quando lo si intende 
come una specie di personificazione. Per entrambe le interpretazioni non mancano 
gli spunti in Paolo. Quando si esprime con il suo linguaggio, 1’ Apostolo parla del 
‘peceato’ sempre e soltanto al singolare (eccezioni: Rm 7,5; 1 Cor 15,17) e preferi- 
sce l’uso assoluto. Entrambe le cose hanno precedenti giudaici, ma la concentrazio- 
ne e accentuazione delle espressioni sul tema costituiscono — anche all’interno del 
cristianesimo delle origini — una peculiarità paolina. Questo linguaggio è caratteri- 
stico soprattutto di Rm, tanto che proprio qui l’uso assoluto conduce ad asserzioni 
che mostrano il peccato in azione e l’uomo che viene da esso dominato. Così il 
capitolo sul battesimo parla del battesimo stesso (su uno sfondo tradizionale) come 
di un mutamento di sovranità, con l’intenzione di chiarire come il cristiano venga 
liberato dalla schiavitù del peccato e non debba più essere suo schiavo (Rm 6,18). 
Un tempo egli viveva per il peccato (6,12), ossia gli ubbidiva (6,16), gli prestava 
servigi da schiavo (6,6) e metteva a sua disposizione le proprie membra (6,19). A 
questa visione nell’ottica dell’uomo corrisponde la visione a partire dal peccato: 
esso domina nel corpo dell’uomo (6,12) e opera come padrone (6,14). 

Ma si deve tenere presente quanto segue: il peccato domina poiché e in quanto 
l’uomo cede ai desideri (6,12), così come il peccato entra nel mondo perché e in 
quanto l’uomo pecca (5,12s.). Rm c. 7 spiega tutto questo più da vicino dicendo che 
il peccato si presenta come soggetto operante (7,17.20), inganna l’uomo (7,11) e 
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sfrutta l’occasione favorevole fornitagli dalla concupiscenza umana per indurlo in 
tentazione (7,8). Tutto questo peraltro accade nell’uomo (7,8.18), sicché l’essere 
venduto al peccato costituisce la carnalità, ‘l'essere di came’ dell’uomo stesso 
(7,14). Il peccato non è fuori dell’uomo, ma vive dentro l’uomo (7,20). Nel linguag- 
gio di Rm c. 8 questo significa: il comportamento dell’uomo, in quanto questi è car- 
ne, è inimicizia contro Dio, ossia peccato contro di lui (8,7). Così il termine e con- 
cetto negativo di ‘carne’, che designa l’uomo nella sua totalità come peccatore e vit- 
tima della morte (8,3.6; cf. 7,24; 8,10), rappresenta lo strumento migliore per inter- 
pretare il discorso paolino sul peccato e sul suo potere. Le affermazioni personali 
sul peccato e il suo potere intendono descrivere la costrizione inspiegabile, anche se 
sperimentabile, al peccare; e al contempo la possibilità che ha l’uomo di porre se 
stesso e le azioni che compie come oggetto della propria considerazione. La costri- 
zione a cedere alla concupiscenza è iniziativa sua e insieme è avvertita come deter- 
minazione che viene dall’esterno. 

In base a questa interpretazione ci si può chiedere se sia meglio descrivere questo 
fenomeno in termini di potere estraneo (quasi un ‘Es’), oppure come entità persona- 
lizzata (quasi un ‘Ego’). La risposta è in favore della prima possibilità se si pensa a 
che cosa comporti per Paolo essere persona, ossia, tra l’altro, la corporeità, il lin- 
guaggio, i sentimenti e l’ingresso in tutta una serie di rapporti. Soltanto per quanto 
concerne l’ultimo aspetto, il peccato può mostrare contrassegni tipici. D’altro canto, 
anche il concetto di potere nasconde in sé insidie e dovrebbe essere utilizzato con 
cautela, perché l’ Apostolo pone in primo piano sempre il carattere di atto personale 
del peccato e non permetterebbe in nessun caso di sminuire la responsabilità 
dell’uomo per le sue azioni in base al discorso sulla sovranità del peccato, così 
come del resto egli non riconduce il peccato stesso a Satana. Per Paolo l’uomo non 
è una figura tragica o posseduta, che possa richiamarsi ad un destino estraneo, al di 
fuori di se stesso, quando si tratta della responsabilità e colpa personale di fronte a 
Dio e al prossimo (/ Cor 8,12; Rm 1,12; 2,1). Per giunta, c’è in Paolo stesso 
un’analogia al discorso sul peccato come potenza: la morte. La morte non è una 
potenza mitica, bensì la dimensione di mortalità insita nell’uomo in quanto peccato- 
re (Rm 6,23; 7,24; 8,6). Ciò nonostante, Paolo può parlare della morte con verbi di 
movimento (Rm 5,12) e di dominio (5,14.17; 6,9). La morte è il nemico che dovrà 
essere annientato per ultimo (/ Cor 15,26), il che accadrà appunto quando gli uomi- 
ni mortali saranno trasformati nella gloria celeste (7 Cor 15,50-57). 

La concezione paolina relativa a quando un’azione è buona o malvagia, a quando 
l’uomo è peccatore o giusto e al significato delle ‘opere’ per il rapporto con Dio, è 
condizionata anche, in maniera fondamentale, da un’altra questione, la questione 
riguardante il significato della ‘legge’ per cristiani e non-cristiani. Poiché per Paolo 
la ‘legge’ svolge funzioni soltanto nei confronti del peccatore, essa appartiene siste- 
maticamente alla concezione paolina del peccato. Alla ‘legge’ non spetta alcuna 
posizione particolare come ordinamento salvifico. Paolo espone la sua visione della 
‘legge’ soprattutto in Gal, Fil B e Rm. Tuttavia le scelte fondamentali che condizio- 
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nano la sua interpretazione della ‘legge’ vengono fatte già al momento della voca- 
zione (cf. sopra 4.4). Colui che aveva inteso la Torah come volontà del Dio del pat- 
to, da eseguirsi con coerenza, e che quindi era determinato a perseguitare i cristiani 
in Damasco perché indifferenti alla ‘legge’, ha dovuto fare esperienza del fatto che 
Dio s’era messo dalla parte dei dispregiatori della ‘legge’. Così ha imparato a con- 
cedere, a motivo del Cristo, proprio ciò che la ‘legge’ proibiva; il che lo ha portato 
alla necessità di rivedere la concezione giudaica della ‘legge’ nell’ottica di Cristo e 
a riformulare una nuova. 

Le tracce di questo ripensamento sono individuabili poi nel suo periodo antio- 
cheno (cf. sopra 5.2; 5.3). La comunità antiochena, soprattutto Barnaba e Paolo, 
battono una strada fondamentalmente nuova. La verità cristiana e la libertà dalla 
‘legge’ sono ora i due volti di una medesima medaglia. Il Vangelo e lo Spirito sono 
alla base della realtà cristiana e motivano la condotta cristiana, il che ha conseguen- 
ze radicali per la comprensione della ‘legge’. Ne è un segno l’osservazione che ora 
la circoncisione non è più volontà divina, pur essendo richiesta dalla ‘legge’. E la 
circoncisione non è una delle tante prescrizioni, ma è ingresso nell’osservanza della 
‘legge’ (Gal 5,3). La ‘legge’ dunque ha perso ogni suo valore? Ciò vale senza 
ombra di dubbio per la legge rituale, destinata a salvaguardare l’identità d’Israele 
definendone e delimitandone il profilo nei confronti dei popoli. Ma è proprio questa 
delimitazione che deve sparire. La missione cristiana ha ignorato proprio questi 
confini (cf. Rm 14,17, e su questo sopra 5.5. Inoltre cf. Gal 2,12, e sopra 5.3). 
Antiochia dunque ha distinto tra legge rituale e altri precetti. Quanto meno, può 
essere stata questa una possibilità (cf. Rm 14,17 e 1 Cor 7,19). Ma sorprende che a 
partire dalle discussioni antiochene in Paolo si sia fatta strada un’altra convinzione: 
tale distinzione non aiuta molto perché la dimensione eticamente vincolante della 
condotta di vita cristiana non è più riconducibile in alcun modo alla ‘legge’, bensì 
alla fede, che si esprime concretamente nell’amore (Gal 5,6; cf. 1 Ts 1,3). O, per 
dirla con le parole di 7 Ts, lo Spirito sospinge alla santificazione, istruisce riguardo 
alla volontà di Dio e crea la disponibilità a praticarla (cf. Gal 2,1ss.; 7 Ts 4,8s.; e su 
questo cf. sopra 5.2; 6.2). 

Per questo nella predicazione paolina non c’è più traccia di spiegazione della 
‘legge’, come si può vedere in / Ts e nella corrispondenza corinzia, un’assenza che 
non è in alcun modo indizio di una concezione della ‘legge’ ancora non chiarita, 
avvertita come problema. La cosa si può spiegare chiaramente da due punti di vista. 
Da un lato in / Cor Paolo prende più volte posizione chiara contro la Torah. Ma 
non la menziona, bensì si limita a non considerarla più norna valida. Da ex-fariseo 
tuttavia deve essere perfettamente consapevole di che cosa sta facendo. Così, in / 
Cor 6,1ss., in termini del tutto non veterotestamentari e non giudaici, richiede la 
rinuncia alla proprietà. In Z Cor c. 7 pone il carisma dell’astinenza sessuale al di 
sopra del matrimonio, che a sua volta viene descritto come rapporto di comunione 
tra i due coniugi. Entrambe le cose vanno contro la Torah e la comprensione che di 
essa aveva il giudaismo del tempo. Per quanto riguarda la concezione ebraica del 
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matrimonio, inoltre, per l’ebreo Gen 1,28 comporta il dovere di sposarsi e fa consi- 
stere il senso del matrimonio nell’obbligo di generare discendenti, cosa che in 7 Cor 
c. 7 non ricopre alcuna importanza. Anche la libertà con la quale Paolo in / Cor c. 8 
si avvicina al culto pagano contraddice la ‘legge’ e il giudaismo. Inoltre, in 7 Cor 
cc. 5-10 si può vedere con chiarezza come Paolo si orienti sulla base dell’érhos 
comune all’ambiente (/ Cor 5,1; 6,1s.; 10,32s.; 11,13), sicché lo sguardo a questa 
realtà comune ha sostituito il riferimento alla Torah. 

D'altro canto, Paolo invita esplicitamente a verificare la «volontà di Dio» e da 
fariseo quale è stato sa ovviamente che nel giudaismo la volontà ‘di Dio è identifica- 
ta con la Torah. Ma motiva la volontà di Dio che chiede la santificazione della vita 
con l’elezione (7 Ts 4,3.7) o con la «misericordia di Dio» (Rm 12,1s.) descritta in 
Rm cc. 1-8 e fornisce quindi il criterio di verifica con il comandamento dell’ amore 
(I Ts 4,8s.; 1 Cor 10,33). In questa verifica, include esplicitamente l’ éthos umano 
globale (Fil 4,8; Rm 12,2; cf. già 7 Ts 5,21s.), senza privilegiare la Torah o anche 
solo menzionarla, mentre per orientare meglio i cristiani talvolta presenta se stesso 
come modello di comportamento (7 Cor 10,33; Fil 4,9). Questo dato non esclude 
che Paolo utilizzi come termine di confronto anche la Torah, assieme a tutto il resto. 
Al riguardo può dire che il comandamento dell’amore, che, è valido a partire da 
Cristo (cf. sopra 12.3), si ritrova anche nella Torah (Gal 5,13-15; Rm 13,8-10) e va 
aggiunto che esso manterrebbe tutta la sua validità anche se la legge dicesse diver- 
samente. Esso, inoltre, è criterio di scelta che va anche contro la Torah, poiché, ad 
es., parlando della opzione unilaterale di esso, Paolo non menziona l’esigenza della 
vendetta presente nell’ A.T. Anche in tal modo il comandamento dell’amore è posto 
in risalto in maniera tale, che non ha riscontro nella Torah e nella sua interpretazio- 
ne giudaica. 

Da questi dati risulta che il fatto che la tematica della ‘legge’ (7 Cor 15,56) in / 
Ts e 1/2 Cor) sia toccata soltanto marginalmente, non è in alcun modo casuale, ma 
risponde a un programma teologico. I cristiani non sono più sotto la ‘legge’, poiché 
per chiunque crede Cristo è «la fine della legge» (Rm 10,4). Perciò anche la «legge 
della fede» (Rm 3,27), o «la legge dello Spirito e della vita» (Rm 8,2), o «la legge di 
Cristo» (Gal 6,2), non è la Torah intesa in maniera nuova, bensì il canone corri- 
spondente all’essenza del Vangelo. Fanno parte di questa documentazione infine 
anche le tre esegesi tradizionali di 7 Cor 10,1-21; 2 Cor 3,7-18; Gal 4,21-31 (cf. 
sopra 5.5), tutti passi che informano con particolare acutezza sulla distanza dalla 
‘legge’ e sulla svalutazione della ‘legge’ nella Chiesa etnico-cristiana prima dello 
scontro di Paolo con i giudaisti, come risulta dal fatto che in essi il servizio alla 
‘legge’ è descritto come schiavitù e la ‘legge’ stessa come lettera morta. I doni fatti 
alla generazione sinaitica, che hanno un rapporto di analogia col battesimo e la 
Cena del Signore, provengono esplicitamente dal Cristo preesistente (7 Cor 10,1-4), 
mentre la ‘legge’ — per dirla con 2 Cor c. 3 — esercita la sua funzione di morte (7 
Cor 10,6ss.). 

Paolo, quindi, deve aver formulato una critica radicale alla ‘legge’ non soltanto 
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quando e perché è stato provocato dal pericolo giudaistico. Piuttosto, si dovrà tener 
presente che la posizione che l’ Apostolo sostiene in Gal, Fil B e Rm, è chiara già 
prima che scoppi la contesa. Poiché Paolo, fin dal momento della sua vocazione, si 
è visto posto di fronte ad una decisione fondamentale relativa alla questione della 
‘legge’, non si potrà parlare di sviluppo nella comprensione della ‘legge’ da parte 
dell’ Apostolo. La sua posizione è formulata compiutamente, nella sostanza, già 
all’inizio dei suoi anni antiocheni. Si può aggiungere: ha poco senso voler cogliere 
tracce di uno sviluppo anche tra Gal e Rm. Le differenze infatti consistono soltanto 
in accenti polemici, più caratteristici di Gal, e in approfondimenti, presenti in Rm. 

In Gal, poi, abbiamo lo scritto che contiene per noi oggi la prima diffusa rifles- 
‘sione dell’ Apostolo sulla questione della ‘legge’ (cf. sopra 11.4). In Gal Paolo, in 
situazione polemica, ha negato alla ‘legge’ un rapporto con il patto di Abramo e con 
lo Spirito, in termini così fondamentali, che secondo lui essa non ha mai avuto la 
funzione di dare la vita (Gal 3,21; cf. sopra 11.4). Sin dall’inizio Dio destina la 
‘legge’ e il Vangelo a funzioni diverse. Così in Gal cc. 3s. il patto di Abramo, Cri- 
sto, il Vangelo e lo Spirito costituiscono una unità, mentre la ‘legge’ non ha nulla a 
che fare con queste entità. La ‘legge’ arriva troppo tardi per questo, e ben presto, 
ossia con Cristo, deve lasciare il posto alla fede. È stata emanata sin dall'inizio 
dagli angeli di Dio soltanto per servire da ‘carceriere’ ai peccatori. Paolo quindi fa 
distinzione non tra un compito originario (dare la vita al giusto che mette in pratica 
la ‘legge’) ed una funzione ridotta di fronte ad una particolare modalità di essere 
dell’ umanità (soltanto smascherare il peccato). Invece, la ‘legge’ non ha mai avuto 
altra funzione se non questa ultima, che le è stata assegnata quando l’umanità vive- 
va già da peccatrice. Un aspetto aggiuntivo, che è collegato a questo compito, è il 
fatto che la ‘legge’, per quanto riguarda il cammino della salvezza, rimanda — ad 
es., nella figura di Abramo — al di là di se stessa, a Cristo e, da quando il Cristo stes- 
so e il Vangelo sono annunciati, non ha più alcun valore per i cristiani. La ‘legge’, 
dunque, resta rapportata soltanto ai peccatori prima del cristianesimo e al di fuori 
del cristianesimo. 

Ma è questa anche la posizione che Paolo assume sulla ‘legge’ in Rm? Secondo 
l’Apostolo, la ‘legge’ non è forse un bene prezioso per Israele (Rm 9,4), un punto di 
riferimento, in base al quale si può distinguere il bene dal male (Rm 2,17s.), così 
che chi compie la ‘legge’ può aspettarsi la giustizia e la vita (2,7.13)? La Torah non 
è forse santa (7,12), spirituale (7,14) e buona (7,13.16)? Non è forse data ‘per la 
vita’ (7,10)? Prima di interpretare queste affermazioni positive sulla Torah, che a 
prima vista si pongono in un rapporto così lineare con la Toralogia giudaica (cf. 
sopra 3.2), dovremmo tener presente che giudizi similari sulla Torah non ricorrono 
mai altrove negli scritti paolini. E dunque, o l’ Apostolo ha riveduto la sua concezio- 
ne della Torah, oppure dobbiamo interpretare questi passi in maniera diversa. Ci 
sono indizi in favore della seconda alternativa. Anche per Rm la ‘legge’ incontra 
l’uomo quando questi è già peccatore (Rm 5,20), venduto sotto la ‘legge’ (7,14) e 
caratterizzato dai «desideri della came» in modo tale da non essere in grado di 
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obbedire (Rm 5,20). Invece, per il giudaismo la funzione della Torah in ordine alla 
vita (e alla morte) è legata alla possibilità dell’uomo di scegliere liberamente tra il 
bene e il male (Sir 15,11-20; Sal. Salm. 9,4s.; 4 Esd 8,55s.). Questo nesso nel giu- 
daismo ha un suo senso. Poiché Paolo pensa al peccatore in termini più radicali, la 
capacità della Torah di dare la vita non ha senso, a meno che Paolo attribuisca alla 
Torah anche la forza di spezzare l’inimicizia del peccatore verso Dio. Ma l’ Aposto- 
lo nega esplicitamente questa prerogativa della Torah (Rm 8,3). Anche in Rm sol- 
tanto il Vangelo è ‘potente’ (1,16s.), mentre la ‘legge’ è ‘debole’. Dobbiamo quindi 
pensare al fatto che Dio abbia offerto al peccatore la vita in due momenti, anzitutto 
nella ‘legge’, in termini non reali e soltanto apparenti; e quindi, in un secondo 
momento, in termini reali? In tal caso, Dio non avrebbe forse ingannato l’uomo, 
allettandolo con il dono della ‘legge’, ritenuta capace di dare la vita, e allo stesso 
tempo prevedendo che la tale ‘legge’ allettatrice non era affatto in grado di fare ciò 
che prometteva? Oppure, Paolo conserva in questo caso un residuo di mentalità giu- 
daica? O, anche, Paolo mette in conto tali incoerenze per motivi diplomatici, di 
fronte al viaggio che sta per fare a Gerusalemme (cf. 13.2)? Anche questo è difficile 
da dirsi. 

Ma occorre aggiungere qualcosa alle affermazioni positive sulla Torah elencate 
sin qui. Abbiamo già visto come Paolo, in Rm 1,18—3,20, introduca materiale 
preformulato (cf. 13.4), che sotto qualche aspetto è in tensione con 3,19s. Anche 
2,7.13 può essere sintonizzato con 3,19s. Di fatto, anche in tutta questa sezione Pao- 
lo utilizza la Torah soltanto in quanto «lettera che uccide». Inoltre, le valutazioni 
positive della Torah in 7,12.13s. non devono voler dire altro se non che la Torah 
viene da Dio e che in quanto tale non è nemica dell’uomo, un dato, questo, che Pao- 
lo non ha negato nemmeno in Gal 3,19, limitandosi ad attenuare la portata polemi- 
camente. Resta dunque come nucleo delle affermazioni positive soltanto Rm 7,10. 
Questo passo, che parla dell’uomo irredento sotto la ‘legge’, lo fa con strumenti che 
sono presi dal caso di Adamo in Gen 2,16s. In questa situazione l’ordine di non 
mangiare dall’ albero della conoscenza non è impartito con l’intenzione prioritaria di 
infliggere la morte ad Adamo, bensì mira a proteggere la sua vita nel paradiso. La 
direttiva di Dio suona dunque: Comportati così, affinché non corra il pericolo di 
morire, ma ti sia conservata la vita che ti è stata concessa già prima di questa diretti- 
va. L’ordine dunque svolge in qualche modo la stessa funzione che adempie la ‘leg- 
ge’ in Gal 3,23s.: è inteso a mettere in guardia Adamo. Ma di qui deriva inspiega- 
bilmente lo stimolo dei desideri, al quale seguono la prevaricazione e la morte. La 
formulazione paolina in Rm 7,10 è scelta per evitare di far apparire Dio come fauto- 
re del peccato. La responsabilità del peccato deve cadere soltanto su Adamo. Il pas- 
so quindi non dice nulla su un còmpito generale della Torah, di dare la vita a chiun- 
que compia le sue opere. Questa interpretazione ha il vantaggio di salvaguardare 
l’unitarietà del pensiero paolino, che resta in tal modo esente da illogicità. 

Finora siamo sempre partiti dal presupposto che la ‘legge’ valga soltanto per i 
peccatori, siano essi ebrei o pagani, il che corrisponde all’orizzonte umano univer- 
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sale di Rm 1,18-3,20. Ovviamente, la ‘legge’ è anzitutto la Torah sinaitica (Gal 
3,17; Rm 2,17.23; 3,19, ecc.). Ma le esigenze della ‘legge’ sono note ad ogni paga- 
no (Rm 2,14s.). Paolo può includere gli etnico-cristiani della Galazia nella sua affer- 
mazione: «Prima che venisse la fede, noi eravamo rinchiusi sotto la custodia della 
legge» (Gal 3,23). La legge è dunque Torah sinaitica e al contempo espressione di 
una costituzione del mondo (Gal 3,24; 4,8-11) e della costituzione umano-sociale 
(Rm 2,14s; 13,3-5). Per questo l’ Apostolo in Rm 5,20 sostiene che la ‘legge’ è data 
a tutti gli adamiti, e in Rm 7,7ss. che essa condiziona tutti gli uomini. Lo scontro 
con i giudaisti sulla ‘legge’, dunque, per Paolo non è un problema storico particola- 
re, è un problema di fondo, che affiora là dove arriva il Vangelo e ciò che finora era 
considerato valido viene misurato sulla base di nuovi criteri. Così Paolo può espri- 
mersi nei termini di Fil 3,4ss. di fronte ad una comunità etnico-cristiana. 

Possiamo dunque dedicarci alla questione sugli effetti che la ‘legge’ opera su tut- 
ti gli uomini in quanto peccatori. Su questo punto Paolo in Rm segue la linea di Gal 
(cf. sopra 11.4), ma con qualche diversa sfumatura. Resta fondamentale il fatto che 
la legge esprime il giudizio di Dio sul peccatore come verdetto di colpa e di morte e 
pone quindi l’umanità intera sotto questa condanna (Rm 3,9-20). La ‘legge’ fa sì 
che l’umanità sia vincolata alla realtà che essa è già, una realtà empia (5,125.20). 
Essa infatti qualifica le azioni degli uomini come trasgressione della volontà divina 
(4,15) e fa sì che al peccatore sia ‘imputato’ il suo peccato (5,13). La vita creaturale 
fallita ha in tal modo a che fare con Dio come giudice: ecco quanto dice e ripete con 
monotonia la ‘legge’ (1,18; 3,19). Per questo l’uomo tramite la ‘legge’ fa «esperien- 
za del peccato» (3,20), ossia l’esperienza di se stesso come un essere fallibile 
(2,14s.) viene posta nell’orizzonte del giudizio divino, dove il fallimento davanti a 
Dio si configura come peccato. 

Rm sviluppa meno la funzione della ‘legge’ come precettore e carceriere (Gal 
3,23s.; 4,1-3), ossia la funzione che ha la ‘legge’ di custodire l’uomo, fino a quando 
arrivano il Cristo e la fede. Il motivo è presente implicitamente in Rm 7,10 e può 
essere esplicitato ricorrendo a 13,3-5: sotto la minaccia dell’ira la ‘legge’ crea un 
rapporto tra gli uomini relativamente ordinato. Così essa — in quanto Torah scritta o 
come legge incisa nel cuore dell’uomo (2,12-14) — nel tempo della «pazienza di 
Dio» (2,4; 3,25) regola la vita degli uomini. 

Con questo tuttavia non è ancora descritto in maniera adeguata il rapporto tra la 
‘legge’ e il peccatore. In Rm 7,7ss. Paolo infatti richiama l’attenzione sul fatto che, 
fatalmente, il peccatore — visto nell’ottica del redento — abusa della ‘legge’. Ciò che 
è iniziato sotto questo aspetto con Adamo (Rm 5,12) si ripete in tutti gli adamiti: la 
‘legge’ s'imbatte non sull’uomo aperto a Dio e al prossimo, ma — in maniera inspie- 
gabile e insondabile — sempre sull’uomo-io che ‘desidera’ (7,7s.). Pur senza volerlo 
per sua natura, in tal modo però la ‘legge’ diventa elemento che intensifica la con- 
cupiscenza umana. I desideri si moltiplicano proprio perché la ‘legge’ impone limiti 
la cui trasgressione risulta desiderabile. Così la ‘legge’ diventa ‘forza del peccato’ 
(1 Cor 15,56). L’uomo quindi in quanto peccatore è già predisposto, quando la ‘leg- 
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ge’ lo raggiunge. Denunciando questo dato di fatto diventa automaticamente, pur 
senza volerlo, mezzo che alimenta il peccato. La ‘legge’, che smaschera il peccato 
come trasgressione e lo condanna, diventa stabilizzatore dell’uomo in quanto ‘car- 
ne’. È troppo ‘debole’ (Rm 8,3) per evitare tale abuso. 

L’affermazione che il peccato è smascherato quando l’uomo ha un determinato 
rapporto sotterraneo con la ‘legge’ conduce molto vicino a quei passi in cui Paolo 
denuncia come peccato il vantarsi davanti a Dio di chi si basa su presunti privilegi 
spirituali (7/2 Cor) o confida nell’osservanza della ‘legge’ (Fil B; Rm). Anche nel 
secondo caso si ha una strumentalizzazione della ‘legge’ contro la sua intenzione. 
La ‘legge’ infatti rimanda il peccatore, che si è reso nemico di Dio, alla fede in Cri- 
sto: il testo di Rm 3,21.31 viene ribadito dall’esegesi della ‘legge’ fatta in Rm c. 4 
(cf. anche Gal 3,6-12). Questo carattere di promessa della ‘legge’ è, al contempo, 
l'indicazione in essa implicita che per i credenti ‘in Cristo’ (Rm 8,1) non c’è più 
bisogno della ‘legge’. Infatti il credente ‘in Cristo’ è morto alla ‘legge’ (Rm 7,3s.; 
Gal 2,19). In tal modo non soltanto è sciolto il legame funesto tra il peccatore e la 
‘legge’ (Rm 7,24-8,4), ma ai «desideri della carne» operanti nell’uomo vengono 
sostituiti i «desideri dello Spirito» (8,5ss.). Se quella era inimicizia contro Dio e la 
sua fine era la morte, questa è «vita e pace» (8,6). 


14.4 Il Vangelo di Gesù Cristo 


Il Vangelo è appello agli uomini. Questo appello suona: «Lasciatevi riconciliare 
con Dio!» (2 Cor 5,20). Quando questa offerta di grazia trova ascolto, è giunto il 
giorno definitivo della salvezza (2 Cor 6,1s.), poiché gli uomini vengono liberati 
dal peccato e dalla morte ed è loro dato di sperare nella vita. Quest’offerta si basa 
sull’iniziativa di Dio in Cristo e la rappresenta: «Dio si è reso presente in Cristo» 
recita il contenuto del Vangelo (2 Cor 5,19). Dio si è fatto presente in Cristo in 
quanto ha destinato Cristo ad essere ‘per noi’ giustizia, santificazione e redenzione 
(1 Cor 1,30). 

Tutto quello che Paolo chiama in causa per descrivere più da vicino Cristo si 
basa su questo senso fondamentale del suo destino globale. Ovviamente, questo 
‘per noi’ è legato in maniera particolare al dono della sua vita. Ma non è mai lecito 
considerare a sé stanti i vari aspetti della vicenda di Gesù Cristo e staccare la sua 
persona da questo senso globale. Ciò vale soprattutto per la morte di Gesù. Gesù, ad 
es., non presenta a Dio la sua morte come martire in espiazione per gli altri (cf. 4 
Mac 6,28s.), ma è un evento che Dio stesso mette in atto e tramite il quale Dio si 
rende presente per gli uomini, così come egli è presente per gli uomini nel Cristo. 
La morte di Gesù non è nostra salvezza perché Cristo muore ‘per noi’; invece, poi- 
ché Cristo è ‘il Dio per noi’, la sua morte è salvezza per gli uomini, se questi accol- 
gono la parola della riconciliazione. 
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Stando così le cose, occorre anzitutto riflettere sulla concezione peculiare che 
l’Apostolo ha della persona di Gesù Cristo presentata nel Vangelo. Soltanto se la si 
descrive in maniera adeguata, si potrà, ad es., rintracciare e delineare in maniera 
sensata l’interpretazione della morte di Gesù in Paolo. Chi è dunque Gesù Cristo? 

‘Gesù Cristo’ o il ‘Signore’ (sono questi i due titoli cristologici più frequenti in 
Paolo) ricorre nella corrispondenza paolina come figura centrale del tempo finale, 
che forgia il destino soprattutto dei credenti, ma anche di tutti gli uomini (7 Cor 
15,20ss.; Rm 5,12ss.) e di tutta la creazione (/ Cor 3,21-23; 15,24ss.; Rm 
8,18ss.38s.). Egli, con la sua vicenda, è la volontà d’amore di Dio personalizzata (2 
Cor 5,14.18; Rm 5,8). La sua preesistenza è menzionata con riferimento alla sua 
provenienza divina (cf. ad es., Fil 2,6; Gal 4,4), e tuttavia non si tratta di lui diffusa- 
mente come di un essere prima di ogni creazione (/ Cor 8,6 è tradizione che Paolo 
non utilizza personalmente). Infatti al centro dello sforzo paolino c’è Cristo in 
quanto inviato, crocifisso e risorto, nonché come Signore veniente. Per Paolo quindi 
è importante il Gesù terreno e il suo futuro. 

Più precisamente, Paolo concentra il suo sguardo su questo Cristo perché in lui 
Dio dispiega il suo rapporto definitivo col mondo, un rapporto che è caratterizzato 
in maniera nuova e fondamentale dall’amore e non dall’ira. Mediante Cristo, infatti, 
Dio, poco prima della fine di tutte le cose intende scegliere uomini peccatori e tra- 
sformarli affinché essi possano vivere per sempre con il Signore (7 Ts 4,17; 5,9s.). 
Con l’avvento del Cristo la storia è qualificata da questa iniziativa, sicché in esso ha 
inizio il tempo della fine (Gal 4,4). L’esistenza fallita e pervertita riceve una nuova 
destinazione al bene, in quanto Dio in Cristo si lega al mondo per la sua salvezza, 
anche se di per sé i rapporti di Dio con l’umanità dovrebbero essere caratterizzati 
dall’ira e dal giudizio. 

L’Apostolo peraltro non descrive mai tutto questo nella forma di una tematica 
cristologica a sé stante, come accade nella impostazione classica della dogmatica 
cristiana, dove la persona e l’opera di Cristo costituiscono argomenti autonomi. 
Invece nell’ Apostolo la cristologia entra in questione solo e sempre in quanto conte- 
nuto di quel Vangelo che ora viene annunciato nella forza dello Spirito e che per 
questo trasferisce nella nuova condizione di salvezza, descrivibile come condizione 
nella fede, nell’amore e nella speranza. In maniera del tutto analoga al modo in cui 
procede trattando della sua esperienza di vocazione (cf. sopra 4.1 e 4.4), l’ Apostolo 
non affronta dunque la questione: «che cosa accadde allorché Cristo morì e fu risu- 
scitato?» per dedurne che cosa comporti ciò per i credenti, oggi. Piuttosto, parla di 
ciò che ha validità oggi e accade oggi, ossia del Vangelo operante adesso e delle 
conseguenze che ne derivano per la comunità. Per poter parlare adeguatamente di 
tutto questo, egli si rifà al Cristo e alla sua opera: anzi si deve dire: egli parla del 
Signore presente nel Vangelo, così come questi è caratterizzato dal frutto concreto e 
salvifico del suo destino. 

Questa prospettiva del pensiero e della riflessione di tutte le lettere paoline ha 
conseguenze per il modo in cui Paolo descrive la salvezza cristologica, e per come 
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dà peso ai vari aspetti della salvezza stessa. Se è vero che l’esperienza del Vangelo 
costituisce l’accesso alla cristologia, allora non si può prescindere dalla redenzione 
ad opera dello Spirito operante nel Vangelo stesso (oltreché nel battesimo, nella 
Cena del Signore e nel culto) e dalla fede dell’uomo. La conseguenza di questo 
approccio è che il Vangelo annuncia non soltanto che la riconciliazione con Dio e il 
giudizio sul peccato con la morte di Gesù sono già avvenuti e l'umanità deve solo 
prenderne atto. Invece, annunciando il Crocifisso il Vangelo invita pressantemente: 
«Lasciatevi riconciliare con Dio» (2 Cor 5,20). Quello che è accaduto per gli uomi- 
ni, quando questi erano ancora peccatori e increduli, giunge ad essi soltanto in una 
modalità: se e in quanto essi sono trasformati, e in base a questa loro trasformazione 
soltanto essi sono in grado di valutare quello che è accaduto in loro favore. La mor- 
te di Cristo infatti non significa solo e semplicemente che all’uomo viene condonato 
‘qualcosa’ o gli viene risparmiato ‘qualcosa’ (ad es., le conseguenze del peccato, la 
morte, il giudizio). Invece, in quanto trasformati dallo Spirito del Vangelo, gli 
uomini sanno ora nella fede che Cristo è morto per noi. 

Né possono sorgere dubbi sul fatto che l’ Apostolo, in tutta la sua corrispondenza, 
si dilunga volentieri sulle conseguenze del Vangelo, del battesimo e dello Spirito 
nell’uomo, mentre in pratica parla della morte di Gesù soltanto con concise asser- 
zioni tradizionali. Già la sua prima lettera è tipica al riguardo. Da un lato si fa men- 
zione della morte-vicaria di Gesù in termini ovvi e non problematizzati, ricorrendo 
ad una formulazione tradizionale (7 Ts 5,10); dall'altro invece si parla ampiamente 
dei cristiani che credono, sperano e amano, in quanto vivono sotto lo Spirito. 
Un'analisi attenta sotto questo profilo mostrerà come le cose stiano in questo modo 
in tutte le lettere paoline, compresa Rm, che è considerata attualmente il documento 
principale dove trovare spiegata la morte di Cristo — con il grande peso che essa ha 
per la concezione paolina — nelle categorie cultuali della morte espiatrice. Su questo 
punto il passo principale è Rm 3,24-26. Paolo peraltro cita qui la tradizione, come fa 
spesso anche altrove in Rm quando si riferisce alla interpretazione della morte di 
Gesù. I passi non diventano per Paolo la grande occasione di esprimersi personal- 
mente sul senso dell’espiazione, sulla modalità della funzione vicaria. Invece, dob- 
biamo ricostruirci a fatica gli elementi impliciti di tali intrecci concettuali. D’altro 
canto in Rm Paolo diventa molto facondo quando, nello ‘stile-noi’, parla dei creden- 
ti come di coloro che vivono sotto la potenza trasformante del Vangelo. Su questo 
argomento non basta più citare soltanto versetti, ma occorre rimandare a interi capi- 
toli. 

È possibile completare queste osservazioni osservando come non sia un caso il 
fatto che Paolo più volte, quando cita asserti tradizionali su Gesù che sono parte 
delle confessioni di fede, menzioni esplicitamente e in maniera aggiuntiva la condi- 
zione alla quale la morte di Gesù è morte salvifica per gli uomini, ossia la condizio- 
ne della fede (cf. Gal 3,13s.; Rm 3,24-26; 4,24s.). Analogamente, Paolo può formu- 
lare il medesimo dato con un’asserzione sullo Spirito: soltanto nello Spirito è possi- 
bile invocare Gesù come figura salvifica del tempo finale per la salvezza degli 
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uomini (7 Cor 12,3). Oppure: la ricezione dello Spirito o la figliolanza consentono 
di sperare nella salvezza definitiva (Rm 8,23s.). È la fede dunque a riflettere, sulla 
base dell’esperienza del Vangelo e dello Spirito, quello che si deve dire sulla croce, 
in quanto essa dev’essere interpretata in sintonia con tale esperienza. 

AI principio: «non c’è azione salvifica senza il Vangelo e lo Spirito», se ne 
aggiunge un altro: la morte di Gesù non si può interpretare senza la sua risurrezio- 
ne. Ovviamente, l’idea della funzione vicaria (‘per noi’, ‘per i nostri peccati’) è 
legata alla morte di Gesù. È questo il caso da / Ts 5,10 fino a Rm 5,6-8; 8,32; 14,15, 
ecc. Della risurrezione non si parla in questi termini. Ma Paolo può affermare con 
forza (ad es., in 7 Cor 15,12-19) che senza la risurrezione di Gesù il messaggio cri- 
stiano è vuoto e la fede è nulla. Anzi, nonostante la funzione vicaria di Gesù nella 
sua morte (/ Cor 15,3), senza la risurrezione i cristiani sarebbero ancora nei loro 
peccati. La morte salvifica di Gesù quindi non vale in quanto tale e per sé, bensì è 
legata alla persona di Gesù con il suo destino globale. Per questo Paolo — in Rm 
10,9 ad es., — per spiegare chi viene salvato, può parlare soltanto del fatto che i cri- 
stiani confessano che «Gesù è il Signore» e proclamano la loro fede nel Risorto, 
senza menzionare la croce. Oppure, parla della portata salvifica di Gesù attribuen- 
dola, sotto due aspetti diversi, sia alla morte che alla risurrezione (Rm 4,25). Resta 
vero dunque che non è la morte di Gesù a fare di lui il personaggio della salvezza. 
Egli, invece, è il personaggio salvifico posto alla fine del tempo da Dio, e per que- 
sto anche la sua morte è fondamento di salvezza. I martiri ebrei del quarto libro dei 
Maccabei chiedono a Dio di far valere la loro morte come espiazione per il popolo, 
affinché le sofferenze della popolazione possano terminare. La cristologia paolina 
procede diversamente: Dio invia il suo Figlio, affinché tutto quello che costituisce il 
suo destino — in modo particolare la sua croce — sia di per sé azione salvifica in 
favore degli uomini. 

Ma la portata centrale della persona di Gesù Cristo non sarebbe ancora percepita 
adeguatamente, se si parlasse soltanto della sua vicenda come missione, morte e 
risurrezione, che viene resa attuale in quanto contenuto del Vangelo. Questo è fon- 
damentale, ma non dice ancora tutto. A Paolo interessa piuttosto impiegare questa 
realtà di Cristo, in maniera fondamentale e globale, come chiave di comprensione di 
tutta la realtà in generale. Se è vero che Dio si è reso presente in Cristo (2 Cor 
5,19), e che con questo atto ha inizio il tempo della fine (Gal 4,4), in quanto il vec- 
chio eone passa (7 Cor 7,29-31) e Cristo strappa da esso (Gal 1,4), allora questa 
situazione — ossia ciò che Dio in Cristo riformula in tal modo per il mondo — deve 
determinare ogni comprensione. Paolo pertanto può affermare come suo program- 
ma: «Non voglio sapere assolutamente nulla all’infuori di Gesù Cristo e di Cristo in 
quanto crocifisso» (7 Cor 2,2). È sua ferma intenzione costringere ogni pensiero 
all’ubbidienza a Gesù Cristo (2 Cor 10,5). Per lui tutto è soltanto perdita, a causa 
dell’inestimabile valore della conoscenza di Gesù Cristo. Per amore suo egli rifiuta 
tutto, considera tutto sterco; e vuole una sola cosa: guadagnare Cristo (Fil 3,7s.). 

Questa marcata finalizzazione alla sua comprensione della realtà è stata poi tra- 
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dotta in atto dallo stesso Paolo. Lo si può vedere anzitutto in rapporto all’attesa del- 
la fine. Da / Ts si può ancora constatare come l’attesa della salvezza costituita dal 
regno di Dio sia sostituita dalla speranza nell’avvento del Signore (cf. sopra 6.2). Là 
dove il rapporto di Dio col mondo nel tempo finale è posto con la persona di Gesù 
Cristo, il regno di Dio diventa naturalmente la presenza di Cristo. Lo stesso vale per 
quanto attiene alla descrizione dello stato finale: l’attesa tradizionale di vedere Dio 
(1 Cor 13,12; cf. Mt 5,8) diventa ora un essere insieme con il Signore (1 Ts 4,17; 
5,10). Anche il giudizio che Dio compie alla fine (Rm 2,1ss.; 14,10) e dal quale il 
Figlio salva — come si diceva inizialmente (/ Ts 1,10) — diventa giudizio di Cristo (2 
Cor 5,10). Ridare la vita ai morti è diritto che spetta a Dio nella sua sovranità alla 
fine del tempo (cf. anche solo / Cor 15; 1 Ts 4,14); e tuttavia in Fil 3,20s. Cristo ha 
il potere di rendere conformi gli uomini mortali al corpo celeste della sua risurrezio- 
ne. Si tratta in tutti questi casi di segnali sparsi del come per Paolo, anche alla fine, 
la realtà non sia staccata dal suo rapporto con Dio stabilito in e per Cristo. A partire 
dalla missione di Cristo vale comunque il fatto che là dove si fa menzione di Dio 
non è più possibile descrivere il suo rapporto con il mondo a prescindere dal Cristo 
stesso. 

Questo vale anche per il tempo presente. Ovviamente, quando con l’invio del 
Cristo da parte di Dio principia il tempo della fine (Gal 4,4), il mondo va considera- 
to come passeggero (/ Cor 7,29-31); tutto quello che già appartiene a Cristo fa par- 
te della «nuova creazione», sicché è vero che «le cose vecchie sono passate; ecco, 
sono diventate nuove» (2 Cor 5,17). Ora Cristo domina su tutta la realtà, trasfor- 
mandola e conformandola in modo tale, che mediante lui — nel senso del rapporto 
col mondo che Dio ha stabilito con lui — «Dio sarà tutto in tutti» (7 Cor 15,28). Per 
questo nulla al mondo potrà più separare i cristiani dall’amore di Dio in Cristo (Rm 
8,39). Sicché a coloro che sono rapportati al Cristo appartengono già ora il mondo, 
la morte e la vita, il presente e il futuro: semplicemente tutto (7 Cor 3,22s.). Ovvia- 
mente, non si tratta di un programma di conquista del mondo da parte dei cristiani, 
bensì di un esautoramento numinoso di questo fenomeno (cf. 7 Cor 8,5s.; 15,25s.), 
ossia di una partecipazione dei cristiani alla vittoria che Dio ha realizzato tramite 
Cristo. I cristiani sanno che ‘tutto’ è ordinato al Cristo (7 Cor 8,6). Sanno anche 
questo per ciò che riguarda se stessi, in quanto appartenenti ancora a questo loro 
mondo che passa: «Nessuno di noi vive per se stesso e nessuno muore per se stesso, 
perché se noi viviamo, viviamo per il Signore; se moriamo, moriamo per il Signore. 
Sia che viviamo sia che moriamo siamo dunque del Signore. Per questo infatti il 
Cristo è morto ed è ritornato alla vita: per essere il Signore dei morti e dei vivi» 
(Rm 14,8s.). ‘Essere Signore’ significa: aver posto con il suo destino le condizioni 
sulle quali dev’essere modellata la vita secondo la volontà di Dio prima e dopo la 
morte. Infine, appartiene a queste considerazioni anche, ovviamente, la contrapposi- 
zione che Paolo elabora in / Cor 15,20-22.44-49 e Rm 5,12-21 tra Adamo e Cristo. 
Non è Adamo - prototipo dell’umanità peccatrice e vittima della morte — ad avere 
l’ultima parola sulla storia del mondo; bensì il Cristo, la figura centrale antitipica 
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della nuova umanità. La storia del mondo non è ripetizione permanente di Adamo 
negli adamiti: è nuovo inizio sulla base della grazia personalizzata in Cristo e per- 
tanto è storia di peccatori graziati. 

Infine, ciò ha conseguenze anche su tutta la realtà. A questo riguardo occorre 
premettere che lo Spirito di cui fanno esperienza i credenti può essere designato 
come lo «Spirito di Cristo» (cf. Rm 8,9; 2 Cor 3,17s.; Fil 1,19). Ovviamente è 
soprattutto lo Spirito di Dio; tuttavia è lo Spirito di Dio che «era in Cristo» (2 Cor 
5,19), per cui, in base a questa condizione che Dio stesso ha posto, ora può rendere 
attuale la presenza di Cristo. Come il Vangelo ha per contenuto Cristo, così la forza 
del Vangelo consiste in quello Spirito che unisce insieme gli uomini e Cristo nella 
fede. La comprensione paolina della Chiesa è formulata in termini del tutto analo- 
ghi. All’espressione tipica usata da tutta la Chiesa delle origini di ‘Chiesa (di Dio)” 
subentra ora la comprensione della chiesa come «corpo di Cristo» (1 Cor 12,4ss.; 
Rm 12,4ss.). Si può esprimere questo dato in forma accentuata: in questo modo la 
Chiesa diventa un aspetto della cristologia (cf. 14.6). Trattando Fil A (cf. sopra 
12.3) abbiamo mostrato come l’impostazione della vita concreta sia legata diretta- 
mente all’evento-Cristo. Infine, in Fil B (cf. sopra 12.4) Paolo ha mostrato come 
tutta la comprensione della vita del cristiano — il suo morire con Cristo come fonda- 
mento dell’esistenza terrena e il suo essere trasformato nella realtà di Cristo dopo la 
morte — sia modellata da Cristo. C'è nell’ Apostolo un’espressione a mo’ di formula, 
la quale è in grado di indicare nella maniera più concisa come Cristo e la sua nuova 
realtà debbano abbracciare tutti e tre gli ambiti di cui abbiamo appena parlato, 
assorbendoli in sé. È l’espressione: «In (Gesù) Cristo». Pur essendo usata prevalen- 
temente per designare la comunità (cf. ad es., Rm 8,1; 1 Cor 1,2; Gal 2,4; 3,26; 1 Ts 
1,1; 2,14), essa tuttavia ricorre anche in connessione con il tempo finale (cf. 7 Cor 
15,27; Fil 3,14) e si riferisce alla qualificazione di tutto quanto il presente (ad es 2 
Cor 5,19). ‘In Cristo’ significa, come a suo tempo ‘tutto’ (cf. 7 Cor 15,27s.; Fil 
3,21), ed ora in modo particolare la comunità, viva e vivrà in una realtà determinata 
dal Cristo. 

In tal modo, partendo dalla prospettiva programmatica dell’ Apostolo di costrin- 
gere ogni pensiero all’ obbedienza a Cristo, abbiamo mostrato in tre momenti, — dal- 
la speranza del tempo finale, attraverso il mondo attuale, fino alla comunità creden- 
te — come Paolo stesso abbia assolto con coerenza a questo impegno. Di fatto per lui 
non c’è nel mondo alcuna luce all’infuori di quella che lo illumina a partire dalla 
redenzione di Cristo. A Cristo dunque deve essere assegnata questa priorità assolu- 
ta, sempre e ovunque. Diventa allora tanto più determinante il modo in cui l’ Apo- 
stolo immagina questa redenzione. Dedichiamo ora la nostra attenzione alla com- 
prensione di questo interrogativo. 

Parlare dell’azione redentrice di Cristo significa parlare della sua morte per gli 
uomini. Ma dopo tutto quello che abbiamo detto sulla figura centrale di Cristo, non 
è possibile né lecito considerare la morte di Gesù per se stessa. Essa va vista, inve- 
ce, come aspetto essenziale di tutta quanta la concezione della salvezza. Questa pro- 
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spettiva va sempre tenuta presente. Su questo punto, però, Paolo non ha reso facili 
le cose ai suoi lettori odierni. L’idea dell’espiazione vicaria, ad es. — nella quale la 
colpa per il peccato commesso diventa una cosa ‘materiale’ e trasferibile da un sog- 
getto all’altro — ci sembra appartenere ad un mondo a noi estraneo. L’ Apostolo però 
non può farci nulla. Egli scrive per le sue comunità, non per noi. D'altro canto, 
l’aspetto per il quale egli si addossa ogni responsabilità è il modo estremamente 
vario, per lo più fatto di allusioni, in cui egli tratta della morte di Gesù ‘per noi’, il 
modo in cui egli inserisce tali asserzioni differenti nella sua trattazione, ciò che 
pone in risalto volutamente o che si limita a menzionare considerandolo un dato 
scontato. Onde evitare che una determinata concezione della redenzione sia attribui- 
ta, in modo semplicistico, a tutte le asserzioni paoline, iniziamo prospettando sche- 
maticamente l’ampiezza di variazioni riscontrabili nelle lettere paoline su questo 
argomento. 

Leggendo / Ts sorprende che Paolo menzioni soltanto una volta — e per giunta 
all’interno di una formula — la morte come azione salvifica (7 Ts 5,10), mentre per 
il resto fa realizzare la vocazione e trasformazione dell’uomo dal Vangelo e dallo 
Spirito. D'altro canto, in testi centrali come 2 Cor 5,14ss. e Rm 5,1ss., Paolo attri- 
buisce all’idea della rappresentazione vicaria una portata enorme. Da un lato egli 
ricollega la morte in maniera specifica all’idea della rappresentazione-vicaria (/ Ts 
5,10; 7 Cor 15,3; Rm 3,25; 5,6-8, ecc.), e dall’altro tuttavia può concepire il destino 
di Cristo, nell’insieme, come prototipo e modello della nuova esistenza cristiana (2 
Cor 8,9; 13,4; Gal 4,4; Fil 3,8-21; Rm 15,1-9); sul piano sistematico questo ben 
conviene alla teologia della croce. Qui l’idea della rappresentazione-vicaria passa 
quanto meno in secondo piano, poiché all’interno di questa concezione di essa non 
si sente la necessità. Inoltre, 1’ Apostolo parla della sostituzione-vicaria in maniera 
di volta in volta diversa. Da un lato domina l’idea che Cristo ha agito ed è morto 
‘per noi’ o ‘per i nostri peccati’ in termini di sostituzione (7 Ts 5,10; 7 Cor 8,11; 
15,3, ecc). Dall'altro Paolo parla nel senso di una rappresentazione-vicaria esclusi- 
va (ad es., in 2 Cor 5,14s.): la morte di Cristo significa che tutti sono morti con lui. 
Entrambe le concezioni della rappresentazione-vicaria hanno come sfondo il sosti- 
tuirsi di una persona all’altra, come può accadere in genere nella vita concreta (ad 
es., Rm 5,6s.; 9,3; 16,3s.). In altri passi ancora viene valorizzata l’idea della rappre- 
sentazione-vicaria in campo cultuale (in modo particolarmente chiaro in Rm 3,24s.). 
Anche quello che Cristo ottiene per noi è designato in diversi modi. In 7 Cor 15,3 si 
parla di ‘peccati’ che vengono eliminati; in Rm 3,24s. di trasgressioni commesse 
prima della morte di Cristo. Contengono un linguaggio più fondamentale passi 
come 2 Cor 5,21; Gal 3,13. Qui il Cristo è diventato ‘peccato’ o ‘maledizione’. Per- 
ciò, la perdizione di cui si fa carico, non è circoscritta ad una trasgressione singola, 
bensì è concepita nella forma di un’asserzione qualitativa globale. Lo stesso vale 
anche, ovviamente, là dove si parla di Cristo che muore ‘per noi’ (7 Ts 5,10), per 
‘tutti’ (2 Cor 5,14), per il fratello (7 Cor 8,11). Vanno oltre le affermazioni nelle 
quali Cristo non si limita a prendere su di sé l’aspetto negativo e le sue conseguenze 
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(la morte), ma è implicato anche il nuovo rapporto con Cristo e con Dio (2 Cor 
5,15; Rm 14,7-9). Invece, ad es., in Gal 3,1-4,6 (cf. 3,13; 4,4), la morte di Cristo ha 
solo la funzione di sbarazzare il campo dalla realtà negativa, liberando così il cam- 
mino all’avvento e all’azione dello Spirito e del Vangelo. 

Orbene, nessuno vorrà negare che una parte di queste variazioni sono sintonizza- 
bili tra loro. Resta però una porzione determinante, che motiva la tesi secondo cui 
Paolo non ha elaborato un sistema teorico unitario per parlare della portata salvifica 
della morte di Gesù. È una tesi che merita di essere difesa con tanta maggior deci- 
sione in quanto Paolo in due passi di enorme e centrale rilevanza per il nostro argo- 
mento integra tra loro diverse concezioni della redenzione (2 Cor 5,14ss.; Rm 
S,1ss.), con lo scopo di utilizzarle al servizio di un senso generale che non necessa- 
riamente coincide in tutto e per tutto con ognuna di queste concezioni. Ci accostia- 
mo a questo senso globale unendo insieme le prospettive di fondo che sono comuni 
a tutte le asserzioni volte alla comprensione della ‘salvezza’. 

Per quanto riguarda la situazione di ‘perdizione’ considerata nell’ottica paolina, 
essa va intesa non solo nel senso che, perché l’uomo sia salvato, occorre che gli sia 
‘tolto’ qualcosa; per essere salvato l’uomo dev'essere rifatto dalle fondamenta. I 
passi che parlano soltanto della eliminazione di un ‘qualche cosa’ (ad es., 7 Cor 
15,3b: «Cristo è morto per i nostri peccati», cosa che viene ripetuta al v.17) sono 
per lo più di brani tradizionali che, nel senso della concezione globale della salvez- 
za sostenuta dall’ Apostolo, restano sempre un po’ indietro rispetto all’affermazione 
di fondo che intende fare Paolo; oppure manifestano una qualche incongruenza nei 
suoi confronti. Dio è sempre il soggetto dell’impresa salvifica; Cristo è lo strumento 
personale; al riguardo si possono menzionare la sua ‘ubbidienza’ a Dio (ad es., Rm 
5,1 1ss.), oppure la sua autoumiliazione (è classico Fil 2,6-8). Il peccatore, nella sua 
miseria mortale, è considerato l’uomo da salvare. Questa direttrice seguita dal 
movimento di pensiero: da Dio all’uomo, è semplicemente costitutiva. Con essa si 
vuole porre in risalto l’azione esclusiva di Dio. Paolo non conosce afférmazioni 
secondo le quali si tratterebbe anzitutto di risolvere il dissidio tra ira e amore, tra 
intenzione di giudizio e decisione di grazia in Dio. Ovviamente, Dio è irato col pec- 
catore (Rm 1,18-3,20), ma la missione di Cristo si basa soltanto sul vincolo che Dio 
si autoimpone (Rm 5,8; 2 Cor 5,14). Questo impegno costituisce il dato primordiale 
e il presupposto fondamentale per la venuta del Cristo. Esso qualifica l’intero pro- 
cesso della redenzione. Solo in questo modo ha la potenzialità di introdurre una 
svolta nell’uomo. Poiché Dio come amore «è stato presente in Cristo» (2 Cor 5,19), 
l’evento-Cristo è salvezza che si estende a tutto il mondo e a tutta la storia. La mor- 
te di Cristo ha di mira dunque la schiavitù dell’uomo (sotto il peccato, la morte, la 
‘legge’), ma non si dice mai che intenda mutare qualcosa in Dio. Né si parla della 
morte di Cristo come lotta contro il diavolo e i suoi demoni. Cristo non ha nessun 
tipo di tributo da pagare a un qualche antidio. L’iniziativa e la programmazione sal- 
vifica da parte di Dio in Cristo è impostata in termini così esclusivi e radicali nella 
direzione che va da Dio all’uomo, che non resta alcuno spazio per una componente 
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demonologica (forse 7 Cor 2,8s. costituisce una eccezione discutibile). Anche se 
l’evento-Cristo è per l’uomo un dato di fatto, tuttavia l’uomo non partecipa automa- 
ticamente al destino di Cristo (se non nel senso esteriore di / Ts 2,15): Cristo è mor- 
to «quando noi eravamo ancora peccatori» (Rm 5,8). In Cristo tutti sono morti (2 
Cor 5,14s.), senza che si chiedesse loro, per così dire, se avevano l’intenzione di 
farsi rappresentare da Cristo. Ciò è sottolineato a sua volta per caratterizzare l’ ope- 
rato esclusivo di Dio in Cristo. D'altro canto, attraverso il Cristo annunciato nel 
Vangelo la fede dell’uomo diventa valida subito e senza eccezione: la morte di Cri- 
sto non risolve automaticamente la situazione di perdizione dell’uomo, ma lo fa sol- 
tanto se il peccatore si lascia rinnovare. 

È possibile riepilogare in maniera un po’ più sistematica queste affermazioni di 
fondo. Anzitutto, si può formulare per Paolo la seguente idea di base: l’amore di 
Dio, nel senso di Rm 4,17; 1 Cor 1,28; 2 Cor 1,9; 12,9 può essere descritto come 
liberazione salvifica dalla morte e creazione dal nulla. Cristo dunque, in quanto rap- 
presentante di questo amore (2 Cor 5,14), deve ‘riprodurre’ nel suo destino questa 
realtà. Perciò questo suo destino consiste nell’essere inviato per morire nell’ubbi- 
dienza e nell’essere salvato dalla morte ad opera di Dio (/ Cor 15,3-5.12-19; Rm 
4,17.24s.). Per quanto riguarda gli uomini, si può dire: gli uomini sono peccatori 
votati alla morte, che devono vivere secondo il progetto dell'amore divino. Il desti- 
no di Cristo dunque, in quanto amore di Dio incarnato, deve rappresentare come 
avviene la redenzione dal peccato e dalla morte, e come questa rappresentanza tra- 
mite Cristo si realizzi negli uomini in quanto conformità a Cristo e come, dunque, la 
forza plasmatrice di questa figura centrale operi sugli uomini trasformandoli. 

Paolo ha a disposizione svariati strumenti espressivi per delineare questa struttu- 
ra di fondo. Si serve cioè di diversi campi semantici (cf. 11.3). Ricordiamo che un 
campo semantico dev’essere un contesto linguistico e contenutistico con una visio- 
ne d’insieme consistente (campo d’immagine). Esso in effetti può essere utilizzato 
con varianti e sotto aspetti particolari, ma si lascia isolare in quanto può avere una 
sua autonomia sulla base di una originaria compattezza interna. Come s’è già 
accennato, l’ Apostolo ricorre a siffatti campi semantici con particolare frequenza e 
mescolandoli insieme, poiché per lui nessuno preso a sé è sufficiente a rappresenta- 
re per intero il cammino della salvezza. Per questo la prima cosa da fare è fare una 
specie di inventario di questi diversi campi semantici, i quali — pur fornendo una 
visione d’insieme della redenzione — si possono suddividere in due gruppi. Alcuni 
sono concentrati sul rapporto tra Dio e gli uomini attraverso Cristo; altri hanno il 
proprio centro nelle mutazioni antropologiche dei cristiani. Questi — per dirla in ter- 
mini ridotti e semplificati — sono orientati allo Spirito, quelli al Cristo. Dei campi 
semantici incentrati sull’azione dello Spirito parleremo più avanti (cf. sotto 14.5); 
degli altri trattiamo ora. Tra questi campi semantici se ne trovano cinque che predo- 
minano di gran lunga sugli altri. Per questo prendiamo in considerazione soltanto 
questi cinque. Si tratta di quei campi semantici che descrivono la redenzione come 
riconciliazione, liberazione, rappresentazione, espiazione e giustificazione. Di fron- 
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te a questi, altri campi semantici — come, ad es., esercitare misericordia (Rm 9,14- 
18; 11,30-32) o salvare (ad es., Rm 8,24; 10,9; 11,26) — hanno un’importanza molto 
secondaria. 

Della ‘riconciliazione’ Paolo parla in 2 Cor 5,14-6,2 e in Rm 5,1-11. Anche in 
Rm 8,31-39 si celano aspetti di questo campo semantico. Esso quindi affiora in Pao- 
lo molto presto in testi di notevole rilevanza e anche nella sua ultima lettera occupa 
un posto molto importante, addirittura in due passi. Per Paolo, quindi, è un campo 
semantico di grande portata. Con esso è collegato in maniera originaria il termine 
‘amore’ (Rm 5,8; 8,39; 2 Cor 5,14). Il campo semantico contrapposto a questo è 
l ‘inimicizia’ (Rm 5,10; 11,28). Si ha la riconciliazione quando Dio, offrendo ricon- 
ciliazione, trasforma l’inimicizia in una condizione di pace (Rm 5,1), così che i 
nemici riconciliati non possono essere più ‘separati’ dall’amore di Dio e di Cristo 
(Rm 8,35) e ricevono «ogni cosa in dono» (Rm 8,32). Può darsi che sullo sfondo ci 
sia il comportamento di un sovrano, che si riconcilia con una provincia ribelle e che 
rende questa situazione di riconciliazione irreversibile perseguendo l’integrazione 
totale della regione, a pari diritti, nel suo regno. Invece di ottenere questo obiettivo 
con la forza sottomettendo con le armi il nemico, egli sceglie inaspettatamente il 
cammino del superamento dell’inimicizia attraverso la riconciliazione. L’offerta 
della riconciliazione può essere fatta in vari modi. Comunque, qui a Paolo è fornita 
l’occasione per introdurre il Cristo. Egli è ora, con la sua dedizione, espressione 
inequivocabile dell’amore di Dio, che è anche amore del Figlio (Rm 5,8; 8,35.39; 
Gal 2,20). Dio, quindi, fa morire il suo Figlio per esprimere la serietà del suo amore 
di riconciliazione. Il campo semantico è dominato dal dinamismo interiore della 
sorpresa: i nemici s’aspettano la guerra e invece viene loro offerta la pace. Dio non 
si lascia trascinare dagli uomini in una reazione di forza, ma vince l’inimicizia con 
la riconciliazione. 

Il campo semantico della ‘liberazione’ presuppone l’oppressione o la riduzione 
in schiavitù degli uomini da liberare. Essi possono essere liberati o vincendo gli 
oppressori o col riscatto. Il liberatore dev’essere più forte e potente degli oppressori. 
Il risultato della sua azione liberatrice dovrebbe essere — quando non si tratta sem- 
plicemente di un passaggio da una sovranità all’altra — il trasferimento in una situa- 
zione di libertà e autonomia. L’antichità conosce questo campo semantico in con- 
nessione con la liberazione di popoli e di gruppi sociali sottomessi o anche la libera- 
zione dei singoli dalla prigionia. Anche l’applicazione del campo semantico — ad 
es., alla liberazione dalla possessione demoniaca —, è bene attestata. Paolo adotta il 
campo semantico in molti passi sparsi nella sua corrispondenza. Fanno la parte 
degli oppressori il peccato (Rm 5,21; 6,23; 7,7ss.), la ‘legge’ (Gal 3,23-25; 4,1-3; 
Rm 7,7ss.), la morte (7 Cor 15,25s. 54-57; Rm 5,14). La liberazione è dalla schia- 
vitù per la figliolanza (Rm 8,15.21; Gal 4,3-5) o in generale per la libertà (Gal 4,31- 
5,1). Se Rm 6,15ss. descrive sul piano formale soltanto un passaggio da una sovra- 
nità all’altra, Rm cc. 7s. si affretta a chiarire che ciò è vero soltanto apparentemente. 
Di fatto la nuova ‘sovranità’ sotto la quale si passa è di qualità tutta diversa. In que- 
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sto campo semantico ovviamente Cristo entra come liberatore. Egli è, ad es., colui 
che riscatta (Gal 3,13; 4,35), per cui i cristiani sono riscattati dietro pagamento in 
contanti (7 Cor 6,20; 7,23). Non si esplicita che la morte di Gesù sia il prezzo. Non 
si dice chi riceva tale prezzo. Abbiamo a che fare dunque con un’immagine sbiadi- 
ta, incompleta, che beninteso può significare soltanto ‘liberare’, come ad es., lo 
«strappare da questo mondo perverso» in Gal 1,4. In Gal 3,13; 4,4s. al motivo del 
liberatore si ricollega un’altra espressione: Cristo si è consegnato sotto la ‘legge’, o 
sotto la ‘maledizione della carne’. Secondo Fil 2,6-8 egli si è umiliato fino alla mor- 
te. Dio però lo ha esaltato (Fil 2,9-11) ponendolo come sovrano su tutto. Figura 
centrale del tempo finale quale egli è, lo diventa in veste di liberatore di quello che 
sono gli uomini: schiavi. Dio lo innalza, col che l’immagine originaria della schia- 
vitù viene infranta, e gli uomini finora ridotti in schiavitù possono partecipare alla 
sua figliolanza o sovranità. 

Il campo semantico della ‘rappresentazione’ che comporta la morte, è noto ai let- 
tori ellenistici di Paolo dalla loro letteratura classica, che riferisce esempi preclari. 
Gli eroi muoiono per la loro patria. La messa in gioco della propria vita per parenti e 
amici non è un fatto raro. Anche la tradizione ebraica ha esempi al riguardo (2 Sam 
20,20-22; Gn 1,12-15; GIUSEPPE, Antichità giudaiche, 13,5s.). Il gesto di un salvatore 
che dà la vita vicariamente per il bene degli altri, è espresso con una locuzione ste- 
reotipata, che ricorre di frequente: «morire per...». Anche il cristianesimo delle ori- 
gini ha passi in cui alla morte viene dato questo significato (Gv 11,50; cf. Rm 9,3; 
16,4). Rm 5,7 mostra che Paolo sa riflettere esplicitamente su questa interpretazione 
della morte. ‘Morire per’ significa ‘morire al posto di’. Uno muore al posto di un 
altro, affinché questi possa restare in vita. Un bell’esempio al riguardo si trova nella 
‘mallevadoria’ di Schiller. Accanto a questa c’è un’altra interpretazione: quella della 
rappresentazione-vicaria. Essa si basa non sull’idea della sostituzione, bensì 
sull’unità sostanziale e sull’identificazione. Così Adamo è portatore del destino 
dell umanità. ‘In lui’ tutta l'umanità è ‘rappresentata’ onticamente e presente mitica- 
mente (7 Cor 15,22), così che essa può vivere la propria vita come ripetizione di 
Adamo (Rm 5,12), poiché egli in quanto suo prototipo ne ‘anticipa’ l’esistenza. Ada- 
mo ‘è’ l’umanità. Dove ci sono uomini viventi, ‘c’è’ Adamo con la sua presenza pla- 
smatrice. All’interno di questa concezione la morte-vicaria acquista il carattere di 
rappresentazione-vicaria inclusiva: nel prototipo numinoso muoiono coloro che sono 
uniti a lui. Non meraviglia che Cristo, in quanto figura centrale del tempo finale, atti- 
ri a sé entrambe queste idee di rappresentazione-vicaria. Il motivo della ‘sostituzio- 
ne’ è presente, ad es., in / Ts 5,10; 7 Cor 1,13; 8,11; Rm 5,8, ecc. L’idea della ‘rap- 
presentanza-numinosa’ ricorre, ad es., in 7 Cor 15,22; 2 Cor 5,15; Rm 5,18s. 

Anche nel campo semantico dell’‘espiazione’ o della vittima espiatrice l’idea 
della rappresentazione-vicaria è essenziale e può figurare in entrambe le forme. Tut- 
tavia essa ora ha la sua collocazione non nell’ambito dell’interazione sociale, bensì 
nell’evento cultuale. L’espiazione cultuale tramite il sacrificio della vittima procura 
l'eliminazione della colpa. Meglio: procura l’eliminazione o la copertura della 
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“sventura, che a motivo di un’azione ingiusta grava su una persona singola e su 
quanti le stanno intorno. Il peccato, in quest'ottica, non è semplicemente un gesto 
singolo o l’infrazione di un ordinamento giuridico, bensì genera o scatena da sé 
direttamente conseguenze funeste, sicché si parla di nesso tra l’azione e le sue con- 
seguenze (cf. sopra 14.3). Per l A.T. l’espiazione è lo strumento impiegato da Dio 
per dominare questo meccanismo funesto o farlo saltare, come attestano in maniera 
incisiva le presentazioni dei sacrifici d’espiazione nelle pagine di Lv 4,1-5,13; 16. 
Con grande probabilità queste descrizioni di sacrifici sono sostenute dall’idea impli- 
cita della rappresentazione-vicaria, che si basa sull’identificazione. Diversamente 
stanno le cose nel caso di /s 5,3. Questo testo quanto mai singolare nell’ A.T. trasfe- 
risce forse motivi dell’espiazione orientati in senso cultuale alla figura del «servo 
sofferente di Dio», ma si lascia guidare dall’idea della rappresentazione sostitutiva. 
D'altro canto, tra i testi sacerdotali di Lv (o «i canti del Servo di Jahve») e il cristia- 
nesimo delle origini corrono parecchi secoli, nei quali alcune cose sono mutate — 
anche fondamentalmente — sia sul piano culturale che su quello religioso (cf. sopra 
14.3). Inoltre, la concezione specificamente israelitica del culto non è affatto fami- 
Hare ai Greci, i quali notoriamente sono i destinatari delle lettere paoline. D'altro 
canto, è certo che neanche essi hanno conservato inalterata la propria concezione 
del culto e dell’espiazione dal periodo pre-omerico fino al periodo post-augusteo. 
Infine, l’espiazione cultuale è caratterizzata in maniera particolare dalla concezione 
della sventura che il peccato provoca o che è ad esso rapportata. Anche in questo 
caso non si potrà partire dal presupposto di una invariabilità totale. D’altra parte 
sulla concezione cultuale del periodo paolino siamo male informati. Per questo ci 
rivolgiamo a testi come Lv per costruire contesti utili. Tuttavia, è il caso di procede- 
re con molta cautela per non trasferire troppo semplicemente la concezione di sacri- 
ficio ricostruita da Lv in Paolo. Ma anche di fronte a queste misure prudenziali si 
dovrà tener presente che Paolo ha la chiara intenzione di adoperare il motivo della 
vittima d’espiazione per applicarlo al Cristo, e questo in modo particolare in Rm, in 
passi di grande portata come Rm 3,24-26; 5,9; 8,3. D’altro canto non lo fa in manie- 
ra esclusiva ed unica, come prova soprattutto Rm 5,1-11. È certo inoltre che l’ Apo- 
stolo riprende qui una tradizione già consolidata, sicché occorre verificare di volta 
in volta, sulla base del contesto, in quale misura egli concordi con essa. In ogni 
caso, da un lato questa idea serve a Paolo per sostenere qualcosa che gli sta a cuore: 
all’interno della concezione della vittima espiatrice egli può mostrare come il Cristo 
con la sua morte operi in favore degli uomini, eliminando le conseguenze del pecca- 
to. D’altro canto, il campo semantico non ricopre completamente istanze fondamen- 
tali dell’ Apostolo. Così, ad es., l’impostazione sistematica interna alla concezione 
non prevede che possano essere espiati altri peccati oltre a quelli già commessi (cf. 
Rm 3,25b). Per questo l’espiazione è legata sempre necessariamente alla ripetizione, 
mentre Cristo muore una volta per tutte. La sua morte include il peccato che non è 
ancora stato commesso. Inoltre, per Paolo, l’espiazione non attiene soltanto alla vita 
terrena. Il destino di Cristo dà la vita eterna dopo la morte. 
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Assieme al campo semantico della riconciliazione, il campo semantico contenen- 
te il linguaggio della ‘giustificazione’ nelle lettere paoline successive a / Ts rientra 
fra le modalità espressive centrali dell’ Apostolo. Di esso abbiamo già parlato in vari 
posti (cf. sopra 11.3; 11.4; 12.4; 13.4) con tanta ampiezza, che qui — nonostante il 
suo peso — basta accennarvi in breve. Come abbiamo visto, questo linguaggio deve 
la propria esistenza a due diversi campi d'immagini, quello della neocostituzione 
sacramentale dell’uomo e quello delle scene del giudizio forense-finale con espres- 
sioni autoritative di sovranità, così come esse sono vissute in antiche scene che han- 
no al loro centro il trono o il tribunale regale. Nel primo caso si tratta del fatto che il 
cristiano singolo è afferrato e plasmato nella sua nuova identità dalla figura salvifi- 
ca centrale di Cristo, dove può essere impiegata ogni modalità di comprensione 
dell’azione salvifica di Cristo, purché essa spieghi in quale misura il Cristo stesso è 
ora il nuovo portatore del destino dell’umanità. Il secondo caso parla del pronuncia- 
mento di grazia del sovrano come di un verdetto avente valore giuridico di dichiara- 
zione di innocenza del colpevole, il quale peraltro secondo la legge dovrebbe essere 
condannato. Inoltre, nell’antichità i re godono spesso del diritto sovrano di graziare 
senza riguardo alle leggi da essi stessi emanate. Il brano di Rm 3,21-4,25 mostra 
come Paolo mutui questa concezione: tutto dipende dalla decisione che Dio ha pre- 
so liberamente di impegnarsi a concedere la grazia (3,24; 4,4; 5,2) all’empio colpe- 
vole e dall’«aggrapparsi saldamente» da parte dell’uomo (4,20) a questa offerta. 
Poiché si tratta di un’offerta impensabile e sconvolgente fatta al colpevole, Dio con 
ciò dimostra la propria fedeltà al patto mediante la morte di Gesù Cristo («a dimo- 
strazione della sua giustizia», ossia della sua fedeltà al patto, 3,26; cf. anche 5,8: 
Dio «dimostra il suo amore per noi»). La morte di Gesù, quindi, non viene posta 
primariamente entro un orizzonte dominato dalla questione se tale gesto di grazia 
sia sufficiente a soddisfare la legge. Invece, in Rm 3,23-26 (come del resto in 4,25; 
5,1-11), della ‘legge’ non si parla affatto. Si parla invece del Dio che è giusto (ossia 
è fedele nella sua dedizione all’uomo e tale resta nonostante la colpa dell’uomo) e 
giustifica (3,26). 

I vari campi semantici hanno mostrato quanto siano svariate e abbondanti le pos- 
sibilità paoline di formulare i motivi soteriologici fondamentali della sua cristolo- 
gia. Ci siamo resi conto anche dei limiti di applicazione dei singoli campi semanti- 
ci. In Rm 5,20s. ci troviamo di fronte a un tentativo di Paolo di fissare le idee fonda- 
mentali in questa molteplicità: «Là dove il peccato si è manifestato in maniera 
abbondante, la grazia si è manifestata in forma ancor più sovrabbondante, affinché, 
come il peccato aveva regnato per mezzo della morte, regni anche la grazia tramite 
la giustizia per la vita eterna, per mezzo di Gesù Cristo nostro Signore». 
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14.5 Il credente, lo Spirito e la vita 


Che e come sia peccatore (cf. 14.3) l’uomo viene a saperlo grazie al messaggio 
missionario del primo cristianesimo, il quale di fronte all’ira di Dio nel tempo fina- 
le, che minaccia tutti da vicino, offre il Vangelo di Gesù Cristo (cf. 14.4) come sal- 
vezza da quest’ira (cf. 7 Ts 1,9s.; Rm 5,9). Di chi accoglie questo messaggio si dice 
che è pervenuto alla fede (Rm 10,14; 13,11; Z Cor 15,11; Gal 2,16, ecc.). Anzi, que- 
sto stesso messaggio può essere designato come la fede, ossia come la predicazione 
della fede (Gal 1,23; 3,5.23.25). Coloro che sono giunti alla fede sono chiamati da 
Paolo, semplicemente, ‘i credenti’ (Gal 3,22; 1 Ts 1,7; 2,10.13). Con questo voca- 
bolo Paolo intende riferirsi alla comunità cristiana nel suo insieme, ossia ai cristiani 
in generale (cf. Gal 6,10). 

Le radici, determinanti per Paolo, di questo linguaggio, orientano verso Antio- 
chia, e si possono riscontrare con facilità nella teologia dell’elezione sostenuta in 7 
Ts (cf. 6.2). Che nel giudaismo ellenistico della Diaspora ci siano, in forma determi- 
nata anche se ridotta, le basi per questo significato, è certo. Del resto, l’uso centrale 
e frequente nel cristianesimo primitivo è nuovo, ovviamente, così come è nuova la 
determinazione cristologica della fede. Il cristianesimo delle origini (Gal 1,23) e 
Paolo (Ga! 3,23) si sono resi conto di questo, poiché hanno potuto designare la cre- 
denza e prassi cristiana, senza ulteriori precisazioni, semplicemente come ‘fede’, 
senza temere confusione, e nemmeno nella locuzione stereotipata ‘fede, amore, spe- 
ranza’ hanno visto motivi per descrivere la fede più da vicino (cf. sopra 6.2). A ciò 
corrisponde il dato nell’ellenismo: l’uso religioso di ‘fede/credere’ non è riscontra- 
bile spesso, e quando ricorre lo si trova concentrato soprattutto nell’ambito degli 
oracoli. Ci si fida dell’oracolo degli dei e si crede in essi. Comunque nell’ambiente 
religioso dell’ellenismo il termine non è mai stato una parola centrale usata per 
autodefinirsi e per propagandare la propria credenza religiosa. Soltanto il cristiane- 
simo che si andava diffondendo oltre i confini della Palestina ha fatto della ‘fede’ 
un termine e concetto essenziali. Non c’è dubbio che a questo sviluppo ha contri- 
buito in maniera particolare Paolo. 

Se dunque si vuole caratterizzare che cos’è la fede per Paolo, è consigliabile 
tener presente il contesto semantico in cui essa ricorre nei suoi scritti. La fede 
(abbiamo già detto) è l’auspicata risposta dell’uomo al messaggio della missione 
cristiana. Questo messaggio è l’iniziativa d'elezione presa da Dio alla fine dei tem- 
pi, mediante la quale Dio stesso, proclamato dall’ Apostolo (2 Cor 5,20), immedia- 
tamente prima dell’imminente giudizio finale rapporta gli uomini, che appartengono 
all’umanità perduta, al Cristo, e questo in modo tale che essi invece dell’‘ira’ otter- 
ranno la salvezza (cf. sopra 6.2). La fede accade dunque sulla base di questa predi- 
cazione (Rm 10,4). Poiché questa predicazione enuncia la salvezza dall’ira, la fede è 
fede nella salvezza in senso globale. La fede fa partecipare alla salvezza finale. Il 
credente, dunque, non si lascia andare a credere in un essere numinoso in un singolo 
caso soltanto e per un periodo di tempo limitato, come avviene nell’oracolo o nel 
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miracolo. Credendo, l’uomo si pone per tutta la durata della sua esistenza in un rap- 
porto con Dio che tutto abbraccia, nel quale è in gioco la sua determinazione ultima 
e permanente, la sua salvezza definitiva. 

La predicazione del Vangelo è operata in virtù dello Spirito (7 Ts 1,5), e così la 
fede è effetto di questa potenza della parola (Rm 1,16; 7 Cor 2,5). Il messaggio è 
detto ‘predicazione della fede’ perché suscita la fede (Rm 10,8.14s.17). La fede è 
frutto dello Spirito (Ga! 5,22; cf. 3,2.14.22). Ovviamente, lo Spirito opera anche 
segni e miracoli (Rm 15,19; 2 Cor 12,12). Ma da nessuna parte l’ Apostolo, in que- 
sto contesto, attribuisce alla fede un ruolo teologicamente significante. Paolo colle- 
ga la fede sempre e solo al Vangelo, poiché soltanto il contenuto del Vangelo — 
ossia la figura centrale del tempo finale che è Gesù Cristo (cf. 14.4) — può stabilire 
il rapporto globale con Dio, del quale si tratta quando è in gioco la fede. Se è vero, 
infatti, che con la fede è in questione la realtà globale e definitiva, allora anche ciò a 
cui la fede si riferisce dev'essere in grado di stabilire tale rapporto. In questo conte- 
sto, quindi, trova la propria collocazione anche il discorso sulla «ubbidienza della 
fede» (Rm 1,5; 16,19; cf. anche Rm 10,3.16; 15,18; 2 Cor 9,13). Si tratta di una 
variante dell’idea fondamentale di 2 Cor 10,5, secondo cui Paolo è intenzionato a 
costringere ogni pensiero all’ubbidienza a Cristo. In quest’ ottica la fede è ubbidien- 
za nel senso che interiorizza e vive personalmente quello che Cristo è per essa. La 
fede è ubbidienza in quanto reagisce adeguatamente alla richiesta: «Lasciatevi 
riconciliare con Dio» (2 Cor 5,10) e non respinge la riconciliazione. L’ubbidiente in 
questo caso non è semplicemente uno che riceve un ordine, ma la persona che 
risponde consapevolmente, in riferimento al dono salvifico di Dio in Cristo. 

Ciò conduce alle considerazioni sugli oggetti della fede. La fede è ciò che è per- 
ché c’è Cristo. Per questo Cristo è l’oggetto nuovo e definitivo della fede (Rm 
10,14; Gal 2,16.20; Fil 1,29; 3,9, ecc.). Ovviamente, come oggetto della fede c’è 
anche Dio (/ Ts 1,8; ecc). Dio infatti è colui che è all’opera in Cristo a favore degli 
uomini. È degno di nota il fatto che il materiale della tradizione espresso in formule 
che parla dell’evento-Cristo sia definito come contenuto della fede (/ Ts 4,14; / 
Cor 15,1ss.; Rm 10,9ss., ecc.). Cristo dunque è oggetto della fede così come è stato 
manifestato nella sua vicenda storica. Allo stesso tempo con questo riferimento del- 
la fede al destino di Cristo risulta chiaro che la fede non è interpretata primariamen- 
te sul piano psicologico (la fede come sentimento). La sua essenza è di essere una 
fede ‘legata alla confessione’. Del resto, in Rm 10,9 sono messi in parallelo la fede 
e il confessare. D'altro canto, la fede non va fraintesa come un semplice ‘ritenere 
veri’ determinati asserti di fede. Piuttosto è un aggrapparsi saldamente di tutta la 
persona all’azione e alla promesse di Dio in Cristo (Rm 4,20). 

Perciò la fede ha un aspetto esistenziale ed un aspetto storico, come si può chiari- 
re con queste tre osservazioni. Anzitutto, la fede si rinvigorisce grazie allo scambio 
di doni spirituali (Rm 1,11s.). È possibile che ad essa manchi qualcosa (/ Ts 3,10). 
C'è la possibilità di una fede debole (Rm 4,19; 14,1; cf. 7 Cor 8,7.11). A ciascuno è 
data una certa misura di fede (Rm 12,3). Tutto questo perché la fede è un affare del 
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‘cuore’ (cf. Rm 10,9s.) e il centro della persona non sempre crede con la stessa 
intensità e forza (/ Ts 3,13) nella verità di fede secondo cui chi crede in Cristo non 
andrà perduto (Rm 10,11). Questa dimensione esistenziale della fede è visibile, in 
secondo luogo, anche in un’altra maniera. Non a caso già il cristianesimo antioche- 
no ha formulato la triade ‘fede-amore-speranza’, che Paolo utilizza volentieri per 
caratterizzare la vita cristiana (cf. sopra 6.2 e 12.3). Da essa risulta chiaro che la 
fede sospinge all’amore attivo (cf. sotto 14.7) e si intende come fondamento della 
speranza (cf. sotto 14.8). Senza amore e speranza, la fede è ‘nulla’ (7 Cor 13,2; Rm 
8,38s.), così come è certo che soltanto la fede salva (Rm 1,16s.; 4,2-5, ecc.) È vero 
che «tutto quello che non accade per la fede è peccato» (Rm 14,23). Così la fede è 
ispirata dal principio vitale della necessità di diventare attiva (cf. Gal 5,5s.). Infine, 
in 7 Cor 13,8-13 Paolo fa un’altra osservazione riguardante il limite storico della 
fede: il compimento finale va oltre la fede per condurre alla visione. In tal caso la 
fede non ha più senso. La fede è il rapporto con Cristo nella condizione del tempo 
presente. 

In base alla descrizione fatta sin qui della comprensione paolina della fede, si è 
potuto distinguere tra il cristianesimo delle origini e Paolo solo in misura molto 
limitata. Le cose cambiano immediatamente se ci si interroga sul contesto in cui, in 
Paolo, si trova la parte di gran lunga più consistente delle asserzioni sulla fede. 
Questo contesto è costituito da Rm 3,21-5,11; 9,30-10,21; Gal 3,1-4,7 e Fil c. 3, 
tutti testi che, sviluppando il messaggio paolino sulla giustificazione, legano l’una 
all'altra la fede e la giustizia in modo tale da porre la fede e le opere in contrasto tra 
loro. Abbiamo parlato ampiamente dell’argomento (cf. sopra 11.4; 12.4; 13.4). 
L’esclusione delle opere dal processo di giustificazione e l’accentuata caratterizza- 
zione della giustizia come giustizia di fede sono, senza ombra di dubbio, il risultato 
dell’analisi e comprensione profonda da parte di Paolo del momento ricettivo della 
salvezza. 

Se dunque per il cristianesimo e per Paolo il diventare cristiani e l’essere cristiani 
sono caratterizzati dalla ‘fede’, Paolo e le comunità protocristiane, se interrogate su 
che cosa li differenziasse dagli altri uomini, senza dubbio avrebbero risposto facen- 
do riferimento, in connessione diretta con la fede, all’esperienza dello Spirito. È 
necessario chiarire bene sul piano storico il fatto che, a partire dall’evento pasquale 
originario e fondante per la Chiesa, con le sue svariate esperienze estatiche, le 
comunità della missione protocristiana stavano sotto l’azione dello Spirito operante 
nella predicazione del Vangelo (/ Ts 1,4-7; Gal 3,1-5), nel battesimo e nella Cena 
del Signore (7 Cor 10,1-4; 12,13) e nel culto in generale (7 Cor cc. 12-14). Le 
comunità, pertanto, come del resto i singoli cristiani, sono guidate dallo Spirito (/ 
Ts 4,8s.; 1 Cor 1,7; 3,16; 6,19s.). Non è questa semplicemente un’espressione che la 
teologia ha usato in un secondo tempo per caratterizzare l’idea cristiana che l’espe- 
rienza religiosa interiore deve la propria esistenza all’iniziativa e alla vicinanza di 
Dio, ossia il fatto che l’essere sopraffatti interiormente dal Vangelo è dovuto alla 
forza di convinzione della Parola. Invece, ci sono chiari segnali del fatto che lo Spi- 
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rito, in quanto dono di Dio, era esperimentato anche in termini concreti. Paolo ne 
parla nella difficile situazione dei Galati (Gal 3,1-5). Rimanda alla potenza della 
parola (1 Ts 1,5; 1 Cor 2,5; Rm 1,16) e ai segni e miracoli che l’accompagnano (2 
Cor 12,12; Rm 15,19). Ritiene possibile che eventuali ospiti partecipanti al culto in 
Corinto abbiano l’impressione che l’assemblea sia impazzita (7 Cor 14,23), e sa che 
le imprevedibili effusioni spontanee dello Spirito (profezia, glossolalia) nel culto 
potrebbero o dovrebbero essere coordinate, ma non possono essere del tutto domi- 
nate (/ Cor 14; 1 Ts 5,19). Anche se non tutte le comunità manifestarono chiara- 
mente esperienze spirituali traboccanti, come quelle della comunità corinzia, è chia- 
ro tuttavia che le comunità protocristiane, incluse le comunità missionarie paoline, 
erano comunità carismatiche. 

Sullo sfondo di questo campo di esperienze, occorre chiedersi ora come fu inteso 
e interpretato il fenomeno dello Spirito. Per Paolo la convinzione più importante è, 
senza dubbio, che lo Spirito è il Cristo presente nel Vangelo e che perciò il Vangelo 
stesso ha la forza di convincere alla fede (Rm 1,16; / Cor 15,45; 2 Cor 3,17; Gal 
4,6). Perciò sia il messaggio di Cristo sia lo Spirito sono segni del tempo della fine 
(2 Cor 5,5; 6,1s.; Rm 8,23). Con l’avvento dello Spirito le promesse fatte da Dio ad 
Abramo ottengono il compimento atteso proprio per il tempo della fine (Gal cc. 3s.) 
e l'oracolo profetico di Ez 36,27 è realizzato (/ Ts 4,8). È compenetrata dallo Spiri- 
to la comunità del tempo finale, e i doni dello Spirito che si manifestano in essa 
sono la presenza della salvezza ventura (Rm 8,23; 2 Cor 5,5 e 1 Cor cc. 12-14). Lo 
Spirito opera il rapporto di immediatezza con Dio (Rm 8,14-17; 1 Cor 2,10-12; Gal 
4,6s.) e produce continuamente la fede nel Cristo (7 Cor 12,1-3). Lo Spirito è fauto- 
re della nuova idea di comunione dei cristiani come unità fraterna (7 Cor 12). Non 
da ultimo egli conduce ad una condotta gradita a Dio, trasformando i credenti 
dall’interno e iniziandoli all’amore (Gal 5,25; 1 Ts 4,8s.). È chiaro che Paolo 
dichiara marginali i fenomeni spirituali estatici (cf. 7 Cor c. 14; 2 Cor c. 12) e defi- 
nisce l’esperienza dello Spirito, sul piano teologico, in modo tale da descrivere con 
essa la presenza di Cristo come potenza trasformante per l’uomo, che muta il cre- 
dente dall’interno. Lo Spirito plasma in maniera permanente l’esistenza cristiana, 
anziché impossessarsi di essa con manifestazioni peculiari soltanto in determinati 
momenti: «vivere nella fede» (Gal 2,20) e «vivere nello Spirito» (Ga! 5,25) sono 
due descrizioni di una medesima realtà. Perciò le trasformazioni operate dallo Spiri- 
to, che Paolo nota, devono dare espressione concreta alla condizione di fede in cui 
vive il cristiano. L’intensità con la quale il Vangelo afferra l’uomo nella sua totalità 
e lo conduce alla fede deve corrispondere alle affermazioni con le quali Paolo rive- 
ste in parole la trasformazione effettuata dallo Spirito nel cristiano. 

Queste considerazioni di Paolo facilitano lo sguardo alla comprensione della 
fede. Inoltre, vanno intese come pendant positivo alla caratterizzazione negativa 
dell’uomo peccatore (cf. sopra 14.3). In questo senso le affermazioni costituiscono 
anche la controprova della descrizione della condizione di peccatore. La radicalità 
con la quale Paolo dichiara tutti gli uomini peccatori deve trovare una sua corri- 


399 


spondenza nella designazione della realtà nuova. Nel contempo la descrizione della 
trasformazione operata dallo Spirito nell’uomo è un’opportuna integrazione della 
descrizione della salvezza incentrata sul Cristo (cf. sopra 14.4). Ora, già un primo 
sguardo all’insieme di affermazioni fatte da Paolo su questo punto mostra che anche 
in questo caso l’Apostolo sa esprimersi con grande abbondanza di varianti; il che 
non sorprende più colui che è indotto a fare le medesime osservazioni sull’ Apostolo 
anche per altri argomenti trattati. Paolo non si limita a usare un linguaggio teologico 
consolidato, ma proprio su argomenti centrali come l’interpretazione della morte di 
Gesù (cf. sopra 13.4; 14.4) o la descrizione della dedizione salvifica di Dio 
all’uomo (cf. 14.4), è in grado di sfruttare molte possibilità linguistiche. Anche qui 
sorprende che Paolo utilizzi queste modalità linguistiche non soltanto alternativa- 
mente o successivamente, ma spesso le combini l’una con l’altra per comporre un 
unico contesto. Quello che ora descriveremo in due paragrafi successivi, ossia dai 
punti di vista nodali della reimpostazione delle condizioni e dei rapporti dell’uomo 
e delle trasformazioni realizzate nell’uomo stesso, spesso nell’ Apostolo è trattato in 
maniera unitaria. 

Senza possibilità di dubbio, nel caso delle asserzioni paoline incentrate sul rior- 
dinamento dei rapporti umani, si dovrà pensare anzitutto al linguaggio dell’elezione 
(cf. sopra 6.2). Una delle affermazioni decisive in esso è che all’uomo, che aveva 
dinanzi a sé l’ira di Dio e la morte, ora, dopo aver ottenuto la salvezza, è stata pro- 
posta e resa possibile una nuova meta finale. Egli è chiamato «al conseguimento 
della salvezza» (/ Ts 5,9s.). Con l’elezione del tempo finale è posto il nuovo obiet- 
tivo, che molto spesso e tipicamente viene indicato con la medesima proposizione 
‘eis’ (‘a’, ‘per’). Nell’impegno a realizzare questa promessa e proposta il cristiano 
si slancia verso tale meta, cosa che può essere espressa con l’immagine della gara di 
corsa (7 Cor 9,24-27; Fil 3,12-16), con Paolo che dichiara esplicitamente di rigetta- 
re gli obiettivi che nella sua vita trascorsa determinavano la comprensione globale 
della sua esistenza (Fil 3,13). 

Ciò conduce già a ridosso di asserzioni che comprendono la situazione di ribalta- 
mento del cristiano, dalla quale ora è caratterizzata tutta la sua esistenza, entro lo 
schema di contrasto ‘un tempo’ e ‘ora’, e questo in modo tale che esse parlano della 
realtà vecchia in termini di rigetto, e descrivono in contrasto con essa la nuova con- 
dizione salvifica. Sotto l’azione santificante del Vangelo e dello Spirito i peccatori 
diventano santi (7 Cor 6,9-11), gli ingiusti giusti (7 Cor 6,1.11), gli ubriachi sobri 
(1 Ts 5,7s.), i dormienti vigilanti (7 Ts 5,6s.): i carnali, guidati dallo Spirito (Z Cor 
2,13s.; 3,1-3; Gal 5,17; 6,1). Dalla comunione coi perduti si passa a far parte dei 
salvati (2 Cor 2,15; 4,3), dall’impurità alla santificazione (7 Ts 4,7), dalle tenebre e 
dalla notte alla luce e al giorno (/ Ts 5,4s.), dalla disperazione alla gioia (/ Ts 4,13; 
Rm 14,17; 15,13), dalla generazione perversa alla condizione di figli di Dio inconta- 
minati (Fil 2,5). In tutti questi casi vengono contrapposti gli uni gli altri settori e 
ambiti dell’esistenza, con descrizioni generali della condizione specifica di gruppi 
umani. È certamente tipico della situazione della prima missione cristiana il fatto 
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che la certezza della novità sia percepita sulla base di simili contrasti radicali. Non 
si cresce in un mondo cristiano, ma occorre anzitutto un riorientamento della perso- 
na con conseguenze profonde. Chi viene alla fede, realizza tale mutamento, chi era 
stato finora non-credente (/ Cor 6,6; 7,12.14; 10,27; 14,23s.) diventa credente ed 
esperimenta il suo nuovo inizio come contrasto tra ‘un tempo’ e ‘ora’. 

Ciò confina già in parte con le asserzioni che descrivono la svolta come cambia- 
mento di sovranità e di servizio. Qui prevalgono dati che comprendono la vita 
dell’uomo come un ‘servizio’ (Rm 6,6; 7,6.25; 14,18; Gal 4,8s.; 1 Ts 1,9) e lo fanno 
vivere alle dipendenze di un potere (Rm 6,14s.), che domina su di lui (Rm 6,12.14). 
Può anche darsi che la condizione di un tempo e quella nuova siano descritte in ter- 
mini formalmente uguali (ad es., Gal 4,8s.; / Ts 1,9). Tuttavia, di norma si precisa 
in modo tale che il nuovo rapporto appaia in una luce contenutisticamente diversa. 
La nuova condizione non è più schiavitù, bensì libertà (Rm 6,20.22; Gal 4,3-7; 
5,1.13). I cristiani hanno ricevuto non lo spirito della schiavitù, bensì lo Spirito del- 
la figliolanza (Rm 8,15). Al servizio della morte viene contrapposto il ministero del- 
lo Spirito (2 Cor 3,7s.). 

Inoltre, nell’ Apostolo la realtà vecchia e quella nuova possono essere indicate col 
linguaggio del rapporto di comunione, e in questo caso spesso ci possono essere 
sullo sfondo la comunione sponsale o i rapporti di parentela. Un tempo i Corinzi si 
sentivano trascinati verso gli idoli (7 Cor 12,2). Adesso si preoccupano di piacere al 
Signore così come un uomo si dà da fare per piacere ad una donna (/ Cor 7,32-34; 
1 Ts 4,1), si può formare ‘un corpo solo’ con una prostituta, ma anche con il Signo- 
re (7 Cor 6,16s.). Come marito e moglie sono una cosa sola (7 Cor 6,16), così lo 
sono anche i credenti con Cristo (Gal 3,28), ma in maniera spirituale (7 Cor 6,17). 
Il credente appartiene a Cristo come la moglie al marito (Rm 7,3s.). Essere cristiani, 
inoltre, comporta un rapporto di figliolanza (Gal 4,5s.; Rm 8,14.16). I cristiani sono 
«figli della luce e del giorno» (/ Ts 5,5), sono «figli di Dio» (Rm 8,16; Fil 2,5). Per 
questo tra loro sono fratelli e sorelle (Z Ts 1,4; 7 Cor 6,5-8, ecc.). Il rapporto di 
comunione è espresso in termini più generali là dove la relazione personale è con- 
notata con il genitivo o il dativo: «Nessuno di noi vive per se stesso, nessuno muore 
per se stesso; poiché se viviamo viviamo per il Signore, e se moriamo moriamo per 
il Signore» (Rm 14,7s.). Tutto appartiene ai Corinzi, ma essi «sono di Cristo e Cri- 
sto è di Dio» (/ Cor 3,21-23). Il cristiano è morto alla ‘legge’, per vivere per Dio 
(Gal 2,19). Oppure egli è morto al peccato, per vivere per Dio in Gesù Cristo (Rm 
6,10s.). È chiaro quello che vuole sottolineare Paolo con questo linguaggio: l’aspet- 
to personale del nuovo rapporto con Dio e con Cristo. 

Infine, la novità viene intesa come trasferimento da una condizione o ambiente o 
spazio. I Tessalonicesi non sono nella tenebra (/ Ts 5,4). I cristiani sarebbero anco- 
ra nei loro peccati, se Cristo non fosse risorto (7 Cor 15,17). Un tempo erano nella 
came, intesa come modalità d’esistenza peccaminosa (Rm 7,5). Ora invece i cristia- 
ni vivono nella grazia di Cristo (Gal 1,6), nella fede (Gal 2,20), soprattutto in Cristo 
(Gal 3,28; 2 Cor 5,17, ecc.), anche nell’amore (/ Cor 16,14; cf. ] Cor 4,21). Peral- 
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tro, su questo dato occorre far notare che si tratta di espressioni molto sporadiche. 
Fa eccezione la locuzione ‘in Cristo’ usata quasi come una formula, che occupa un 
posto di primo piano. 

Parlando delle mutazioni che avvengono nell’uomo, il linguaggio del simboli- 
smo del ‘vestito’ è un modo d’esprimersi che sta formalmente tra i due gruppi di 
asserzioni. Ma si tenga presente che la foggia del vestito in questo caso non segnala 
per sé la condizione esteriore. In questo caso si è quello che si indossa. Il cristiano è 
rivestito con la corazza della fede e dell’amore e con l’elmo della speranza nella 
salvezza, ossia vive come uno che possiede come sua determinazione sostanziale la 
fede, l’amore e la speranza (/ Ts 5,8). Nel battesimo il cristiano ha rivestito Cristo 
(Gal 3,27), diventando così figlio di Dio (3,26) e perciò può essere chiamato a 
«rivestirsi del Signore Gesù Cristo» e a rivestire le armi della luce (Rm 13,12-14), 
ossia a tradurre in pratica ciò che è diventato. 

Se da un lato si dice che i cristiani vivono nello Spirito e in Cristo, dall’altro si 
può dire anche che Cristo è nel credente (Gal 2,20; Rm 8,10), o che lo Spirito abita 
in lui (Rm 8,9.11). Come i cristiani devono camminare nell’amore, così l’amore di 
Dio è stato riversato nei loro cuori (Rm 5,5). Esterno e interno, spazio abitativo e 
colui che lo abita, possono dunque essere scambiati, il che è possibile perché lo Spi- 
rito è nel credente e al contempo opera come potenza plasmatrice della comunità 
nel suo insieme. Così ai Corinzi Paolo afferma che essi, in quanto comunità, sono 
tempio di Dio e dello Spirito (7 Cor 3,16s.). Analogamente si può dire che il cristia- 
no singolo è tempio dello Spirito (7 Cor 6,19), come fa pensare il fatto che i mem- 
bri della comunità, tramite la celebrazione della Cena del Signore, partecipano cia- 
scuno al Cristo come cibo spirituale (7 Cor 10,14-17; cf. 10,1-4) e al contempo gra- 
zie al battesimo sono diventati membri del corpo di Cristo (Rm 12,3ss.; / Cor c. 
12). 

Inoltre, è tipico di Paolo il fatto che il diventare cristiano e l’essere cristiano pos- 
sano essere intesi, in differente maniera, come un cambiamento di forma. Così, Cri- 
sto‘deve prendere forma nel credente (Gal 4,19), e il credente, di fronte all’espe- 
rienza della misericordia di Dio, deve trasformarsi, rinnovando il proprio modo di 
pensare (Rm 12,1s.). Più incisiva è la formulazione di 2 Cor 3,18-4,6: la gloria del 
Signore riconoscibile nel Vangelo si riflette sui cristiani. In tal modo i cristiani sono 
trasformati da una gloria (del Signore) nell’altra (loro propria). Il riflesso speculare 
della gloria di Cristo opera dunque una metamorfosi della medesima natura. Paolo 
può quindi descrivere subito dopo questo processo sviluppando due motivi. Cristo è 
l’immagine di Dio. Perciò partecipa della sua gloria. La gloria di Cristo è presente 
nel Vangelo. Essa rifulge dal Vangelo e se ne contempla lo splendore. Così essa si 
riverbera nel cuore dei credenti inteso come il luogo della sua percezione interna. I 
credenti, contemplando il volto di Cristo, acquisiscono la conoscenza della gloria di 
Dio. In tal modo Dio stesso è manifestato al credente attraverso Cristo e il credente 
stesso acquista una nuova modalità di esistenza. In effetti, questo processo di rivela- 
zione nel suo insieme viene interpretato come il giorno della creazione, in cui Dio 
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ha fatto risplendere la luce dalla tenebra. Queste affermazioni insolitamente trionfa- 
li, che, usando le categorie del rispecchiamento e della contemplazione — con una 
notevole sensibilità greco-ellenistica —, parlano di una trasformazione nella realtà 
contemplata non soltanto sono messe nella loro giusta luce grazie al contesto della 
lettera, costituito dalla teologia della croce (cf. sopra 8.4), ma diventano ancor più 
accessibili nella loro intenzione assertiva, se le si interpreta a partire da 2 Cor 
5,14ss.; Rm 5,5ss.; ossia se ci si premura soprattutto di riempire le asserzioni sulla 
gloria col contenuto dell’amore. 

Quanto viene espresso con l’immagine di Cristo che s’incide nell’uomo e lo tra- 
sforma, può essere detto anche con il motivo della ‘conformità’, in concreto con 
l’essere conformati al destino di Gesù Cristo. L’idea dominante è la seguente: 
l’uomo deve ora essere conformato alla morte di Cristo e, nel compimento finale, 
sarà conformato alla glorificazione del Signore. Paolo mutua il motivo da una deter- 
minata concezione del battesimo, che si trova dietro a Rm c. 6. Il battesimo è la 
ripetizione sacramentale della morte e risurrezione di Gesù. Nel battesimo, dunque, 
si realizza un morire con Cristo e un essere risuscitati con Cristo. Oppure: l’uomo 
vecchio muore e dal battesimo nasce un nuovo uomo. Paolo varia il motivo sotto 
due aspetti. Egli non interpreta la riattualizzazione nell’esistenza del singolo cristia- 
no della morte e vita del Signore come evento che si compie una volta per tutte, 
rifacendosi al battesimo in quanto gesto unico, ma riferisce tale riattualizzazione 
alla vita del cristiano nel suo insieme. Inoltre, rapporta il morire alla fase della vita 
terrena e il risorgere a quella della vita eterna. Così il cristiano è morto con Cristo 
(Rm 6,8), è conformato alla sua morte ed è sepolto con lui (Rm 6,4s.). Egli è — come 
ama dire Paolo introducendo volentieri il suo linguaggio improntato alla teologia 
della croce (cf. sopra 8.2) — con-crocifisso con Cristo (Gal 2,19). Per questo egli 
pone in atto, durante tutta la sua esistenza terrena, la «comunione con le sofferenze» 
di Cristo come conformazione alla sua morte (Fil 3,10; cf. in generale 8.4; 8.5). 
Inoltre, egli spera in Cristo, «il quale trasfigurerà il nostro corpo dell’umiliazione, 
conformandolo al corpo della sua gloria» (Fil 3,21; cf. Rm 8,17); La figura di Cri- 
sto, che occupa il posto centrale nel tempo della fine, è quindi il modello e la matri- 
ce d’origine. Lungo le linee tracciate dal suo destino di morte e di risurrezione cor- 
re, ora e allora, la vita di coloro che appartengono al Cristo stesso. Al riguardo, Pao- 
lo può prestare attenzione in maniera particolare a quell’aspetto del mutamento di 
forma che caratterizza il passaggio dalla vita terrena a quella celeste (7 Cor 
15,35ss.; 2 Cor 5,1-10). 

Infine, Paolo arriva a parlare addirittura di una nuova identità del cristiano. Come 
per lui il passaggio da questa vita a quella ventura prevede un punto zero e una frat- 
tura radicale dove la continuità è salvaguardata soltanto da Dio (7 Cor 15,31ss.), 
così egli può descrivere anche l’accoglienza del Vangelo come frattura fondamenta- 
le. I cristiani sono morti al peccato, alla ‘legge’, al mondo (Rm 6,11; 7,6; Gal 6,14). 
Affermazioni, queste, che Paolo accentua ulteriormente: come un tempo il peccato 
dominava in qualità di ‘io’ dell’uomo e non era il peccatore stesso a dominare (Rm: 
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7,20), così si dice ora del cristiano: «Non sono più io che vivo, ma è Cristo che vive 
in me» (Gal 2,20). Se un tempo l’uomo aveva un ‘io’ concorrenziale nel peccato, 
ora egli possiede come nuovo ‘io’ e nuova identità il Cristo. Attenzione, però: il 
peccato è un ‘io’ sostitutivo estraneo, che uccide; il Cristo, invece, è colui che si è 
sacrificato per amore e che porta la giustizia e la vita (Gal 2,20s.). 

Ad uno sguardo d’insieme su queste asserzioni paoline, intese a descrivere il 
mutamento spirituale dell’uomo, e guardando nel contempo a tutto il cristianesimo 
delle origini, si dovrà concludere che da nessuna parte — a prescindere dai discepoli 
di Paolo che si esprimono in Ef e Col — possiamo trovare affermazioni così sfaccet- 
tate e radicali sul cambiamento che l’uomo ottiene sotto l’azione del Vangelo e del- 
lo Spirito. Chiaramente, questa peculiarità paolina ha il suo riscontro nel giudizio 
espresso da Paolo sul peccato, anche qui con accenti di estrema radicalità (e anche 
questa volta non più ripreso, con tale profondità, dal cristianesimo delle origini) (cf. 
sopra 14.3). Paolo traspone così il tema del trionfo della grazia divina alla realtà 
antropologica. 


14.6 La comunità del tempo finale 


Il Vangelo si rivolge alla persona singola, e la fede è la risposta del singolo. Con 
essa chi risponde al Vangelo è trasformato da peccatore quale era in giusto. Nella 
sua missione Paolo non mira a battezzare interi clan familiari. Persino entro la cop- 
pia matrimoniale può accadere che solo uno dei due partner sia cristiano (1 Cor 
7,12-16). Il padrone Filemone tra i suoi domestici ha anche dei non-cristiani (ad es., 
Onesimo, cf. Fm 10s.). Ovviamente l’ Apostolo auspica che il coniuge cristiano rie- 
sca a convincere l’altro con la pazienza (7 Cor 7,16). Si rallegra quando a ricevere il 
battesimo è un’intera comunità domestica (7 Cor 1,16) o entrambi i coniugi sono 
conquistati a Cristo (Rm 16,3.7). Ciò nonostante, il Vangelo e la decisione persona- 
le sono strettamente connessi l’uno all’altra. D’altro canto, chi è giunto alla fede in 
base ad una decisione personale, deve farsi battezzare. Il battesimo non si limita a 
trasformare l’uomo vecchio in uomo nuovo. Esso inserisce nel «corpo di Cristo», 
ossia nella Chiesa (7 Cor 12,12s.27). Paolo non forma discepoli, bensì fonda comu- 
nità di missione. Non insegna una filosofia o una forma di vita, che chiunque possa 
adottare e realizzare personalmente in qualsiasi luogo. Il suo Vangelo ha di mira il 
peccatore, che è minacciato dal giudizio vicino, e intende incorporarlo nella comu- 
nità eletta, che il Signore venturo salverà come comunità globale (7 Ts 4,17; 5,10). 

Lo Spirito è dato personalmente a ciascun cristiano, e c’è inoltre la comunione 
dello Spirito (Fil 2,1). Nella decisione di fede nessuno può essere sostituito da un 
altro, eppure Paolo conosce una comunione della fede (Fm 6). I cristiani sono chia- 
mati alla comunione del suo Figlio (7 Cor 1,9), e questa si realizza nella comunità 
di Dio; in concreto soprattutto nel culto (7 Cor cc. 12-14), o nella comunità che 
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celebra la Cena del Signore (7 Cor 10,16), oltreché in tutte le altre espressioni della 
vita comunitaria. Cristo vive nel singolo credente e il cristiano, insieme a tutti gli 
altri cristiani, vive in Cristo, così come lo Spirito vive nell’uomo e l’uomo nello 
Spirito. Il cristiano ha una nuova identità, e insieme a tutti gli altri credenti è una 
cosa sola in Cristo (cf. sopra 14.5). I carismi, che lo Spirito distribuisce, sono diver- 
si in ciascuna persona, ma tutti servono all’unico scopo dell’edificazione della 
comunità (Rm c. 12; 7 Cor c. 12). Paolo si rallegra all’idea di potersi rinfrancare 
con i cristiani di Roma, quando vi giungerà (Rm 1,12). L’amore cristiano è anzitutto 
orientato alla comunità e al suo bene (Gal 6,10). La speranza dei cristiani ha come 
contenuto la redenzione dei ‘figli di Dio’ (Rm 8,16s.). Lo scopo dell’edificazione 
della comunità, secondo Paolo, è che tutti i cristiani lodino insieme Dio (Rm 15,6). 

Se dunque il messaggio missionario su Gesù Cristo è in funzione del sorgere e 
del crescere delle comunità, ci si chiede come l’ Apostolo parli di questa stessa 
comunità. Orbene, da nessuna parte Paolo sviluppa la propria idea di Chiesa come 
tema a sé stante. Invece, scrive alle sue comunità in modo tale da presupporre in 
esse anzitutto l’esperienza e la realizzazione della comunione in virtù del Vangelo e 
dello Spirito, così come di norma ritiene che tra lui e le comunità ci sia convergenza 
per quanto riguarda un consenso di fondo sull’idea di che cosa sia la Chiesa. Mette- 
re in risalto a posteriori questo consenso non è del tutto facile, sebbene già una let- 
tera così ridotta come la / Ts fornisca al riguardo indizi determinanti (cf. sopra 6.2). 
La posizione paolina diventa visibile in termini un po’ più diretti là dove egli pone 
in primo piano una concezione teologica che tocca anche l’idea di Chiesa. Ciò acca- 
de soprattutto nella corrispondenza con i Corinzi (cf. sopra 8.2), in cui Paolo si tro- 
va ad affrontare il fenomeno dell’entusiasmo e la sua valenza centrifuga, e lo deve 
fare in base alla propria concezione di Chiesa. Egli pone in risalto l’unità nella mol- 
teplicità dei doni spirituali, ed elabora questo dato con l’aiuto del motivo del «corpo 
di Cristo» (7 Cor c. 12), un motivo che riaffiora poi un’altra volta in Paolo (Rm c. 
12), qui senza essere provocato da situazioni concrete, bensì come una concezione 
dominante, in grado di descrivere l’essenza e la vita interna della Chiesa in termini 
particolarmente adeguati. Ci s'imbatte poi di nuovo in una reazione polemica in Gal 
(cf. sopra 11.4) dove l’ Apostolo, confrontato con i giudaisti e con la loro concezio- 
ne genealogico-storico-salvifica, pone in risalto la sua peculiare visione della Chie- 
sa come comunione di eredi, basata sullo Spirito e sulla fede. 

È chiaro comunque che 1’ Apostolo, nella sua idea di Chiesa, parte dalla comunità 
singola, ossia dal suo culto e dalla sua vita. Dove sono all’opera il Vangelo e lo Spi- 
rito, dove si celebra il culto e accade l’amore fraterno, ivi si fa esperienza concreta 
della Chiesa. Paolo non conosce una differenza terminologica tra la comunità locale 
e la Chiesa universale. Sia che parli di santi o di credenti o della Chiesa o del corpo 
di Cristo o della discendenza di Abramo, egli intende riferirsi sempre in modo con- 
creto alla comunità locale che è interpellata nella lettera e spesso contemporanea- 
mente anche a tutta la Chiesa. Da nessuna parte intende fare della comunità locale 
una rappresentante specifica della Chiesa universale. Né considera la totalità delle 
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comunità come una somma di tutte le comunità locali. Ciò dipende, non a caso, non 
solo dal fatto che Paolo invia le sue lettere occasionali a comunità singole, ma è 
conseguenza del suo approccio quando il Vangelo è annunciato: là dove Dio, trami- 
te il Vangelo, chiama e il Cristo annunciato viene accolto nella fede, ivi c'è Chiesa. 
La realtà universale, ossia ciò che si concretizza di volta in volta nelle singole 
comunità ecclesiali, non è dunque la Chiesa, bensì il Cristo operante nel Vangelo. 
Perciò, dall’altro punto di vista, non è neanche possibile che molte comunità locali 
si uniscano per formare una Chiesa. Ovviamente, le comunità locali non sono isola- 
te, ciascuna per se stessa, ma il tutto che sta sopra di esse, al quale ogni comunità 
locale deve la propria esistenza, è lo stesso Vangelo e il medesimo Spirito, che ope- 
ra in Gerusalemme, nella Galazia, a Corinto e a Roma. E là dove queste realtà sono 
presenti, c’è tutto ciò che fa Chiesa. Sicché Paolo non può distinguere sul piano ter- 
minologico — come siamo abituati a fare noi nella nostra tradizione linguistica — tra 
comunità (locali) e Chiesa (universale). Ciascuna comunità per se stessa e tutte le 
comunità insieme sono comunità e Chiesa, perché e nella misura in cui i beni della 
salvezza sono presenti. 

Analogamente, il battesimo non è accoglienza in una comunità locale. Dopo la 
loro cacciata da Roma, Priscilla e Aquila a Corinto non vengono battezzati un’altra 
volta (cf. sopra 2). Il battesimo pone sotto Cristo e trasferisce ‘in Cristo’, crea 
l’unità di tutti i cristiani con Cristo (Ga! 3,26-28). Esso dunque è a priori trans- 
comunitario. Chi è diventato cristiano in Asia, a Roma può ovviamente partecipare 
alla vita della comunità, incluso il banchetto del Signore (cf. Rm 16,5). ‘In Cristo’ o 
‘nel Signore’ non è designazione di una comunità locale, bensì definizione di tutti i 
cristiani in generale. Ovviamente, in tutte le comunità ci sono anche tradizioni 
comuni custodite e tramandate nella forma della confessione di fede (cf. anche solo 
1 Cor 11,23ss.; 15,1ss.), inni (cf. Fil 2,6ss.), elementi del culto (cf. sopra 9.4) o 
anche esortazioni tipiche ad una condotta degna del cristiano (ad es., / Ts 4,1ss.; 
Rm cc. 12-13). Il ‘noi’ ecclesiale, che Paolo usa — ad es., in / Ts 4,13ss.; Gal 
3,23ss.; Rm cc. 6-8, ecc., — si riferisce ad altrettante comunità concrete e allo stesso 
tempo, però, concerne tutti i cristiani. La speranza di vivere sempre con il Signore 
(JI Ts 5,10) e di essere trasformati nella sua gloria (Fil 3,21) è vincolo di unità di 
tutti i cristiani. Gli eletti per «il giorno del Signore» sono uniti tra loro, ora come 
comunità singole sparse in tutto il mondo ellenistico-romano. Così ogni comunità è 
in tutto e per tutto una Chiesa e al contempo sta ‘in Cristo’ nella comunione con tut- 
te le altre comunità, che sono anch’esse Chiesa alla medesima maniera. 

Si è spesso attribuito all’ Apostolo poco interesse per le strutture delle comunità 
locali e di tutta la cristianità. Chi pensa al riguardo a uffici ministeriali fissi per la 
comunità locale (presidenti della comunità, pressappoco come in una sinagoga), ad 
un canone di scritti cristiani riconosciuti oltre 1° A.T., a ordinamenti cultuali relativa- 
mente fissi, a entità istituzionali di tipo sovracomunitario come i sinodi o i vescovi 
regionali, ha ragione. Chi però volesse derivare da ciò la tesi che queste comunità 
sono caratterizzate solo in termini carismatici e che le strutture istituzionali sono 
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subentrate solo più tardi, crea un contrasto errato tra Spirito e istituzione. Poiché, 
sebbene Paolo non pensi in chiave istituzionale nel senso descritto, tuttavia egli ha 
dato alle sue comunità in certa maniera una struttura e ha tenuto presente anche il 
livello sovra-comunitario. 

In ogni caso a Paolo importa molto l’unità e il consenso delle comunità concrete 
(cf. Rm 15,6; 1 Cor 3,1-5; 11,16; 14,1ss.). Inoltre, in caso di conflitto è previsto un 
solenne procedimento di esclusione dalla Chiesa (7 Cor S,1ss.). Per la vita della 
Chiesa egli in ogni caso ha posto l’accento su tre punti. Sul piano organizzativo l’ha 
impostata come comunità domestica (cf. sopra 9.1), sfruttando in tal modo una cor- 
nice istituzionale già esistente grazie all’antica struttura della vita domestica e che 
quindi non aveva bisogno di riorganizzazione. Inoltre, ha dato rilievo particolare al 
culto comune come momento di riunione delle comunità domestiche (cf. sopra 9.4). 
Infine, ha attribuito grande importanza al rapporto reciproco mirante alla dedizione 
e all’integrazione di tutti (cf. sopra 9.2). Per la soluzione di determinati casi conflit- 
tuali, Paolo conosce lo strumento dell’assemblea plenaria di tutta la comunità (cf. 
sopra 9.4). 

Anche sul piano della Chiesa universale Paolo si è impegnato in senso organiz- 
zativo. Qui addirittura, con la sua iniziativa di una infrastruttura, ha fatto opera di 
pioniere (cf. sopra 7.4). Anche se non tenta più la creazione di un consenso sovrare- 
gionale come un tempo tra Antiochia e Gerusalemme (cf. sopra 5.2), tuttavia non si 
può comunque dire che egli abbia fatto vivere le sue comunità come monadi e abbia 
sostenuto l’unità della cristianità soltanto in teoria. Non è dunque ragionevole rile- 
vare in Paolo un contrasto tra concezione carismatica e spirituale e struttura istitu- 
zionale. Invece, sarebbe il caso di constatare come gli strumenti istituzionali posti in 
opera successivamente dalla grande Chiesa furono per lo più diversi da quelli utiliz- 
zati da Paolo. 

Ovviamente, l’ Apostolo non pensa nel senso di una garanzia di stabilità per le 
generazioni venture, come gli attribuisce Ar 20,17ss.. Auspica tuttavia che le sue 
comunità restino fedeli al Vangelo fino all’ ultimo avvento del Signore e siano con- 
servate in esso, poiché sono loro il suo vanto di fronte a Dio (cf. sopra 1.1). Ecco il 
dato teologico che ha modellato la concezione paolina della Chiesa: la Chiesa non è 
chiamata a peregrinare attraverso i tempi, ma viene all’esistenza alla fine del tempo 
e della storia, grazie all’elezione da parte di Dio. La Chiesa è la comunità del tempo 
finale nello stretto senso, che essa vive orientata al giorno molto vicino del suo 
Signore per essere assunta dal Cristo, come suo salvatore, nella sua comunione, per 
sempre. La Chiesa, dunque, non è il popolo di Dio sulla terra entro una storia che si 
dipana lungo i secoli. In quanto tale non è chiamata a plasmare il mondo in senso 
politico e culturale. Piuttosto, secondo Paolo la Chiesa sa di essere già stata strappa- 
ta a questo attuale eone perverso (Ga! 1,4) e dotata dello Spirito di Dio del tempo 
finale (Rm 8,23). Essa vive mantenendo una certa distanza dal mondo (/ Cor 7,29- 
31), poiché la fine del mondo è vicina (cf. sopra 9.3). Si rallegra nel suo Signore, 
che deve venire entro breve tempo (Fil 4,4s.). 
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In tale modo si punta il dito su quell’ambito teologico nel quale la concezione 
paolina della Chiesa diventa palese per la prima volta, oltreché fondamentale per 
tutte le sue asserzioni. È del tutto ragionevole considerare questa teologia dell’ele- 
zione nel tempo finale, così come è già stata sviluppata ampiamente nella / Ts (cf. 
sopra 6.2), quale fondamento e radice della concezione paolina della Chiesa e quin- 
di porla a base delle nostre considerazioni. Nella misura in cui questo linguaggio e 
questa teologia continuano ad essere presenti nella teologia della croce e nel mes- 
saggio della giustificazione, il materiale su cui possiamo orientarci è sufficiente- 
mente abbondante. Comunque, il cammino che, per analizzare il linguaggio e il 
contenuto relativo alla concezione paolina della Chiesa, parte da questo approccio 
teologico, è più promettente di un’analisi delle diverse designazioni di Chiesa in 
Paolo, considerate ciascuna per conto proprio. 

Chi batte questa strada che proponiamo, non inizierà dall’ analisi del concetto di 
Chiesa (ekklesia), come succede per lo più. Questo termine, infatti, è già usato pri- 
ma di Paolo e accanto a lui e, soprattutto, non è indicativo di una determinata con- 
cezione teologica (vedi sotto). Per la più antica teologia paolina è molto più signifi- 
cante il linguaggio dell’elezione, che plasma la concezione di Chiesa. Esso è di ori- 
gine veterotestamentario-giudaica ed è noto, sia alla comunità antiochena che allo 
stesso Paolo, dalla sinagoga ellenistica. Ma Antiochia e Paolo lo usano non, come ci 
si aspetterebbe, per esprimere la continuità storico-salvifica con il popolo di Abra- 
mo. Infatti, da un lato la teologia dell’elezione nasce e si sviluppa proprio nel con- 
trasto con la sinagoga e in concorrenza con essa. Dall’altro, con essa si dà espres- 
sione alla nuova elezione del tempo finale, che concerne tutti i popoli, che riceve la 
sua misura dal Vangelo del tempo della fine, e che non è orientata alla fedeltà di 
Dio verso Israele (cf. al riguardo sopra 6.2). Soprattutto, in essa a non essere utiliz- 
zati — nemmeno in senso traslato — sono proprio i concetti e termini storico-salvifici 
relativi all’elezione che sono peculiari ad Israele e al giudaismo, come «discenden- 
za di Abramo» o «popolo d’Israele». Essi, anzi, vengono rifiutati, e si utilizzano 
soltanto quei fenomeni linguistici che possono essere segni del tutto generali del 
linguaggio religioso inteso a indicare l’iniziativa di Dio con l’uomo. Rientrano in 
questo ambito: ‘eletti di Dio’ (Rm 8,33; cf. Rm 16,13; della scuola paolina: Col 
3,12; anche / Pr 1,1), ‘chiamati’ (Rm 1,6s.; 1 Cor 1,2.24), ‘santi’ (Rm 1,7; 8,27; 
16,15; 7 Cor 1,2; 6,2; Fil 1,1) e ‘amati da Dio’ (Rm 1,7; 1 Ts 1,4). Le espressioni 
possono trovarsi anche accumulate nel medesimo contesto e ricorrere in connessio- 
ni tipiche. Esse caratterizzano la condizione della comunità del tempo finale, alla 
stessa maniera, in parte, in cui lo facevano già, tra l’altro, nella letteratura giudaica 
(apocalittica, Qumran, letteratura sapienziale). Esse sono espressione della nuova 
autocomprensione delle comunità cristiane e intendono dire: noi cristiani siamo 
chiamati già ora, mediante il Vangelo, alla comunità del tempo finale, che presto 
vivrà per sempre assieme al suo Signore. Oltre a ciò, hanno in comune questo dato: 
vengono utilizzate volentieri anche nelle forme di apostrofe. Per questo si trovano 
spesso nelle intestazioni delle lettere. 
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Ora, si dovrà prendere atto che Paolo non parla soltanto in questo modo. Da un 
lato egli prolunga questa serie aggiungendo almeno un’espressione, cioè quella di 
‘credenti’ (Rm 4,11; 10,4.11; Z Ts 1,7; 2,10.13). In questa forma si tratta di un nuo- 
vo conio cristiano (cf. sopra 14.5). Dall’altro, brani tradizionali come / Cor 1,30; 
6,11 e / Ts 4,3.7 mostrano che la comprensione dei concetti di elezione è modellata 
anch’essa dalla concezione protocristiana del battesimo, così come è stata indivi- 
duata già in / Ts quale parte costitutiva della teologia dell’elezione (cf. 7 Ts 5,4-10; 
sopra 6.2). Si dovrà vedere dunque come già la prima teologia antiochena (cf. sopra 
5.5) abbia riformulato in termini accentuatamente cristiani il linguaggio generale 
mutuato dal giudaismo, riempiendolo con la propria esperienza. In terzo luogo, sor- 
prende che l’ Apostolo metta in risalto la mediazione cristologica dell’elezione del 
tempo finale precisandola con le locuzioni ‘nel Signore’ (Rm 16,2; 7 Cor 11,11; 7 
Ts 3,8; 4,1; 5,12) e ‘in Cristo’ (Rm 8,1; / Ts 1,1; 2,14; cf. sopra 14.4). ‘In Cristo” 
nella maggior parte dei passi (cf. sopra 14.5) diventa designazione della Chiesa, in 
quanto con questa espressione si segnala il fatto che la Chiesa stessa è plasmata in 
maniera globale e sovrana dal Cristo. Entrambe le modalità espressive, inoltre, sono 
linguisticamente di nuova fattura, sicché risulta chiaro ancora una volta come il lin- 
guaggio cristiano dell’elezione non si limiti a riformulare dati tradizionali, ma con- 
tenga anche elementi linguistici creati ex novo. 

L’utilizzazione in rapporto alla Chiesa dell’uso a mo’ di formula della locuzione 
‘in Cristo’ intende dire: in questo ‘ambito’ opera lo Spirito di Cristo (Rm 8,1s.9s.). 
Allo stesso modo stanno le cose, ovviamente, là dove la realtà della Chiesa può tro- 
vare espressione attraverso asserzioni sullo Spirito, ossia in una locuzione analoga, 
quale è ‘nello Spirito’ (7 Cor 12,3.9; 2 Cor 6,6; 1 Ts 1,5). È rilevante inoltre il fatto 
che, nell’ambito della trasposizione di termini cultuali alla comunità, questa sia 
considerata tempio dello Spirito santo (/ Cor 3,16s.; cf. 2 Cor 6,16; Ef 2,21). Il pos- 
sesso dello Spirito da parte della comunità è segno della sua elezione. Già gli Esseni 
si consideravano tempio di Dio, in base alla loro speciale consapevolezza di essere 
oggetto dell’elezione (cf. 7 QS 8,4-8; 9,3-6). Come ipotesi corrispondente si può 
constatare, inoltre, che le metafore usate per la Chiesa come edificio di Dio e pian- 
tagione (cf. 7 Cor 3,5ss.), sul piano storico-tradizionale, per Paolo fossero già stret- 
tamente legate all’immagine del tempio. A Qumran comunque esse ricorrono già in 
un simile contesto (cf. 7 QS 5,5s.; 8,5-11; 11,7s.). 

Infine, entro il contesto della teologia dell’elezione ricorre anche il discorso su 
Dio che è padre della comunità o delle comunità (/ Ts 1,1.3; 3,11.13; Z Cor 1,3; 2 
Cor 1,2, ecc.) e dei membri delle comunità stesse che sono fratelli (e sorelle) tra di 
loro (cf. 7 Ts 1,4; 5,26s.; 7] Cor 16,11s.20, ecc.). Queste designazioni di parentela 
sono usate in maniera particolare in Gal 4,6; Rm 8,14s. 

Tra le enunciazioni linguistiche dell’idea di Chiesa all’interno delle espressioni 
sulla teologia dell’ elezione c’è anche il termine ekklesía, riferito non soltanto alle 
comunità paoline (/ Ts 1,1), ma in modo del tutto ovvio anche alle comunità in 
Giudea (/ Ts 2,14; Gal 1,22) o a Damasco (1 Cor 15,9; Gal 1,13; Fil 3,6). Paolo 
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può parlare delle comunità dei popoli (Rm 16,4), soprattutto di tutte le comunità 
globalmente (7 Cor 7,17), e può riferirsi in questo modo anche a tutte le comunità 
da lui fondate (cf. 7 Cor 11,16); può parlare delle comunità di una provincia (7 Cor 
16,1.19; 2 Cor 8,1) e delle comunità locali (7 Cor 1,2; 2 Cor 1,1; / Ts 1,1). Può par- 
lare della comunità semplicemente o della comunità di Dio senza distinzione tra le 
due locuzioni (cf. 7 Cor 15,9 con Fil 3,6; 1 Cor 11,18 con 11,22; / Ts 2,14 con Gal 
1,22). È tipico dell’ Apostolo il fatto che con l’espressione al singolare indichi la 
comunità locale e sovente, in particolare, il suo raduno liturgico (cf. ad es., 1 Cor 
14,12; 14,19.23.28). Col plurale si riferisce a più comunità, mentre in ogni caso il 
singolare serve a designare tutta la Chiesa solo molto di rado (cf. 7 Cor 12,28). 

L’uso del termine non è mai precisato da un contesto specifico di idee. Né è pos- 
sibile individuare, da nessuna parte, un impiego iniziale del termine, da considerarsi 
il principio di uno sviluppo. Ciò vale in modo particolare per l’espressione «Chiesa 
di Dio» (17 Cor 1,2; 10,32; 15,9; 2 Cor 1,1; Gal 1,13). Il tentativo di porla in rappor- 
to con Dr 23,2ss. e con l’interpretazione in riferimento al tempo finale di 7 QS 2,4; 
1 QM 4,10 (profferta fatta da Dio nel tempo della fine), è difficilmente giustificabi- 
le; e tanto meno lo è l’accostamento dei due termini in base all’ipotesi che era que- 
sta la prima autodesignazione della comunità primitiva gerosolimitana. I passi vete- 
rotestamentario-giudaici, infatti, hanno solo il singolare ‘comunità di Dio’, mentre 
Paolo usa anche il plurale ‘chiese di Dio’ e non fa differenza tra ‘comunità’ (singo- 
lare e plurale) e ‘comunità di Dio”. Inoltre da nessun passo paolino risulta che tale 
espressione sia mai stata una autodesignazione della comunità primitiva. 

Sicché sembra raccomandarsi l’ipotesi che il primo cristianesimo abbia mutuato 
il termine dalla lingua corrente come voce politica usata comunemente per indicare 
‘tutti i tipi di riunioni (cf., per il N.T., At 19,32.39s.). Ciò spiegherebbe comunque 
nel modo migliore perché il vocabolo non possieda un contesto concettuale teologi- 
camente specifico. Parla in favore di questa ipotesi anche il verbo ‘radunarsi’, 
mutuato dal gergo associazionistico (cf. sopra 9.4), che in / Cor 11,18 e 14,23 è in 
‘connessione con il termine ‘chiesa’. Inoltre occorre ricordare che il discorso sulla 
‘cittadinanza’ (celeste) (Fil 3,20), ad es., proviene anch'esso dal linguaggio politico 
comune. Non è dunque così insolito, nel caso in cui il termine ‘chiesa’ sia stato pre- 
so dal medesimo contesto. In tal caso il punto di partenza dell’utilizzazione cristia- 
na sarebbe l’uso comune, e la locuzione ‘chiesa di Dio’ costituirebbe una cristianiz- 
zazione successiva. 

Un fenomeno analogo ricorre anche nella designazione ‘corpo di Cristo’. Questa 
espressione usata per indicare la comunità è introdotta nel linguaggio protocristiano 
per la prima volta da Paolo stesso per descrivere la sua concezione di Chiesa. Quan- 
do infatti l’ armonia interna della comunità corinzia (cf. sopra 8.2) cade in pericolo a 
causa degli egoismi incontrollati di singoli portatori dello Spirito e delle loro valuta- 
zioni arbitrarie degli stessi doni dello Spirito (7 Cor c. 12), l’ Apostolo fa ricorso ad 
un mezzo linguistico, che già prima di lui era stato utilizzato spesso e volentieri nel- 
la cultura ellenistico-romana (non da ultimo nella Stoa media), per spiegare e fon- 
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dare, nonostante ogni molteplicità, l’unità di una comunità intesa come organismo 
sfaccettato, in cui tutti i singoli membri e organi sono reciprocamente dipendenti e 
tali devono restare, perché l’organismo si mantenga sano. Proprio in casi di disordi- 
ni provocati nella collettività si ricorreva volentieri a questo mezzo per convincere 
che il ritorno all’antico ordine era la cosa migliore per ciascuno e quindi anche per 
tutta la comunità. Così, Menenio Agrippa esortò i plebei a non rinunciare all’armo- 
nia con la città di Roma, poiché in un organismo umano ciascun membro ha biso- 
gno dell’altro (Livio, Ab urbe condita, II, 32s.). Anche Platone paragona lo stato ad 
un organismo e sottolinea, come / Cor 12,26, la necessità che hanno i vari membri 
della società di saper soffrire insieme e rallegrarsi insieme (Politéia, 46 c-d). Seneca 
arriva a vedere lo stato come corpo dell’imperatore, e l’imperatore stesso come sua 
anima (De clementia, I, 5,1). Questi esempi, facilmente moltiplicabili, attestano che 
al tempo di Paolo tale uso metaforico era del tutto ricorrente, soprattutto in riferi- 
mento alla collettività politica. 

In 7 Corc. 12 e in Rmc. 12 Paolo si colloca entro questa tradizione e presuppone 
a ragione che i Corinzi e i Romani siano familiari con tale modo di argomentare. 
Egli peraltro è il primo a trasferire questa concezione ad una comunità religiosa. Ma 
fa opera di pioniere anche da un altro punto di vista. In lui domina ancora ampia- 
mente, è vero, l’uso metaforico e comparativo dell’idea di ‘corpo’ come unità nella 
molteplicità. Ma poiché egli argomenta sulla base del nuovo essere cristologico del- 
la comunità del tempo finale, in lui il confronto sfocia in un’asserzione sulla natura 
della Chiesa. Ora la comunità ‘è’ ‘corpo di Cristo’ (7 Cor 12,27), non è soltanto 
paragonabile ad un corpo. Tramite l’unico Spirito, che si esprime nella molteplicità 
dei doni spirituali, tutti sono battezzati in un unico corpo, che è Cristo (/ Cor 
12,12s.). Rm 12,5 dice con chiarezza come questa concezione scaturisca dalla for- 
mula ‘in Cristo’: «Così noi molti siamo un corpo in Cristo». Un’antica tradizione 
battesimale come quella di Gal 3,26-28 (cf. sopra 5.5) mostra come questa trasfor- 
mazione paolina della metafora comparativa in asserzione sull’essere non sia che 
una esplicitazione di posizioni da lungo tempo familiari: grazie al battesimo il neo- 
fita riceve lo Spirito, i cui doni operano ora anche in lui e tramite lui; inoltre, egli, 
diventa membro della comunità animata dallo Spirito. Lo Spirito è vicinanza di Cri- 
sto (‘rivestire Cristo”) per il singolo, sicché tutti costituiscono una unità spirituale 
‘in Cristo’ («Tutti voi siete uno in Cristo Gesù»). Come abbiamo visto (cf. 6.2; 
14.5), Paolo descrive la trasformazione spirituale del credente come cambiamento 
sul piano dell’essere e di conseguenza descrive la comunità come realtà modellata 
da Cristo. È proprio questa comprensione della Chiesa a mutare la tradizionale 
metafora del ‘corpo’. La Chiesa è corpo di Cristo perché lo Spirito, la cui moltepli- 
cità è sperimentabile nella comunità, è l’unico Spirito di Cristo, che compenetra la 
comunità operando in essa e trasformandola. 

AI di là della reinterpretazione dell’immagine tradizionale — che pone in risalto la 
concezione cristologica dell’ Apostolo in maniera impressionante — si dovrà consi- 
derare che Paolo non prospetta l’idea di molteplicità nell’unità in modo tale che di 
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fronte ad essa la scala di valori utilizzata dai Corinzi per giudicare i doni dello Spi- 
rito resti invariata. Paolo, cioè, non batte la strada di Menenio Agrippa, ad es., che, 
intenzionato com’era a ricondurre la plebe sotto il controllo della nobiltà romana, 
utilizza l’immagine dell’organismo umano come mezzo per garantire stabilità al 
potere. Per Paolo invece le effusioni dello Spirito non sono tutte dello stesso valore. 
Anzi, i fenomeni spirituali estatici tanto apprezzati dai Corinzi sono criticati da Pao- 
lo che si chiede se essi siano veramente utili alla comunità (/ Cor c. 14). Questo 
cammino è proseguito da Paolo con coerenza in Rm c. 12. Qui Paolo vede lo Spirito 
operante soprattutto nei compiti attinenti alla vita comunitaria quotidiana. 

Inoltre, nella sezione di Rm 12,1-13,14 Paolo riesce a utilizzare l’idea del ‘corpo 
di Cristo’ per descrivere la natura della Chiesa e della sua vita in modo tale che egli 
può distinguere tra la Chiesa stessa e la formazione comunitaria statale, di cui peral- 
tro parla di passaggio in Rm 13,1-7 con altre intenzioni. Per quanto poco democrati- 
ca possa essere considerata oggi questa concezione dell’autorità statale, Rm cc. 12- 
13 resta la prima testimonianza cristiana dello sforzo di cogliere e descrivere la dif- 
ferenza di concezione tra Chiesa e stato. 

Come s’è già accennato, Paolo si vede costretto a chiarire ancora una volta la 
propria concezione della Chiesa nella contesa con i Galati, di fronte alla posizione 
dei giudaisti (cf. sopra 10.2; 11.4). In occasione di un’altra messa in guardia dai 
giudaisti ci s'imbatte, all’inizio di Fil B (cf. sopra 12.4), in una ulteriore asserzione 
rilevante sul piano ecclesiale, che fa parte di questo contesto. Ovviamente, il pro- 
blema di Israele trattato in Rm cc. 9-11 porta poi ad asserzioni corrispondenti (cf. 
sotto 15.2). Gal chiarisce al riguardo come l’ Apostolo si veda confrontato con degli 
avversari che pongono in risalto la continuità con il popolo delle dodici tribù, conti- 
nuità espressa in maniera incisiva dall’esigenza della circoncisione, e che all’inter- 
no di questo popolo della salvezza intendono vedere il cristianesimo come il vero 
Israele. Paolo controbatte che la figliolanza di Abramo può essere ormai intesa sol- 
tanto in quanto figliolanza che si basa sulla fede in Cristo e sulla promessa realizza- 
ta in Cristo; in questa la continuità genealogica del popolo d’Israele, nonché la cir- 
concisione e la ‘legge’, devono essere rigettate a causa e in favore del Vangelo di 
Cristo. A questo riguardo Paolo lascia cadere praticamente il tratto di storia della 
salvezza tra Abramo e Cristo e, con le sue affermazioni sullo Spirito e la libertà, 
sottolinea la natura specifica del cristianesimo rispetto a Israele. Paolo con ciò nulla 
toglie alla sua concezione della Chiesa, quale è riconoscibile in / Ts e nelle lettere 
ai Corinzi. Al contrario, deriva, a partire da essa, il rapporto con il popolo di Dio. 

Risulta nel complesso che l’ Apostolo riferisce l’idea di popolo di Dio alla Chiesa 
soltanto una volta, citando Os 2,1.25 (= Rm 9,25s.), così come parla una sola volta 
della Chiesa come di ‘Israele di Dio’ (Gal 6,16). In ambedue i passi si tratta di una 
rottura decisiva in rapporto alla storia salvifica (Rm 9,25: Dio chiama un non-popo- 
lo ad essere suo popolo; Gal 6,15s.: nella nuova creazione la circoncisione non ha 
alcun valore). In maniera corrispondente, in Fil c. 3 l’ Apostolo annovera la circon- 
cisione tra i non-valori e quindi è libero di applicare l’idea di circoncisione in senso 
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metaforico, alla comunità (Fil 3,3). Per il resto l’ Apostolo conosce le espressioni 
«seme di Abramo» (Gal 3,19; Rm 4,13-18; 9,7s.), «figli di Abramo» (Gal 3,7; 
4,22.30) e «eredi (di Abramo)» (Gal 3,29), che vengono usate sistematicamente in 
modo tale che, nella maniera alternativa già descritta, Abramo viene rapportato alla 
Chiesa, mentre Israele (nei termini più grossolani di Gal 4,24.30) viene distaccato 
dal patriarca. 

Si deve dunque constatare che la tendenza peculiare nello sviluppo paolino 
dell’idea di Chiesa è caratterizzata dal linguaggio generale dell’elezione e da termi- 
ni fino a quel momento privi di valenza storico-salvifica o religiosa (come ‘chiesa’ 
e ‘corpo’), mentre la continuità storico-salvifica della Chiesa in quanto popolo di 
Dio non viene sviluppata, anzi è affrontata con palesi riserve. 


14.7 Il carattere vincolante della fede come amore 


La chiamata tramite il Vangelo e lo Spirito a far parte della comunità del tempo 
finale non avviene senza che la volontà di Dio, che in essa si enuncia, sia operante 
come volontà che esige una determinata condotta di vita da parte dei chiamati (Rm 
12,2; 1 Ts 4,3; 5,18). Il Vangelo trasforma il peccatore, affinché questi d’ora innan- 
zi non pecchi più (/ Ts 4,3.7-9; Rm c. 6). Sul piano strutturale questo approccio è 
del tutto congeniale al modo di pensare giudaico. La chiamata d’Israele ad essere 
partner di Dio nel patto è associata alla volontà di Dio espressa nella legge del pat- 
to. D'altronde l’idea paolina della ‘legge’ (cf. 11.4; 14.3 e, sull’ uso metaforico della 
‘legge’, anche 12.3) non consente a Paolo di ricollegare tra loro la vocazione e la 
‘legge’ in maniera analoga. Per questo Paolo si vede esposto alla critica di chi gli 
rimprovera di fare del cristiano un ministro del peccato (Gal 2,17) e di tollerare, con 
la sua dottrina della grazia che gli eletti possano persistere nel peccato (Rm 6,1.15). 
D'altro canto all’antichità greco-romana un nesso inscindibile tra religione ed éthos, 
così come lo propaga Paolo, era per sé estraneo. Questo condizionamento culturale 
dei Corinzi, ad es., crea a Paolo problemi di tutt'altro genere (cf. sopra 8.2). Sicché 
egli deve motivare e descrivere sul piano del contenuto lo stretto legame fra voca- 
zione e condotta, in modo tale da poter affrontare con successo entrambe le posizio- 
ni. 

Paolo non pensa di assolvere a questa incombenza scrivendo un’etica nel senso 
della tradizione greco-filosofica, anziché mettersi a spiegare la ‘legge’. Il suo obiet- 
tivo non è la riflessione sistematica sul problema etico, bensì la modellazione con- 
creta della vita della comunità, argomento, questo, che egli si vede indotto ad 
affrontare o per motivi di attualità (ad es., nella 7 Cor) oppure, in termini più gene- 
rali, quando si tratta di dare alle comunità direttive ad ‘uso quotidiano’ (cf. / Ts 4,1- 
12; 5,12-24; / Cor c. 13; Gal 5,13—6,10; Rm cc. 12s.). Per quest’ultimo caso esiste- 
va per Paolo, in certo senso, un modello in una forma determinata di istruzione 
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sinagogale (cf. ad es., il Siracide o il Testamento dei dodici patriarchi), che fu uti- 
lizzata, accanto a Paolo, anche nel resto del cristianesimo delle origini. Ma Paolo 
non si rifà ciecamente a questo tipo di esortazione (parenesi), poiché la nuova con- 
cezione della salvezza esigeva ovviamente uno sforzo nuovo di rifondazione 
dell’éthos, oltre che accentuazioni e scelte rinnovate relativamente alle norme. 
Ovviamente, i contenuti dell’érhos rappresentato da Paolo nei dettagli sono 
anch'essi profondamente radicati nella struttura normale del tempo di allora, il che 
però non significa ancora che l’ Apostolo prenda in considerazione le norme senza 
criteri selettivi e critici. Piuttosto, l aspetto peculiare in lui sta proprio nel fatto che, 
entro la cornice della tradizione parenetica, egli descrive la dimensione vincolante 
della condotta di vita cristiana, sia sul piano formale che su quello contenutistico, in 
una maniera tutta propria, a partire dalla sua concezione della fede. 

Se dunque ci chiediamo quale sia l'approccio paolino alla parenesi, constateremo 
come la peculiarità paolina stia nel fatto che l’ Apostolo sostiene un rapporto inscin- 
dibile tra la nuova condizione di salvezza e la normativa etica dei cristiani. Per Pao- 
lo la condizione salvifica determina sempre la condotta dei cristiani; e su questo 
punto ciò che viene promesso al credente è anche richiesto a lui come prassi di vita 
da porre in atto. Si dice in Gal 5,25: «Se viviamo dello Spirito, camminiamo anche 
secondo lo Spirito». I battezzati sono santificati (7 Cor 1,30; 6,11) e invitati a rea- 
lizzare la loro santificazione (/ Ts 4,3.7; Rm 6,19-22). Secondo Gal 3,27 i cristiani 
hanno ‘rivestito’ Cristo; secondo Rm 13,14 Paolo chiede ai cristiani, nella forma 
dell’imperativo, di ‘rivestirci di Cristo”. Il cristiano è rivestito con la fede, l’amore e 
la speranza (1 Ts 5,8) e al contempo deve indossare le «armi della luce» (Rm 
13,12). I cristiani non sono più schiavi, ma liberi (Gal 4,1-5): ora devono vivere 
nella libertà (5,13). Sono morti con Cristo (Rm 6,5; Gal 6,14), perciò devono «offri- 
re se stessi a Dio come sacrificio vivente» (Rm 12,1). Sono «morti al peccato» (Rm 
6,2): dunque il peccato non deve più dominare sull’uomo (6,12). Grazie al Vangelo 
i cristiani sono chiamati alla salvezza finale (7 Ts 5,9; cf. 1,10); quindi debbono 
attendere alla loro salvezza «con timore e tremore» (Fil 2,12). 

Si è oggi d’accordo, a ragione, nel considerare le asserzioni sulla salvezza come 
anticipazione entusiastica del compimento, e l’esortazione parenetica come ritorno 
al quotidiano, ovvero: l’indicativo della salvezza come idealità, e l’imperativo come 
correzione da parte del reale. Inoltre, soprattutto di fronte alle affermazioni sullo 
Spirito — al come esse, accanto alle asserzioni sul battesimo e al linguaggio sulla 
giustificazione, caratterizzino la condizione salvifica nei casi trattati - non sembra 
adeguato rapportare la condizione salvifica soltanto al giudizio di Dio e situare 
l’esortazione soltanto nell’ambito del mondo esperienziale. Per giunta, una formula- 
zione accentuata del rapporto — come, ad es.: «Diventa chi sei» — suona ancora vela- 
tamente idealistica (poiché il cristiano deve vivere, non diventare, essendo già 
diventato) e troppo individualistica (il battesimo infatti inserisce nel ‘corpo di Cri- 
sto’). Evita l’inconveniente la tesi che formula in questi termini: «Rimani presso il 
Signore che ti è stato dato e la sua sovranità». Ma il simbolismo della sovranità è 
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ben lungi dal ricoprire tutte le asserzioni paoline sulla salvezza; inoltre la condizio- 
ne salvifica non è soltanto il dono di un nuovo Signore, ma anche la trasformazione 
della persona. Infine, in nessun caso è lecito aggiungere ad una prima giustificazio- 
ne, legata al dono della salvezza, una seconda, ancora a venire, alla quale quindi fa 
riferimento la parenesi. Non va d’accordo con questa prospettiva il modo in cui 
Paolo parla del giudizio finale dei cristiani (cf. sotto 14.8). D'altro canto questa 
affermazione mette in risalto giustamente la dimensione finale dell’elezione alla 
salvezza, nella quale la volontà salvifica del Dio che elegge non è separabile dalla 
volontà di Dio secondo la quale l’uomo è chiamato a vivere: santificato per lo Spiri- 
to e quindi destinato alla salvezza definitiva, l’uomo deve realizzare la santificazio- 
ne (cf. sopra 6.2). Cosicché è forse possibile descrivere il rapporto tra l’ accoglienza 
della salvezza e il suo carattere vincolante per il destinatario nella seguente manie- 
ra: realizza la realtà finale del Cristo che tu sei diventato, tramite il Vangelo, il bat- 
tesimo e lo Spirito, dimostrandoti vero membro del corpo di Cristo, riconoscendo 
cioè la intrinseca dimensione di obbligo della nuova vita, conformando la tua con- 
dotta dentro alla comunità del tempo finale, evitando di ricadere nella realtà vecchia 
del mondo che passa. 

Quest’idea della dimensione di impegno concreto insita nella fede cristiana com- 
porta il grande vantaggio che l’ Apostolo può fondare l’ éthos cristiano a partire dalla 
visione tipica del cristianesimo. In tal modo egli dimostra che non c’è bisogno della 
‘legge’, poiché lo Spirito dall’interno spinge al bene (/ Ts 4,8s.). Al contempo 
mostra agli ex-pagani come la nuova fede implichi una nuova condotta, ossia come 
la religione e l’éthos siano strettamente legati. 

Indipendentemente dalla priorità del rapporto indicativo-imperativo nell’ Aposto- 
lo, nei suoi scritti ci s'imbatte ovviamente anche in una molteplicità di fondamenti e 
motivazioni del comportamento cristiano. Questo dato di fatto è, già in quanto tale, 
un segno che l’ Apostolo non intende inculcare l’ubbidienza, ma persegue la ricerca 
di un comportamento sostenuto dalla convinzione. Quasi tutti i motivi sono palese- 
mente tradizionali, poiché Paolo vuole il consenso di tutti (cf. / Cor 7,17; 11,16). In 
maniera sorprendentemente frequente Paolo fa riferimento al rapporto tra la condot- 
ta del cristiano e la fine imminente (7,29-31; Fil 2,16). A questo proposito giudica 
tutto ciò che esiste come mondo che passa in termini così chiari, che, ad es., il cri- 
stiano è disposto a rinunciare a un determinato cibo per tutta la vita per amore del 
fratello (Rm 14,13-17), oppure che nell’ordinamento della società nulla per sé deve 
cambiare (7 Cor 7,18-24). Il richiamo al giudizio finale, che pronuncerà il giudice 
divino nella sua sovranità, vieta che i cristiani si giudichino l’un l’altro (Rm 
12,19ss.; 14,10s.; Z Cor 4,1-5; 5,12s.). Inoltre, Paolo sottolinea che l’azione cristia- 
na è compiuta sempre davanti a Dio e perciò deve essere fatta senza ipocrisia e con 
buona volontà (Rm 12,9; 13,5; Gal 5,13; 1 Ts 2,4; 4,1.7s.). Si tratta dunque non sol- 
tanto dell'adempimento formale dei doveri, bensì dell’unità tra azione e persona. È 
proprio questo il punto cruciale nella condotta cristiana: la responsabilità dell’uomo 
davanti a Dio realizzata nella dedizione totale e sincera alla sua volontà. 
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C’imbattiamo in un ambito tutto diverso quando prendiamo in considerazione 
asserzioni nelle quali Paolo propone ai suoi lettori come ‘modello’ il senso interiore 
del destino di Gesù Cristo e il suo stesso modo di comportarsi all’interno delle 
comunità (cf. sopra 12.3). Abbiamo visto come Paolo in tal modo sappia orientare 
decisioni e azioni in chiave personale e concreta e come sappia ancorare con incisi- 
vità la condotta di vita alla salvezza ricevuta. 

Un altro gruppo di motivi e fondamenti ruota attorno al compito importante e 
urgente dell’integrazione delle giovani comunità (cf. al riguardo sopra 9.2). Ad es., 
al comportamento dei cristiani nei confronti dei propri correligionari vanno posti di 
continuo misure e limiti precisi, al fine di poter costruire la comunità del tempo del- 
la fine (Rm 13; Gal 6,2 ecc.). L’edificazione della comunità nella pace e nell’armo- 
nia è l’obiettivo elevato che Paolo ribadisce spesso, quando parla del come plasma- 
re la vita della comunità (cf. anche solo Rm 14,19; 7 Cor 8,1; 10,23s.). 

Questi complessi di motivazioni comportano tutti la questione circa la generale 
validità e la forza vincolante dell’esortazione. È chiaro al riguardo che per Paolo e 
per le sue comunità la dimensione vincolante si manifesta anzitutto all’interno della 
comunità stessa, nella capacità dei cristiani di giudicare secondo lo Spirito e di 
comportarsi secondo lo Spirito (Z Ts 4,8s.). Qui lo Spirito non è visto in termini 
individualistici, ma è la forza che modella tutta la comunità. Perciò essa viene inter- 
pellata per quanto riguarda la sua capacità di giudizio, e quindi su questo stesso 
punto viene interpellato anche il singolo come membro della comunità. Poiché que- 
sto Spirito è lo Spirito di Cristo, in ultima analisi il fondamento nell’ambito delle 
norme è il Cristo stesso (Rm c. 15; Fil c. 2). D'altronde Paolo, nonostante l’atten- 
zione prioritaria ai rapporti interni alla comunità, per quanto concerne l éthos, ha 
tenuto presente anche l’orizzonte umano generale. Per Paolo è di importanza deter- 
minante non trascurare il contesto umano generale dell’etica cristiana. Per lui non 
c’è un’etica cristiana esclusiva, bensì un érhos orientato al Cristo, che al contempo è 
aperto alla realtà in generale. I cristiani hanno di mira il bene comune (Rm 12,2; Fil 
4,8) e per i non cristiani la condotta cristiana dev'essere fondamentalmente passibi- 
le di consenso (Rm 13,3; 14,18; / Ts 4,12). 

Per questo, per Paolo il cristiano non può semplicemente imporre il proprio 
éthos. Invece, lo Spirito, nonostante ogni posizione di privilegio che un cristiano 
possa vantare all’interno della comunità, spinge all’argomentazione paziente, ossia 
alla motivazione che tutti possano capire, e alla critica nell’ambito dell’azione. Fon- 
damentalmente ogni uomo sa porre la questione del bene morale, sa come qualifica- 
re sul piano etico le azioni buone e quelle cattive (Rm 1,18-2,29). Così, per Paolo, 
anche gli organismi statali non cristiani nell'impero romano assolvono un compito 
che li fa operare in tutto e per tutto nel senso di Dio come amministratori della col- 
lettività per il bene comune (Rm 13,1ss.). Il cristiano può imparare dal dibattito eti- 
co che si svolge nel paganesimo (Fil 4,8), anche se egli stesso vive nella consapevo- 
lezza di prendere sul serio la condotta concreta, più di quanto non facciano i non- 
cristiani (Fil 2,14s.). Per questo l Apostolo non rifiuta semplicemente i contenuti 
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normativi della Torah. Ovviamente, col Cristo il comandamento dell’amore è ricol- 
legato all’érhos cristiano in maniera diretta (Rm c. 15; Fil c. 2). Tuttavia Paolo nota 
come dato ovvio che esso si trova già nell’A.T., quale espressione della volontà 
divina (Rm 13,8-10; Gal 5,14). L’A.T. in effetti non è altro che tale autorità santa 
attinente al comportamento etico: ed esso, una volta liberato dal suo carattere consi- 
derato a priori vincolante in quanto norma di vita (Gal 3; cf. sopra 11.4; 14.3), può 
essere utilizzato nella ricerca di un éthos umano comune (nel senso di Fil 4,8). Del 
resto, nei confronti della tradizione di Gesù Paolo si comporta sostanzialmente alla 
stessa maniera: Gesù non è un legislatore, che, ad es., abbia insegnato il comanda- 
mento dell’amore. La dimensione vincolante della sua persona si basa sul senso 
generale della dedizione salvifica di Dio in Cristo (come abbiamo già visto), non sul 
Cristo in quanto maestro. Non stupisce quindi se ampie porzioni della parenesi pao- 
lina non rimandano mai direttamente alla tradizione di Gesù (cf. ad es., / Ts 4,1ss.; 
Gal 5,13—6,10; Rm cc. 12s.). D’altro canto Paolo a volte chiama in causa diretta- 
mente anche la tradizione di Gesù per proporre norme concrete di comportamento 
(cf. 1 Cor 7,10; cf. sopra 5.6). 

Saremmo incompleti se, parlando dell’éthos paolino, non mettessimo in risalto 
un’opzione di fondo strutturale, che incide fortemente su tutta la parenesi paolina. 
Per Paolo la condotta cristiana è soprattutto vita comunitaria fraterna, caratterizzata 
dall’attesa della fine prossima (cf. 9.3; 14.8) e dal confronto e contrasto con i non- 
cristiani. Sicché, la questione etica fondamentale è, pressappoco questa: come la 
comunità del tempo finale debba conservarsi nell’amore fino alla fine vicina di tutte 
le cose; come debba promuovere la propria integrazione; come non debba impedire 
la missione con una condotta impropria; come non debba ricadere nella situazione 
del mondo che passa. Così è impostata la vita concreta della comunità domestica 
(cf. sopra 9.1 e 9.2). Per questo i rapporti, le funzioni e le incombenze in questo 
ambito sono argomenti privilegiati dell’esortazione paolina; come il rapporto tra 
uomo e donna, o tra padrone e schiavo; o l’attività professionale dei cristiani, 
l’accoglienza degli ospiti in casa, e ovviamente le norme che regolano l’assemblea 
liturgica. Non entrano in prospettiva la responsabilità o l’impostazione della politi- 
ca, dell’economia e della realtà sociale in generale, le questioni relative ai diritti 
umani in genere, la realtà scolastica ed educativa, la promozione del diritto in gene- 
rale, questioni sulle strutture di potere, sulla pace e la guerra, ecc. A prescindere 
totalmente dal fatto che una buona parte di simili interrogativi non era attuale nem- 
meno per la coscienza comune del tempo, Paolo e le sue comunità — come del resto 
tutti i cristiani delle prime generazioni — guardano oltre i confini della comunità 
solo nella misura in cui intendono fare la missione, vivere senza dare nell’occhio (/ 
Ts 4,11s.; Rm 13,1ss.), non replicare ai comportamenti aggressivi (12,14ss.), e «fare 
il bene» (Gal 6,10). La parenesi paolina, dunque, è orientata soprattutto e di conti- 
nuo alla condizione interna delle comunità e guarda all’esterno solo in maniera 
limitata e subordinata. 

È relativamente chiaro anche un secondo impianto strutturale. Nel rapporto tra 
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etica individuale ed etica sociale, l’accento è posto ampiamente sul secondo ambito. 
Le affermazioni riguardanti la sfera dell'etica individuale sono presto elencate: il 
cristiano è chiamato a realizzare il rinnovamento interiore della sua persona (Rm 
12,1s.), a non dare segni di cedimento nella lotta tra lo Spirito e la carne (Rm 8,1- 
11; Gal S,16ss.) e in generale a non mettersi più a disposizione del peccato (Rm c. 
6). Il cristiano deve considerare — come fa Paolo stesso — la propria condotta di vita 
come una ‘gara’, nella quale compie ogni sforzo per raggiungere la meta (/ Cor 
9,24-27; Fil B). Ad uno sguardo più accurato, è possibile forse aggiungere al qua- 
dro alcuni tocchi, ma si arriva comunque alla conclusione che tutte queste afferma- 
zioni non vengono fatte, ad es., al fine di raggiungere l’integrità o l'armonia interna 
della persona o di promuovere un processo di maturazione personale o per conse- 
guire la pace interiore, ecc., bensì mirano ad abilitare ad una vita comunitaria nel 
senso del comandamento dell’amore e dell’armonia nella comunità stessa. In rap- 
porto diretto con tali affermazioni si trovano infatti sistematicamente concretizza- 
zioni che hanno come oggetto il comportamento sociale. L'atteggiamento interiore 
che, ad es., viene richiesto in Rm 12,1s., è un’esortazione generale preposta alle rac- 
comandazioni specifiche esposte in 12,3ss., che hanno per contenuto la vita della 
comunità. Il motivo della lotta fra lo Spirito e la carne, in Gal c. 5, è inserito in 
affermazioni orientate tutte alla realizzazione della comunione. 

Infine, anche l’ambito delle norme di carattere sociale mostra una peculiarità che 
va notata. Paolo su questo punto non riflette propriamente in termini strutturali e 
istituzionali, ma imposta la parenesi nel senso dei rapporti personali dei singoli 
membri della comunità tra di loro. Che ne possano conseguire mutamenti all’inter- 
no della vita domestica anche sul piano strutturale è un effetto che egli non impedi- 
sce e che tuttavia non tratta come argomento specifico. Paolo struttura quindi la 
comunità cristiana ponendo in risalto il fatto che i singoli membri in essa sono stret- 
tamente legati tra loro da un rapporto di reciproca dipendenza, e sottolineando la 
loro uguaglianza di principio ‘in Cristo’ (Gal 3,26-28; / Cor c. 12), e per giunta 
richiamando l’attenzione in maniera particolare sui fratelli e sulle sorelle deboli (/ 
Cor c. 8; 12,22ss.; Gal 6,1s., ecc.). In altre parole, per Paolo i rapporti personali 
devono avere come norma il comandamento dell’ amore. 

Quest'ultima affermazione riguarda dunque il comandamento che Paolo ha di 
mira in maniera assolutamente prioritaria. Se ci si chiede infatti in base a quale 
principio fondamentale egli imposti l’ éthos, si potrà rimandare al termine ‘santifica- 
zione’ (cf. ] Ts 4,3s.7; 1 Cor 1,30; Rm 6,19.22), è vero; ma non c’è dubbio che il 
comandamento dell’amore ricopre in lui un ruolo molto più rilevante. Esso si trova 
nella triade: fede-amore-speranza (cf. al riguardo 6.2; 12.3); è l’attività alla quale 
sospinge lo Spirito di Cristo (cf. 7 Ts 4,8s.; Gal 5,22); è posto a fondamento della 
condotta per la comunità, ispirata e basata sul senso fondamentale che ha la figura 
centrale di Cristo (cf. sopra 12.3) ed emerge spesso e volentieri come denominatore 
comune o sintesi della parenesi paolina (cf. Rm 13,8-10; 7 Cor c. 13; Gal 5,14s.; Fil 
c. 2; 1 Ts 4,9). Per Paolo esso conserva la propria posizione dominante anche e spe- 
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cificamente in rapporto a problemi di attualità, quando si tratta di riempire di senso 
la confessione di fede e la libertà cristiana in modo tale da favorire la comunione e 
da privilegiare i deboli (Rm cc. 14s.; Z Cor cc. 8-10). Né va ignorato il fatto che per 
Paolo l’amore è incentrato sulla comunità, al pari della sua impostazione etica gene- 
rale, ossia ricorre come amore del fratello, pur non essendo circoscritto solo a que- 
sto (Rm 12,14ss.; cf. anche le affermazioni di portata universale in / Cor 13,4ss.). 
In ogni caso esso spinge sempre alla concrezione, alla dimostrazione di concretez- 
za, senza intestardirsi in atteggiamenti poco trasparenti. Esso è per lo più il cammi- 
no scomodo, che ha per meta il bene comune. Le direttive d’orientamento non sono 
le proprie necessità e i propri interessi (nemmeno quelli religiosi; cf. / Cor 13,1-3), 
bensì la dedizione, ispirata alla preveniente e precedente dedizione di Cristo. Esso 
insiste sul fatto che l’uomo è se stesso proprio comportandosi così, perché è in que- 
sto senso che egli è voluto da Dio. Non la fede né la speranza sono le realtà più 
grandi, ma l’amore (7 Cor 13,13), poiché i rapporti d’amore determineranno anche 
il compimento finale; senza amore anche la realtà terrena non ha alcun valore (/ 
Cor 13,1ss.). 

L’amore vanta una priorità assoluta non nel senso che da esso, inteso come prin- 
cipio basilare, debbano essere derivate tutte le altre norme, ma nel senso che ogni 
azione deve avere l’impronta dell’amore (/ Cor c. 13). Poiché è proprio dell’ amore 
essere magnanimo e sopportare tutto (13,4-7), esso è anche, nel caso concreto, il 
cammino che allontana dall’insistenza su quanto è richiesto propriamente dalla nor- 
ma, per condurre alla compromissione e alla soluzione aperta, che accetta la molte- 
plicità (/ Cor 6,1ss.; cc. 8-10). L'ampiezza concessa di varianti, quindi, è a sua vol- 
ta delimitata dall’amore (7 Cor 8,11; Rm 14,13-19). Infine, la priorità dell’ amore 
vale anche nell’accentuazione e selezione delle norme cristiane. Non meraviglia 
quindi se, ad es., le virtù romane come il coraggio, la virilità, l’indifferenza stoica in 
tutte le situazioni della vita, l'autocontrollo anche nel dolore e alcuni altri ideali 
manchino del tutto o passino decisamente in secondo piano. Non può essere diver- 
samente, se l’amore come idea dominante introduce una serie di norme (Gal 
5,22s.), che condannano il comportamento duro e aggressivo (Rm 12,9-21) o che 
plasmano la vita comunitaria sulla base di un reciproco venirsi incontro (Fil 2,1ss.). 

L’esigenza dell’amore era sottolineata soprattutto quando, nelle case cristiane, le 
comunità erano chiamate a stemperare le tensioni quotidiane, per essere all’altezza 
della grande pretesa di una comunità del tempo finale impostata sul consenso e su 
rapporti di comunione fraterna (cf. sopra 9.2). Si dovevano risolvere, tra l’altro, le 
enormi differenze di provenienza, dal mondo giudaico o da quello pagano. L’unità 
‘in Cristo’ poteva maturare soltanto se le due parti erano disposte a sacrifici su punti 
decisivi. L’ebreo doveva rinunciare alla ‘legge’ come norma, il pagano ai suoi dei e 
alla cultura che essi caratterizzavano. Si dovevano risolvere le differenze tra liberi e 
schiavi, che nell’antichità erano considerate parte (quasi) ovvia dell’ordinamento 
sociale. Così, anche il cristiano Filemone ha schiavi (pagani), senza per questo sen- 
tirsi messo in questione (Fm). Anche altrove è attestata la presenza di schiavi in 
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case cristiane e pagane, in quanto membri della comunità (7 Cor 7,21s.; 12,13s.; 
Gal 3,28). In generale, la questione della schiavitù non era vista come un problema 
nelle comunità paoline. D’altro canto era ovvio che gli schiavi fossero integrati in 
tutto e per tutto nella comunità. Nessuno negava loro il battesimo, lo Spirito o la 
partecipazione al banchetto del Signore. E dunque, come dovrà comportarsi un 
padrone cristiano nel contatto quotidiano con i suoi schiavi? 

Secondo Fm egli non è tenuto a dare loro la libertà di cittadini, ma, all’interno 
del diritto vigente, dovrà stabilire quanto meno un nuovo rapporto fraterno. Inoltre, 
la rigorosa etica sponsale proibiva ovviamente l’abuso sessuale della schiava (cf. / 
Ts 4,3s.). Nel caso specifico dello schiavo Onesimo, Paolo s'aspetta una risposta di 
Filemone che sia del tutto consenziente ai desideri dell’ Apostolo. Così l’istituzione 
giuridica della schiavitù viene comunque corretta dall’interno, e non sorprende il 
fatto che Paolo chieda a Filemone di lasciargli lo schiavo Onesimo, non importa 
sotto quale forma giuridica. D'altro canto Paolo non arriva mai a stabilire che le 
famiglie cristiane non possano avere schiavi. Il contesto del difficile passo di 7 Cor 
7,21 fa anzi capire che Paolo consiglia agli schiavi di restare nella loro condizione. 

Paolo si esprime più diffusamente sul rapporto tra marito e moglie nelle famiglie 
cristiane. Anche qui vale il principio: entrambi i sessi sono interpellati dal Vangelo 
alla stessa maniera. Entrambi ricevono lo Spirito ed entrambi sono portatori dei 
carismi, senza alcuna differenza (Rm 12,3ss.; 7 Cor 11,5; cc. 12-14). In linea gene- 
rale, non si parla mai nelle lettere paoline di una qualche gerarchia basata sul sesso. 
Anzi, nelle comunità paoline non di rado le donne occupano posizioni di prestigio 
(cf. Rm 16,1.6). In Rm 16,7 a una donna è dato addirittura il titolo di apostolo. Poi- 
ché 7 Cor 14,33-36 è un’aggiunta non paolina (cf. / Tm 2,11s.), è possibile leggere 
una posizione inferiore (in senso limitato) della donna forse soltanto in 7 Cor 11,2- 
16 (cf. al riguardo sopra 8.2). Resta vero in ogni caso che il precedente del litigio 
sul velo per le donne è costituito proprio dal parlare profetico delle donne nel culto. 
Inoltre, Paolo sembra distinguere tra la motivazione di carattere creaturale del dove- 
re di portare il velo (/ Cor 11,75.) e l’uguaglianza di rango ‘nel Signore’ (11,11s.). 
Ma, comunque si possa interpretare / Cor c. 11, è questo l’unico testo paolino che 
parli direttamente — qui in riferimento ad una usanza — di una posizione di secondo 
ordine della donna. La comunione sponsale è voluta dal Creatore (7 Ts 4,4s.; 1 Cor 
c. 7). Se da un lato è chiaro che il cristianesimo riserva un’attenzione particolare ai 
deboli, dall’altro è altrettanto certo che in Paolo la donna non è mai — senza ecce- 
zione — caratterizzata come debole. Manca in Paolo tale tipologia dispregiativa. La 
donna anzi è accettata in tutto e per tutto nella sua identità, sia nella comunità che 
nel matrimonio. Il fatto che l’uomo non possa avere più mogli e che gli venga vieta- 
ta la frequentazione delle prostitute (7 Ts 4,4s.; / Cor 6,12-20) è un’ulteriore prova 
evidente dell’apprezzamento della donna. Questo giudizio vale tanto più in quanto 
‘all’interno del matrimonio cristiano si parla di eguali diritti e doveri (Z7 Cor 7,3-5). 
Né Paolo permette che, in nome di una qualche esigenza ascetica, la sessualità o la 
donna vengano condannate o fatte oggetto di tabù. Il celibato è un dono particolare, 
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che merita grande considerazione in relazione al tempo della fine. Ma il matrimonio 
resta la norma generale e non viene in alcun modo deprezzato (/ Cor c. 7). 

Infine, nelle comunità ricopriva un ruolo scomodo la differenza tra povertà e ric- 
chezza (cf. sopra 9.1), quando si trattava di promuovere l’integrazione all’interno di 
essa. È tipico peraltro che questo argomento non sia trattato esplicitamente 
dall’ Apostolo, come accade invece nella doppia opera lucana o nella lettera di Gia- 
como. Tuttavia ci sono comunità ‘ricche’ come Filippi (come si può dedurre da Fil 
4,10-20) e comunità ‘povere’, come, ad es., quelle della Macedonia (cf. 1 Cor 
8,2s.). Su questo punto Paolo non persegue un’uguaglianza sociale tra le comunità, 
così come del resto egli stesso si considera libero sia di fronte ad una situazione di 
carenza di beni, che di fronte alla sovrabbondanza (Fil 4,11s.), il che però non lo 
porta né al disprezzo della ricchezza né all’ affermazione dell’ideale della povertà. Il 
cristiano dev’essere un collega di affari onesto (7 Ts 4,6) e nel caso di contese 
riguardanti beni materiali, la cosa migliore che possa fare è cedere (7 Cor 6,7s.). In 
linea di principio i membri della comunità devono pensare al proprio sostentamento 
e non essere di peso a nessuno (/ Ts 4,11). Ma i vizi relativi al possesso di beni 
materiali — come l’avarizia, l’invidia, l'inganno e il furto — non possono appartenere 
al cristiano (Rm 1,29s.; 1 Cor 5,11; 6,9s.). Le abitudini dei ricchi, come banchetti 
sontuosi, le crapule e le gozzoviglie (Rm 13,13; Gal 5,21), non rientrano nel costu- 
me cristiano. Invece, i cristiani devono addossarsi le necessità dei santi e praticare 
l'ospitalità (Rm 12,13). Paolo si aspetta come cosa del tutto ovvia che i proprietari 
di case pongano a disposizione della comunità le loro abitazioni per il culto. Peral- 
tro, nei confronti degli amici si deve praticare la misericordia (Rm 12,8); senza 
l’amore la distribuzione dei beni ai poveri non ha alcun valore (/ Cor c. 13). 

Ne consegue che Paolo mira ad una nuova presa di posizione personale nei con- 
fronti della povertà e della ricchezza e da un siffatto atteggiamento interiore s’aspet- 
ta che esso, costruendo sulla volontarietà, stemperi nei casi concreti le differenze 
sociali. Una riforma sociale interna alla collettività è del tutto estranea al suo pen- 
siero, così come egli non pensa ad un’assistenza organizzata dei poveri. Su questo 
sfondo diventa chiaro perché Paolo non affronti direttamente il problema delle ten- 
sioni sociali dentro alla comunità corinzia. Soltanto a posteriori è possibile dedurre 
che, ad es., nel caso dei diversi partiti (7 Cor cc. 1-4), o del problema relativo alla 
celebrazione della Cena del Signore (7 Cor 11,17ss.), i ricchi (cf. al riguardo sopra 
9.1) dimostrino mancanza di amore e molta prepotenza. In questi casi e in altri 
ancora (ad es., / Cor c. 8) Paolo in pratica non tratta la dimensione sociale del pro- 
blema, ma argomenta a partire dal Vangelo (così, ad es., in / Cor cc. 1-4), oppure 
esorta in termini del tutto generali a comportamenti premurosi (così ad es., in / Cor 
cc. 8e 11). 

Infine, l’aspetto impegnativo della fede cristiana è fatto valere anche nel rapporto 
dei cristiani con l’esterno. Per gli ex-pagani la situazione di rottura provocata dalla 
fede e dal battesimo era senza analogie. Il mondo degli dei con le festività, i cortei e 
i sacrifici, era definitivamente tabù. Il sincretismo diffuso e dominante del tempo 
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non valeva per i cristiani (7 Ts 1,9; 7 Cor 8,4-6). Poiché religione, cultura, profes- 
sione e vita famigliare costituivano una unità simbiotica questo distacco da tutte le 
religioni estranee toccava in profondità la struttura della vita di un cristiano. Ciò 
nonostante, i cristiani erano chiamati a vivere là dove erano vissuti finora (/ Cor 
7,12ss.17ss.) e a dare prova della propria realtà cristiana nei loro ambienti quotidia- 
ni. Non entrava in questione l’uscita dal mondo o una vita claustrale nelle case cri- 
stiane. Su questo punto, dunque, Paolo chiedeva ai membri delle sue comunità mol- 
to coraggio, autonomia e creatività nell’ affrontare i numerosi problemi che sorgeva- 
no dalla loro nuova situazione. Paolo peraltro non stila norme particolari per questo 
impegno. 

Le cose stanno in modo alquanto diverso per la questione del come i cristiani 
debbano comportarsi con le autorità statali. In questo caso Paolo presenta osserva- 
zioni abbastanza ampie in Rm 13,1-7, dove — rifacendosi all’eredità sinagogale (cf. 
Ger 29,5-7; Dn 2,37; Sap 6,2s. — considera le autorità come volute da Dio per 
l’instaurazione del benessere terreno (Rm 13,1s.). Per questo esse possono attender- 
si il dovere di obbedienza dai cittadini (Rm 13,5-7), quanto è certo tuttavia che i cri- 
stiani per sé si considerano cittadini del mondo venturo (Fil 3,20s.), mentre tutti gli 
organismi statali appartengono al mondo che passa (/ Cor 7,29-31). Questo com- 
portamento pragmatico e conformista intendeva mostrare che i cristiani, nonostante 
il loro stile di vita particolare, che riusciva sorprendente un po’ ovunque, non vole- 
vano essere ostili alla stato. Rm c. 13 d’altronde regola la situazione normale. Non 
prende in considerazione possibili casi conflittuali, benché ovviamente Paolo cono- 
sca anche questi (2 Cor 11,23ss.). 


14.8 Il futuro della fede come speranza nel Signore 


La convinzione protocristiana che sta alla base delle asserzioni paoline sulla spe- 
ranza cristiana è descrivibile in questo modo: tutta l’umanità sta sotto l’ira divina, 
che entro un brevissimo spazio di tempo pronuncerà la sua ultima parola, come giu- 
dizio definitivo di Dio su tutti i peccatori, sulla storia umana e sul suo fallimento. 
Questo futuro irrimediabilmente buio sarà rischiarato soltanto dal fatto che Dio, col 
Vangelo di Cristo, ora — immediatamente prima della fine assoluta e già come inizio 
del tempo della fine — trasforma i peccatori in santi e in giusti. Egli raduna quindi 
per sé una comunità del tempo finale, che — grazie al Cristo che salva dall’ira di Dio 
e consente di sottrarsi al suo giudizio di condanna — vivrà sempre con lui (/ Ts 1,10; 
cf. 6.2). Per questo i credenti attendono spasmodicamente l’avvento imminente del 
loro Signore, al fine di conseguire, in una comunione con lui senza fine, una condi- 
zione salvifica e definitiva, che il Vangelo promette e che lo Spirito, operando 
nell’uomo, già ora fonda. Cristo è dunque fondamento e scopo della loro speranza, 
e la speranza si incentra sulla determinazione del rapporto dei credenti come comu- 
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nità del tempo finale con il loro Signore, che è la figura centrale di questo tempo 
della fine. 

Se si guarda alle lettere di Paolo nella loro successione storica, si vedrà come 
l’ Apostolo non abbandoni mai queste direttrici orientative del linguaggio sulla spe- 
ranza, pur dando spazio a variazioni e riformulazioni. Restano costanti la convin- 
zione personale sulla perdizione dell’umanità e sul manifestarsi imminente di que- 
sta condizione nel giudizio finale (sebbene, riguardo all’imminenza della fine, Pao- 
lo preveda solo lievi ritardi). Resta immutata anche la linea di fondo, che può essere 
descritta con il nesso: Vangelo-fede-comunità del tempo finale-comunione definiti- 
va con il Signore, così che la fede secondo Paolo — e questo è vero da / Ts fino a 
Rm — può sperare che il suo rapporto con Cristo dall’attuale condizione di fede e di 
speranza sarà trasferito nella condizione della visione definitiva. Ora, chi nell’ inter- 
pretazione della speranza paolina segue queste linee, sarà in grado di comprendere 
le affermazioni dell’ Apostolo nella loro vera intenzione. 

Questa orientazione di fondo è anche condizionata, lungo tutto il suo sviluppo, 
da una determinata comprensione del tempo e della storia. Poiché il Vangelo di Cri- 
sto trasforma il tempo presente in tempo della fine (Gal 3,23.25; 4,4; 2 Cor 6,2), 
l’‘adesso’ non è né uno spazio d’attesa o d’introduzione all’avvento del tempo della 
fine come nell’apocalittica né un’anticipazione parziale dell’accadimento a venire, 
bensì è esso stesso tempo della fine, poiché la raccolta della comunità del tempo 
finale tramite il Vangelo è avvenimento che appartiene al tempo della fine in senso 
stretto. Con la venuta del Cristo l’orologio del mondo non è avanzato fino a cinque 
minuti prima delle dodici, ma con esso sono iniziate a scoccare le dodici. Da ciò 
dipende, ad es., il fatto che Paolo non delinei alcun abbozzo della storia, come fa 
l’apocalittica, per informare sull’ora segnata attualmente dall’orologio della storia e 
sull’attendibilità della suddivisione in periodi della stessa storia mondiale (es.: Enoch 
etiopico, 85-90). A Paolo interessa tutto quello che è accaduto prima di Cristo soltanto 
in quanto ripetizione del peccato di Adamo (Rm 5,12ss.). I cristiani non possono rifar- 
si ad esso per derivarne un orientamento positivo. Paolo evita anche di includere nel 
suo giudizio l’impero romano in cui vive. Infatti, non è la sua antichità o condizione 
attuale a rivelarne al credente la collocazione storico-mondiale nel piano salvifico 
di Dio; ciò invece viene manifestato soltanto a partire da Cristo. Con lui sia il passa- 
to che il presente, nella misura in cui non è determinato dal Vangelo, diventa ‘eone 
malvagio’ che passa (Gal 1,4; 1 Cor 2,6). 

Questa linea di fondo, inoltre, fa sì che l’attesa paolina della fine non sia formu- 
lata come dramma cosmico e insieme storico-universale. Paolo non parla 
dell’annientamento dell’impero romano, non conosce alcuna suddivisione della sto- 
ria del mondo in periodi che si susseguono portando crescenti sventure, finché 
s’avvicina la soluzione finale (come Mc c. 13 e l’Apocalisse). Non conosce cata- 
strofi cosmiche. Non stabilisce un rapporto tra il tempo degli inizi e il tempo della 
fine. Non parla di anticristi, di imperi millenari. Non gli interessa lo scontro finale 
come guerra cosmica mondiale o l’incendio del mondo o un secondo diluvio o 
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quant'altro l’apocalittica giudaica (che in parte gli deve essere nota) poteva tenere 
in serbo nel suo repertorio per la descrizione del tempo finale. Paolo non descrive la 
punizione e l’annientamento dei malvagi, non l’inferno e i suoi tormenti destinati ai 
condannati. Non dipinge teofanie ultime del Dio-giudice; persino l’avvento finale di 
Cristo è presentato da lui, tutto sommato, con colori alquanto sbiaditi (ad es., 7 Ts 
3,13; 4,16s.). Né descrive la creazione del mondo nuovo e i dettagli che lo possono 
concernere. Così il rifiuto di guardare all’indietro per un’interpretazione della storia 
passata ha il suo riscontro nel rifiuto di una concrezione utopica anticipatrice della 
realtà ventura prima del suo apparire. Anche qui il motivo è identico. La fede, che si 
sa legata al Cristo, con questa figura centrale del tempo della fine ha tutto quello 
che è necessario alla salvezza. Non ha bisogno di altro. Anzi, ogni aggiunta sarebbe 
in realtà una diminuzione, poiché devierebbe dal fondamento della salvezza. 

Con ciò, peraltro, non si deve sottacere il fatto che in Paolo non mancano espres- 
sioni sporadiche e marginali che, nelle sue trattazioni sulla speranza, talvolta vanno 
oltre questa linea fondamentale. Si tratta di fenomeni secondari e frammentari, che 
si possono individuare qua e là. Così, ad es., Rm 16,20 fa balenare per un momento 
la scena dell’annientamento definitivo di Satana. Secondo / Cor 6,3 i cristiani a suo 
tempo giudicheranno gli angeli. / Ts 3,13 menziona una corte celeste all’avvento di 
Cristo alla fine del tempo. A questa serie si possono aggiungere altri rari esempi. 
Ma sono motivi che non portano a un quadro d’insieme unitario. Anzi, lo impedi- 
scono, poiché in parte si pongono in un insanabile contrasto reciproco, e ad essi 
sono attribuite soltanto funzioni limitate e legate al contesto immediato. Al di là di 
queste funzioni, Paolo non se ne serve più. Sicché, se da un lato è chiaro che Paolo 
non sempre sviluppa la sua linea di fondo con coerenza totale, è altrettanto palese 
che l’attesa paolina della fine è uno sviluppo del futuro immanente alla fede in Cri- 
sto, che vede nello stesso Cristo il futuro del credente. 

A queste asserzioni fondamentali Paolo si è attenuto per tutta la sua vita. D’altro 
canto, come s’è già accennato, in alcuni casi le ha variate. Lo spunto iniziale per la 
più antica variazione sul tema della speranza risale alla prima comunità cristiana. 
Dalla / Ts si può ancora vedere come l’annuncio dell’imminente giudizio di Dio e 
della sua venuta (cf. 7 Ts 2,12; / Cor 6,9s.), eredità della predicazione di Gesù, sia 
stato riformulato come speranza nell’avvento del Signore alla fine del tempo e di 
una comunione con lui ininterrotta e perenne (cf. 7 Ts 2,19; 3,13; 5,23s. e 4,17; 
5,10). Questa concentrazione della speranza sulla persona salvifica di Gesù Cristo 
ha plasmato già l’antico grido di preghiera della comunità giudeo-cristiana di lingua 
aramaica: «Signore nostro, vieni» (7 Cor 16,22; Ap 22,20) e ha ricevuto ovviamente 
nuovo nutrimento dalla cristologia paolina. Così, abbiamo già fatto notare che Pao- 
lo dipinge il Cristo come salvatore nel giudizio finale (7 Ts 1,10) fino ad attribuirgli 
il potere di porre ai piedi di Dio ogni realtà e di trasformare i credenti in esseri glo- 
rificati e immortali (7 Cor 15,20-28; Fil 3,20s.; cf. sopra 14.4). La posizione domi- 
nante assunta e mantenuta dal Cristo nella teologia paolina s'impone quindi anche 
nello sviluppo del motivo della speranza. ` 
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La seconda variazione concerne la modificazione della concezione temporale 
relativa alla durata dell’ ‘adesso’. Il punto di partenza della serie di asserzioni a que- 
sto riguardo è l’idea che la comunità eletta nel tempo finale esperimenterà l’avvento 
del suo Signore così come essa è ora, nella sua totalità. D'altro canto, i primi casi di 
morte — già in Antiochia e più tardi a Tessalonica — sono occasione per rendere par- 
tecipi al futuro atteso, senza eccezione e anticipatamente, anche i cristiani defunti, e 
questo con l’ausilio dell’attesa della risurrezione (cf. sopra 6.3). In 7 Cor c. 15 il 
rapporto tra i cristiani, che sono morti prima della fine o che moriranno prima della 
fine, con i cristiani che vedranno il Signore mentre saranno ancora in vita è spostato 
talmente nel tempo che i cristiani defunti non rappresentano più un’eccezione biso- 
gnosa di chiarimento, ma anzi sono la regola (1 Cor 15,51s.; cf. 15.5). In ogni caso, 
il morire di un numero consistente di cristiani prima dell’avvento del Signore ora 
non fa più problema. Questa mutata concezione del tempo affiora la prima volta in 
Rm 13,11, dove Paolo constata in termini del tutto generali che la salvezza finale 
per i cristiani romani si è oramai avvicinata più di quanto non lo fosse al momento 
in cui essi sono diventati cristiani. Purtroppo, data la situazione delle fonti (cf. sopra 
13.1 e 10.1), l’affermazione può essere tradotta in una misura quantitativa del tem- 
po soltanto approssimativamente. Tuttavia, difficilmente si sbaglierà del tutto ipo- 
tizzando che Paolo pensi ad un lasso di tempo di circa 10 anni dalla fondazione del- 
la comunità fino all’invio di Rm. Ciò presupposto, si può affermare: per l’ Apostolo 
un tale segmento di tempo è chiaramente un passo consistente verso la fine (cf. 
come estremo opposto 2 Pr 3,8s.). L’attesa della fine imminente continua, dunque, a 
costituire l’orizzonte della generazione presente. Tuttavia se ne parla soltanto nei 
termini di una determinazione generica del tempo, senza accompagnarla con una 
qualche promessa alla comunità relativa al se o a quanti esperimenteranno la fine 
prima ancora di morire. Ciò corrisponde al fatto che Paolo — ad es., in 2 Cor c. 5; 
Fil c. 3 e Rmcc. 5 e 8 — può trattare del destino futuro dei cristiani prescindendo del 
tutto dall’attesa imminente, cosa che in / Ts c. 4 non sarebbe stata ancora possibile. 
Con l’esperienza del dilatarsi del tempo, dunque, non si rinuncia all’attesa della fine 
imminente (Rm 13,11 si trova nell’ultima lettera paolina), e tuttavia il problema 
centrale, là dove si fanno affermazioni sulla speranza, si allontana chiaramente dal 
problema temporale di 7 Ts. Paolo impara a esprimere la speranza solo come asser- 
zione contenutistica, indipendentemente da una visione temporale. Ora questa spe- 
ranza è in grado di creare certezza, senza essere più scossa dalla questione del tem- 
po. L’occasione per questo spostamento d’accento è data dall’esperienza di una 
estensione temporale prima della fine maggiore di quanto si ritenesse inizialmente. 

In terzo luogo, è del tutto chiaro che l’ Apostolo modifica anche la tematica del 
morire e del risorgere. La / Ts presuppone ancora che il Vangelo, il battesimo e lo 
Spirito abbiano trasformato l’uomo in misura tale che la comunità del tempo finale, 
grazie a una siffatta trasformazione, può partecipare alla salvezza finale senza dover 
subire una ulteriore qualificazione (trasformazione) (cf. sopra 6.3). L’azione di Dio 
che risuscita è soltanto un mezzo che consente di riunire alla comunità, alla fine, 


425 


coloro che, in maniera non prevista, sono morti prematuramente, di modo che tutta 
la comunità possa essere presente all’avvento del Signore. Il testo successivo, ossia 
1 Cor c. 15, su questo punto sostiene una posizione diversa. La morte è, in maniera 
fondamentale, un destino che colpisce l’intera umanità, e che dev'essere superata, e 
tuttavia sarà vinta del tutto soltanto alla fine (7 Cor 15,26.54-56). Così Cristo diven- 
ta «la primizia dei dormienti», il quale (al pari di Adamo con la sua morte) nella sua 
risurrezione anticipa il destino ‘di tutti” e ‘dominerà’ finché non avrà annientato 
l’ultimo nemico, ossia la morte (15,20-26). Poiché la morte e la transitorietà sono 
un problema che tocca l’umanità intera, per questo anche coloro che saranno testi- 
moni oculari dell’avvento del Signore dovranno essere trasformati. L’equiparazione 
tra morti e viventi ora non si può più conseguire soltanto in base alla risurrezione 
dei defunti, ma è ottenuta solo se sarà vero per tutti che ogni corruttibilità sarà rive- 
stita di incorruttibilità, il che condurrà alla completa ricostituzione dell’uomo in 
vista dell immortalità (15,50-54). In 7 Cor c. 15, pertanto, Paolo per la prima volta 
coglie il problema fondamentale secondo cui la vita definitiva non può essere affat- 
to pensata alle condizioni della transitorietà storica. Egli risolve questo problema in 
chiave cristologica: se, infatti, in / Ts c. 4, partendo dal destino di Cristo, Paolo si 
limitava a derivare, per analogia, un intervento risuscitante di Dio in favore dei 
defunti, ora il Cristo stesso in quanto risuscitato è l’ Adamo del tempo finale, il cui 
destino è paradigmatico per tutta l’umanità. 

Da questa situazione mutata, in 7 Cor c. 15 e in base alla sua soluzione paolina, 
conseguono due diversi ragionamenti. Uno s’occupa della situazione di rottura in 
cui finisce l’uomo tra la morte e la risurrezione; l’altro intende la morte non soltanto 
come interruzione della vita alla sua fine, bensì comprende la vita intera come 
conformità alla morte di Cristo. L’Apostolo si esprime sul primo motivo in / Cor 
15,34ss. e 2 Cor S,lss.. Qui la morte è connessa con l’esistenza storica dell’uomo in 
modo così stretto, che l’uomo intero deve morire e soltanto un nuovo gesto creativo 
di Dio gli può dare la modalità d’esistenza eterna, così che l’identità dell’uomo non 
passa attraverso l’io-anima, ma si basa sulla fedeltà di Dio. Presumibilmente, Paolo 
fa questo ragionamento perché deve confutare una concezione corinzia dell’uomo, 
che sostiene la permanenza dell’io-anima oltre la morte nel caso in cui essa, media- 
ta dal battesimo, sia collegata con lo Spirito santo (cf. sopra 8.2). Paolo invece 
intende restare fedele ad un’immagine dell’uomo unitaria e al contempo considerare 
la morte come frattura, affinché il Dio che crea dal nulla resti anche Signore del 
passaggio dalla morte alla vita. A partire da questo presupposto è comprensibile 
anche il fatto che il grande desiderio del cristiano sia proprio quello di passare attra- 
verso questo punto-zero per giungere al corpo della risurrezione. Il cristiano non 
teme il nulla, ma aspetta nella morte di esperimentare la presenza del suo Dio in 
Cristo (2 Cor 5,1ss.). 

L’altro modo di ragionare è un frutto della teologia della croce. Dopo aver rap- 
portato l’una all’altra — nello scontro con gli apostoli itineranti di 2 Cor (cf. sopra 
8.4 e 8.5) — la potenza del Vangelo e le sofferenze e il morire dell’ Apostolo, in 
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modo tale che la persistente debolezza apostolica è il recipiente della grazia divina e 
il segno della sua vittoria, ora Paolo , soprattutto nella piccola lettera Fil B (cf. 
sopra 12.4), riesce a vedere la morte non soltanto come termine della vita (come 
accade ancora ad es., in / Ts c. 4), ma anche a interpretare la vita intera di ogni cri- 
stiano come un essere conformati alla morte di Gesù e la risurrezione sperata come 
una conformazione alla gloria del Risorto. Così il destino di Gesù Cristo è visto 
come anticipazione del destino dei credenti, i quali proprio grazie a tale conforma- 
zione partecipano al destino di Cristo. In Rm 8,12ss., infine, in questo ragionamento 
viene assunto anche un altro aspetto. Le sofferenze del tempo presente, nelle quali 
vivono gli eredi di Cristo, consentono lo sguardo alla nullità di tutta quanta la crea- 
zione, la quale a sua volta attende la liberazione da tale schiavitù. 

Una quarta variazione si riscontra nelle affermazioni sull’avvento del Signore nel 
tempo della fine e sul giudizio. In / Ts 1,10 Cristo ha il compito di salvare la comu- 
nità del tempo finale. Egli la salvaguarda in tal modo dall’ira di Dio, che minaccia 
tutti. Di conseguenza, all’avvento del Signore i cristiani gli andranno incontro, per 
essere uniti a lui per sempre (/ Ts 4,17). Così l’elezione, che mira all’ accoglimento 
della salvezza, assume forma definitiva (5,9s.). Nell’ambito di questa concezione 
non si parla affatto di un giudizio sui cristiani. Con le contese di Corinto quindi 
Paolo reintroduce l’idea del giudizio. L'avvento del Signore per salvare la sua 
comunità diventa ora il giorno finale del giudizio, nel quale ciascuno dovrà rendere 
conto di sé (cf. 7 Cor 3,10-17; 5,5; 2 Cor 1,14, ecc.). D'altro canto, / Cor 3,15; 5,5; 
11,31s. mostrano che l’ Apostolo non riesce a immaginare come un cristiano nel 
giudizio finale possa finire in perdizione. Ciò contraddirebbe non la situazione uma- 
na, la quale — date le condizioni storiche in cui vive l’uomo — dipende comunque 
sempre dal perdono, bensì la promessa del Dio che elegge, che resta fedele a se 
stesso (/ Cor 1,8s.; 10,13). Per questo, e su questa linea, nemmeno nelle lettere in 
cui domina il linguaggio della giustificazione Paolo conosce una doppia giustifica- 
zione, adesso in base alla fede e alla fine per le opere. Anzi, la giustificazione attua- 
le per la fede è unica e definitiva, e in base ad essa si può sperare nella salvezza ulti- 
ma (Rm S,1.9). Ciò non esclude un giudizio finale per i cristiani (Rm 14,10). Tutta- 
via da questa valutazione ultima non dipende la salvezza stessa (8,11), in quanto a 
suo tempo la comunità nel suo insieme sarà salvata (8,23-25), poiché nessuno potrà 
separarla dall'amore di Dio in Cristo (8,35-39). Del resto, da nessuna parte Paolo 
allude a conseguenze dell’ultimo giudizio dei cristiani. Paolo non conosce una par- 
tecipazione graduale o ritardata nel tempo alla salvezza ultima, e quindi nemmeno 
un purgatorio. 

Alcuni esegeti vedono un’ulteriore variazione nella speranza paolina, consistente 
nel fatto che l’ Apostolo muta la sua attesa cosmico-finale di un avvento del Signore 
(I Ts) o di un universale risuscitamento dei morti alla fine, in una risurrezione nella 
morte del cristiano singolo, perché in Fil 1,21-24 esprime il desiderio ardente di 
morire per essere subito con il Signore. In tal caso Paolo avrebbe rinunciato anche 
agli ultimi residui della visione di una immane catastrofe cosmico-storica a conclu- 
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sione della storia del mondo, in favore dell’idea che la morte individuale è la porta 
che immette direttamente alla vita eterna (cf. su tale visione Gv 3,17s.; 5,24s.; 
11,25s.; 12,31ss.). Ma contro questa interpretazione del passo paolino di Fil c. 1 
parlano le affermazioni che Paolo stesso formula in seguito, ad es., in Fil 3,20s.; Rm 
14,10; 16,20, le quali tutte contengono un’attesa della fine di carattere generale e 
cosmico. Anche il rimando al paradiso come luogo di soggiorno dei defunti, al qua- 
le penserebbe Paolo in Fil c. 1, non è di molto aiuto a questo riguardo, poiché né 
Paolo in 2 Cor 12,4 asserisce che il paradiso è per lui tale luogo di soggiorno, né 
dice mai da alcuna parte che vi si trovi il Cristo, né Fil c. 1 menziona il paradiso. 
Ora, l’aspetto peculiare di Fil c. 1 consiste in due punti. Paolo parla esclusivamente 
di se stesso e in modo particolare della sua possibile morte come martire, il che 
richiama alla mente la tradizione giudaico-ellenistica e protocristiana, secondo la 
quale i martiri, contrariamente alla norma generale, vengono trasferiti immediata- 
mente nella condizione della salvezza definitiva (cf. ad es., 4 Mac 6,29; 9,8; 16,25; 
At 7,59; Ap 6,9ss.; 7,9s.; 1 Clem. 5,4.7). In effetti Paolo, in passi come / Cor 15,30- 
32; 2 Cor 1,9; 4,7ss., omette di menzionare tale posizione privilegiata. Ma in questi 
casi è anche vero che egli parla nell’orizzonte del destino di tutti i cristiani. Sicché è 
il caso di interpretare Fil c. 1 nella prospettiva della sua posizione personale e in 
senso martirologico, il che ha come conseguenza che Fil c. 1 non attesta un muta- 
mento della posizione paolina su questo punto. A partire da questo approccio Paolo 
conserva l’attesa di un avvento finale del Cristo. In tal senso è esponente, quindi, in 
misura ridotta, dell’attesa apocalittica dell’apparizione di una figura salvifica alla 
fine dei giorni (cf. ad es., Enoch etiopico, 37-71), e resta legato all’immagine apo- 
calittica del mondo, che nonostante la Sibilla è rimasta relativamente estranea al 
mondo romano-ellenistico (cf. ad es., SENECA, Ad Polybium de consolatione, I, 1s.). 

Lo sguardo alle variazioni del motivo paolino della speranza ha fatto emergere la 
molteplicità delle asserzioni dell’ Apostolo. Al contempo, però, sono risultate evi- 
denti anche alcune costanti. Ad esse riserviamo ora la nostra attenzione. Un dato 
fondamentale e attestabile ovunque è il luogo privilegiato che Paolo riserva alla 
speranza all’interno della sua teologia. La speranza scaturisce dall’esperienza del 
Vangelo, poiché il Vangelo stesso è proiettato verso una condizione salvifica defini- 
tiva. Così nella teologia dell’elezione il cristiano è chiamato alla comunità del tem- 
po finale per aver parte al conseguimento della salvezza finale (7 Ts 5,9s.; cf. sopra 
6.2). In Cor C il Vangelo è in grado di trasferire gli uomini da una sovranità ad 
un’altra (2 Cor 3,18). Per questo esso è per gli uni «profumo di vita per la vita» 
(2,16) ed essi «sanno che quando la nostra tenda terrena in cui abitiamo verrà 
disfatta, riceveremo un’abitazione che Dio ha preparato, una dimora eterna, non 
costruita da mani d’uomo, nei cieli» (5,1). Nel linguaggio della giustificazione 
l’affermazione corrispondente suona: «Poiché dunque siamo giustificati per la fede, 
noi siamo in pace con Dio [...] e ci vantiamo nella speranza della gloria di Dio» 
(Rm 5,1s.). 

Parlare del futuro determinato da Cristo significa ovviamente nient’altro che par- 
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lare di Dio che si è reso manifesto nella figura centrale del tempo finale: Gesù Cri- 
sto. Che egli sia colui che ridà la vita ai morti, è stato dimostrato in quello che Cri- 
sto ha fatto per i credenti. Per questo, il credente può esaltare il Dio che restituisce 
la vita ai morti, facendo del destino di Cristo il fondamento salvifico incrollabile 
della speranza e considerando l’azione risuscitante di Dio come propria speranza. 
Così, la destinazione alla vita definitiva — che a partire da / Cor per Paolo è realiz- 
zabile soltanto attraverso la morte e la risurrezione, ossia tramite una trasformazio- 
ne — è certezza di fede. D’altro canto, è vero che «Se abbiamo nutrito speranza in 
Cristo soltanto in questa vita, siamo da compiangere più di tutti gli uomini» (/ Cor 
15,19). Al riguardo: Paolo non ha mai fondato la speranza nella risurrezione col 
ricorso a prove scritturistiche veterotestamentarie (come fa invece, ad es., Mc 
12,26) né si è limitato a riprodurre un aspetto dell’immaginario apocalittico, ma ha 
introdotto il tema della risurrezione a partire dal centro della fede stessa (cf. / Ts 
4,13ss.; vedi sopra 6.3). Questa argomentazione si trova, già nel passo più antico 
che la documenta, in posizione privilegiata e fondamentale. Essa si ripropone quin- 
di con lievi varianti fino a Rm, come dimostrano alcuni esempi: «Se crediamo che 
Gesù è morto ed è risorto, così anche quelli che sono morti, Dio li radunerà per 
mezzo di Gesù insieme con lui» (7 Ts 4,14); «Dio poi, che ha risuscitato il Signore, 
risusciterà anche noi con la sua potenza» (/ Cor 6,14); «Se dunque lo Spirito di 
colui che ha risuscitato Gesù dai morti abita in voi, colui che ha risuscitato Cristo 
dai morti darà la vita anche ai vostri corpi mortali per mezzo del suo Spirito che 
abita in voi» (Rm 8,11). Questi passi, facilmente moltiplicabili, mostrano che, poi- 
ché si parla della morte di Cristo e della sua risurrezione in termini generalizzati e 
non specificamente della crocifissione di Cristo e della sua esaltazione, il destino di 
Cristo è interpretabile come autodeterminazione di Dio, che ha di mira la risurrezio- 
ne dei credenti. In queste affermazioni si colloca quindi anche il centro nevralgico 
della speranza paolina. 

Il movimento del pensiero dalla fede alla speranza significa per Paolo che soltan- 
to i credenti possono nutrire la speranza nella salvezza, poiché soltanto la fede è 
giustizia valida davanti a Dio (cf. sopra 13.4). Paolo non prescinde mai da questa 
convinzione, nemmeno di fronte a Israele che sta fuori del Vangelo (cf. sotto 15.2). 
D'altronde vale la pena gettare uno sguardo sul come egli parli del resto dell’uma- 
nità. Nel qual caso sorprende anzitutto il fatto che l’ Apostolo eviti proprio di porre 
la questione di una giustizia distributiva come obiettivo della storia del mondo. Il 
grande rendiconto finale, che consenta al giusto di rallegrarsi per la sorte degli 
empi, non ha luogo. In effetti, per Paolo il mondo non è ricondotto all’ordine sol- 
tanto quando e perché tutti i peccatori sono puniti. È in ordine, invece, poiché Dio 
esercita l’amore su questo mondo e la sua storia. In Rm c. 4, ad es., rifacendosi ad 
Abramo Paolo mostra come tutta l'umanità sia l’obiettivo della redenzione divina 
(cf. sopra 13.4). Subito dopo, in Rm 5,lss., Dio dice a tutti gli uomini che non vuole 
‘essere un giudice che condanna alla morte i suoi nemici. La sua autodeterminazione 
all’ amore avviene proprio di fronte ai nemici (cf. 13.4). Soprattutto, però, 1l’ Aposto- 
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lo mostra come per lui Dio abbia stabilito il suo rapporto finale col mondo — non 
soltanto il suo rapporto con la Chiesa — in Cristo. Cristo è la figura centrale definiti- 
va dell’umanità, così che l’evento-Cristo possiede un orizzonte chiaramente più 
ampio di quello che sarebbe costituito dalla Chiesa. Come Cristo è morto ‘per tutti’, 
così egli è ‘Signore’ sui morti e sui vivi (Rm 14,9). Egli ‘dominerà’ finché ‘tutto’ 
sarà posto ai suoi piedi (7 Cor 15,27). Come in Adamo ‘tutti’ morirono, così in Cri- 
sto ‘tutti’ saranno risuscitati (7 Cor 15,22). La grazia di Dio in Cristo è di gran lun- 
ga più comprensiva del destino dell’umanità adamitica (Rm 5,12ss.). Come per la 
disubbidienza di Adamo ‘i molti’ (ossia tutti gli uomini) sono diventati peccatori, 
così ‘i molti’ per l’ubbidienza del Cristo diventano giusti (Rm 5,19). Rientra in que- 
ste osservazioni il ricordo del fatto che (cf. sopra 14.4) la locuzione ‘in Cristo’ usata 
a mo’ di formula non può essere intesa soltanto in senso ecclesiale, bensì può conte- 
nere la determinazione del presente e del tempo finale tramite Cristo. Infine, a parti- 
re dalla comunità e dalla sua attesa, Paolo può guardare alla realtà nel suo insieme e 
includerla nella redenzione definitiva, sebbene ciò avvenga in maniera non del tutto 
chiara (Rm 8,18ss.). Secondo Paolo, dunque, la fede sa che Cristo è più grande della 
Chiesa e che il Vangelo è più globale della realtà comunitaria. Per questo la speran- 
za fondata nella fede sa che sotto questa stessa speranza resta più spazio di quello 
attualmente occupato dalla comunità. La comunità è ‘corpo di Cristo’, ma Cristo 
abbraccia più della Chiesa, cosa che è detta del resto anche in Rm cc. 9-11, proprio 
alla Chiesa etnico-cristiana in un caso specifico, ossia di fronte all’Israele non cre- 
dente. 

Fissati così gli accenti della speranza paolina, occorre, infine, dare uno sguardo a 
quei passi in cui Paolo eleva la speranza a oggetto specifico della sua riflessione. 
Ciò accade in 7 Cor 13,9-12; 2 Cor 4,16-18; 5,6-8 e Rm 8,23-25. In questi passi 
l’ Apostolo, usando anche categorie giudaico-ellenistiche, cerca di descrivere la spe- 
ranza come tale. Nell’adesso si dà solo una conoscenza frammentaria di ciò che è 
perfetto, poiché essa può essere percepita soltanto come realtà rispecchiata in una 
forma poco chiara, ossia mediata, e non ancora ‘faccia a faccia’ o diretta. Così la 
realtà presente è visibile e transitoria; quella eterna invece è invisibile e duratura. Al 
lieve peso passeggero delle attuali tribolazioni si contrappone il peso eterno di glo- 
ria. Queste considerazioni dell’ Apostolo dimostrano che Paolo, all’interno della 
comprensione della realtà del suo tempo, si pone di fronte al problema di come deb- 
ba essere descritta la speranza cristiana. In tal modo egli mostra che per lui la spe- 
ranza cristiana non è da rapportare semplicemente all’arbitrarietà soggettiva, ma 
dovrebbe essere in grado di rendere conto delle condizioni e delle modalità della 
propria conoscenza di fede e di speranza. 

Per il resto, tale riflessione comporta in Paolo delle conseguenze anche per la 
fede. Egli, infatti, non si è immaginato la ‘vita eterna’, ad es., come banchetto salvi- 
fico paradisiaco (Mt 8,11 par.) né si è interessato ad altre immagini ‘terrene’. 
L’ Apostolo, invece, si è accostato ad una comprensione del contenuto dell’idea di 
vita realizzata nella condizione del compimento soltanto in modo tale da parlare, in 
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maniera negativa e delimitante, del superamento e dell’annientamento della morte 
(1 Cor 15,26), e da menzionare, per una descrizione in termini positivi, la vicinanza 
diretta di Dio (7 Cor 13,12; cf. anche Rm 5,2), nonché la comunione permanente 
con Cristo (/ Ts 4,17; 5,10; Fil 1,23). In altre parole, Paolo ha interpretato l’amore 
di Dio in Cristo, sperimentabile nel Vangelo (Rm 5,8), come rapporto personale 
duraturo che, grazie alla fedeltà di Dio (/ Ts 5,24; 1 Cor 1,9), sopravvive alla morte 
dell’uomo e resta la sua dimora (Fil 3,20; 2 Cor 5,8). A tale asserzione mira Paolo 
anche là dove, in / Cor 13,13, chiamando in causa la fede, la speranza e l’amore, 
afferma che solo l’amore resterà. Là dove alla fede è dato di vedere e la speranza 
non viene delusa, resterà soltanto più l’amore come vincolo di unità tra Dio, Cristo 
e la comunità del tempo finale. Così, l’amore soltanto appartiene sia al tempo che 
all’ eternità. Per questo esso è la realtà più grande delle tre che, insieme, caratteriz- 
zano l’adesso dei cristiani. 
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Capitolo quindicesimo 


PAOLO MARTIRE 


15.1 La consegna della ‘colletta’ 


La visita fatta da Paolo a Corinto per la ‘colletta’ è l’ultimo episodio della via 
dell’ Apostolo di cui possediamo ancora una testimonianza personale, ossia (Rm 
15,22-29). Questa lettera menziona il progetto di Paolo, di consegnare il frutto della 
‘colletta’ a Gerusalemme: «Ora intendo recarmi a Gerusalemme, a rendere un servi- 
zio ai santi. La Macedonia e l’ Acaia infatti hanno deciso di fare una colletta per i 
poveri dei santi in Gerusalemme [...] Una volta realizzato (questo progetto), [...] 
ho intenzione di andare in Spagna passando da voi» (Rm 15,25s.28). Il viaggio a 
Gerusalemme preoccupa Paolo, il quale chiede ai cristiani di Roma di pregare per 
lui, «affinché (1) io sia salvato dagli infedeli della Giudea e (2) il mio servizio a 
Gerusalemme torni gradito ai santi» (15,31). Ma con la partenza da Corinto inizia 
l’ultima fase nella vita dell’ Apostolo delle genti, sulla quale siamo informati soltan- 
to da testimonianze secondarie, soprattutto dagli Atti degli Apostoli. Poiché la valu- 
tazione degli Atti non è senza problemi (cf. sopra 1.2), anche l’esposizione storica 
di questo viaggio è fatta all’ insegna di grandi incertezze. 

Per arrivare a dati controllabili è necessario chiarire da quali punti di vista Luca 
descrive il viaggio di Paolo a Gerusalemme. A questo riguardo sorprende immedia- 
tamente il fatto che egli — in totale disaccordo con l’obiettivo del viaggio indicato 
da Paolo — taccia volutamente sulla consegna della ‘colletta’, che menziona soltanto 
una volta di passaggio, come se si trattasse del dettaglio più insignificante di questo 
viaggio (At 24,17). Di conseguenza, per Luca non ci possono essere problemi per la 
consegna di questa ‘colletta’ etnico-cristiana ai giudeo-cristiani, ma si tratta di un 
regalo amichevole. Ovviamente, anche gli inviati delle comunità, che vanno a Geru- 
salemme con Paolo proprio per la ‘colletta’, sono accompagnatori di Paolo soltanto 
in senso generale (Ar 20,4-6). 

Ma allora perché Paolo va a Gerusalemme? Anzitutto perché decide (19,21) di 
trascorrere a Gerusalemme, da pio ebreo, la ‘festa delle settimane’, la festività 
ebraica del raccolto primaverile, come usavano fare molti ebrei della Diaspora (Af 
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20,16s.; cf. 2,1.8-11). Questo pellegrinaggio si trasformerà quindi in un corteo 
trionfale del futuro martire, poiché il viaggio è accompagnato da annunci profetici 
della condanna a morte (20,22s.; 21,4.11), ai quali Paolo reagisce dichiarando la 
propria disponibilità a morire con la serenità del martire (20,24s.; 21,12-14). Inoltre, 
già sin dall’inizio incombe la minaccia di un agguato previsto contro di lui dai giu- 
dei (20,3). Poiché il futuro martire sale a Gerusalemme, le varie comunità si conge- 
dano da lui ed egli indica agli anziani come guidare la Chiesa dopo di lui (20,17-38; 
21,5s.). Come i santi martiri, inoltre, lungo il suo cammino Paolo compie miracoli 
(20,7-12). 

Come si può vedere, la ‘leggenda biografica’ e aneddotica nata attorno a Paolo 
viene ulteriormente ampliata. Non ci si interessa dell’aspetto storico-teologico del 
viaggio, bensì si tesse l’abito del martire, quale si conviene a un grande testimone di 
sangue della Chiesa. La Chiesa — da lungo tempo ormai postapostolica — non si 
limita soltanto a guardare al grande cristiano della prima generazione proto-cristia- 
na, ma — attraverso il testamento paolino di At c. 20 — si sente in continuità con lui. 
Allo stesso tempo tuttavia viene alterato il profilo del Paolo storico, il quale ovvia- 
mente non era stato un pio giudeo-cristiano, ma era vissuto secondo uno stile mar- 
catamente etnico-cristiano. Chi aveva condannato l’intenzione dei giudaisti di rein- 
trodurre in Galazia il calendario delle festività ebraiche, considerando l’iniziativa 
una ricaduta sotto la ‘legge’ (Gal 4,8-11), non può aver programmato una porzione 
della propria vita proprio in base al calendario delle feste ebraiche. Chi era vissuto 
nell’attesa della fine imminente di tutte le cose (Rm 13,11 è stato scritto direttamen- 
te prima di questo viaggio) e s’attendeva forse ancora un’ultima missione per Israe- 
le (Rm 11,25s.; cf. 15.2), prima di morire non si preoccupò certo delle successive 
generazioni del cristianesimo, non avendo una siffatta prospettiva storica a lungo 
termine. Chi, infine, aveva considerato il viaggio della ‘colletta’ soltanto come 
l’ultimo gesto prima del suo nuovo impegno missionario in Occidente, non orga- 
nizzò certo il suo viaggio a Gerusalemme come il cammino di un martire, come farà 
più tardi, ad es., Ignazio col suo viaggio a Roma. L’immagine di Paolo dipinta dagli 
Atti rende chiaro come alla fine della seconda generazione cristiana o all’inizio del- 
la terza fosse stato dipinto un determinato quadro di Paolo, che però non fornisce 
una presentazione attendibile della situazione storica di questo viaggio. 

Se peraltro fino a questo punto del viaggio la verifica della descrizione lucana di 
Paolo era ancora possibile in linea di massima, per gli episodi di Gerusalemme 
invece vengono meno del tutto tali aiuti. Gli Atti descrivono questi eventi in quattro 
sezioni. 1) Si parla dell’accoglienza gioiosa di Paolo da parte della comunità di 
Gerusalemme e si propone la scena di Giacomo che consiglia Paolo a sciogliere il 
voto di.quattro uomini per dimostrare la propria fedeltà alla ‘legge’ (Ar 21,15-16). 
2) Ciò conduce, una settimana dopo, all’arresto di Paolo nel tempio e ai maltratta- 
menti di cui è fatto oggetto, che lo avrebbero portato alla morte, se non fossero 
intervenuti i romani (Ar 21,27-36). 3) Paolo si spiega di fronte alle autorità romane, 
tiene un discorso agli ebrei e si vanta dei diritti di cui gode come cittadino romano 
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(Ar 21,37-22,29). 4) Paolo si trova di fronte al consiglio supremo, dove durante il 
procedimento contro di lui i farisei e i sadducei litigano sulla risurrezione dei morti. 
Paolo viene allontanato e in un sogno notturno viene a sapere che dovrà dare testi- 
monianza di Gesù Cristo a Roma (Ar 20,30; 23,22). Ecco annunciato, così, l’impor- 
tante tema che segue, ossia il viaggio di Paolo prigioniero a Roma. 

Già la tendenza tipicamente lucana a mettere in luce i punti nodali della storia del 
cristianesimo delle origini con dei discorsi — come si può notare in maniera partico- 
larmente eloquente in queste quattro sezioni — dice con chiarezza in quale notevole 
misura la presentazione dei fatti sia caratterizzata dall’ottica lucana. Il contrasto fra 
il trattamento ingiusto e malevolo da parte degli ebrei da un lato e il trattamento 
benevolo, sempre corretto, ad opera dei romani dall’altro, è anch’esso parte del pro- 
gramma lucano. Che persino i farisei facciano fronte unico con Paolo contro i sad- 
ducei sull’argomento della speranza nella risurrezione (23,6-9), è ovviamente una 
stridente distorsione della verità storica. Paolo poi è descritto ripetutamente come 
un pio giudeo-cristiano (At 21,20.26.28s.; 22,3-5.12s.17; 23,4s.6.9) accusato falsa- 
mente di infedeltà alla ‘legge’. Anche la strategia drammaturgica che presiede alla 
successione delle scene è letterariamente studiata: tutta Gerusalemme è in subbuglio 
(21,31) e il tribuno in persona impedisce il linciaggio di Paolo (21,31ss.). E tuttavia 
un Paolo sfinito è in grado di rivolgere immediatamente — dopo il permesso che il 
tribuno gli concede senza esitazione — un discorso agli ebrei, ripetendo con vivacità 
intere parti degli Atti (21,37ss.). Ovviamente, il sinedrio deve tenere una seduta in 
tribunale come era successo per Gesù (Mc 14,53ss.) e viene descritto come un con- 
densato di discordie, che si rende addirittura ridicolo davanti ai romani, tanto più 
che esso non discute e giudica sull’accusa vera e propria (At 22,30ss.). Con una 
buona programmazione del ritmo temporale, il viaggio a Gerusalemme termina 
quindi con il sogno che apre la via per Roma (23,11). In breve, qui a guidare la pen- 
na non è la volontà di descrivere ciò che è successo, ma la regia drammatica. 

Nonostante tutto, è possibile fissare alcuni dati storicamente attendibili sul viag- 
gio di Paolo a Gerusalemme e sul suo soggiorno in questa città? È possibile ma in 
misura limitata. Nessuno dubiterà seriamente che Paolo volle realizzare il progetto 
di consegnare la ‘colletta’ a Gerusalemme anche con il suo viaggio personale nella 
città. Paolo conferma che in questo viaggio lo hanno accompagnato gli inviati delle 
comunità, anche se l’elenco di At c. 20 non coincide con i dati paolini, per cui gli 
Atti devono essere corretti da Paolo (cf. al riguardo 2). Paolo e gli Atti concordano 
anche sul periodo del viaggio: si tratta, calcolando in termini di cronologia assoluta, 
dell’anno 56/57 d.C. Poiché la rotta del viaggio negli Atti consiste quasi esclusiva- 
mente di indicazioni delle sue varie tappe, in cui Luca ha inserito svariati singoli 
episodi senza mostrare in linea generale un particolare interesse per il viaggio stes- 
so, si dovranno considerare tradizionali questi dati, almeno in linea di massima. Ma 
non ciò che è più antico di Luca dev’essere automaticamente attendibile sul piano 
storico. Tuttavia è possibile che Paolo abbia percorso grosso modo questa rotta, che 
risulta in sostanza la rotta normale e più sensata. D'altro canto, ciascun lettore che 
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abbia una qualche conoscenza geografica può seguire le tappe indicate in Ar 
20,6.13-15; 21,1-3.7.8, lungo le coste dell’ Asia Minore e della Siria. In dettaglio ne 
risulta: Paolo e i suoi accompagnatori, una volta partiti da Corinto, non attraversano 
l’Egeo, ad es., per Samo o Mileto, per proseguire poi verso sud lungo la costa, ma 
evitano il mare aperto e tracciano un ampio arco, sempre lungo la costa della Gre- 
cia, della Macedonia e dell’ Asia Minore, dove quindi — da Troade fino a Cesarea — 
vengono menzionati, in densa successione, le località portuali di attracco. Questa 
rotta, scomoda per gli odierni viaggiatori marini, non era affatto insolita nell’anti- 
chità, quando si veleggiava volentieri a ridosso delle coste, per motivi di sicurezza e 
di orientamento. Non c’era bisogno, quindi, per spiegarla, di addurre come motiva- 
zione un agguato preparato dagli ebrei (Ar 20,3), che peraltro rimane talmente nel 
vago, che non ci si può immaginare come mai Paolo lo avrebbe potuto evitare pro- 
prio mutando rotta. 

Inoltre, in Luca sono indicativi i dati relativi ai luoghi in cui Paolo, lungo il tra- 
gitto percorso via terra nella provincia romana della Siria (cf. At 20,3; 21,7s.) — alla 
quale a quel tempo appartenevano anche la Giudea e Gerusalemme — si è acquartie- 
rato. Anzitutto ha soggiornato nella casa di Filippo di Cesarea, che era stato un 
membro della cerchia di Stefano (At 6,5; 21,8); quindi, a Gerusalemme, è stato da 
Mnasone di Cipro (21,16), e non da Giacomo, il fratello del Signore (21,18). 
Entrambi gli ospiti erano evidentemente giudeo-cristiani ellenisti, i quali quanto 
meno nutrivano un atteggiamento di apertura verso la missione pagana. Un tempo, 
in passato, a Gerusalemme Paolo aveva potuto trovare alloggio da Pietro (Gal 
1,18), senza problemi. Ora invece chiaramente evita di soggiornare presso Giaco- 
mo. Gli Atti, che già in occasione della persecuzione della cerchia di Stefano in At 
cc. 6s.; 11,13s., avevano cercato di nascondere la differenze teologiche tra gli elle- 
nisti e gli apostoli, dovrebbero sottacere anche qui la portata teologica estremamen- 
te cruciale di questi scarni dati. C'è da ritenere infatti che, in condizioni normali, 
l’Apostolo dei pagani, che nel frattempo era diventato noto a tutti, per esigenze di 
protocollo sarebbe dovuto essere ospite, di diritto, del cristiano più insigne in Geru- 
salemme, e questi in quel tempo era senza dubbio Giacomo. Questa ovvietà proto- 
collare però non si verifica. Giacomo, che in At 21,18ss. non viene descritto in 
alcun modo come nemico di Paolo, deve guardarsi dall’essere associato troppo al 
sospettato Apostolo dei pagani. 

Questo sfondo getta un fascio di luce sull’affermazione paolina di Rm 15,31. 
Paolo è preoccupato per due motivi. Per l’inimicizia della sinagoga e per il possibile 
rifiuto della ‘colletta’ da parte dei giudeo-cristiani di Gerusalemme. Le due cose 
possono essere connesse, ma non sono identiche. Che Paolo debba temere il peggio 
dagli ebrei di Gerusalemme è comprensibile già in base alle numerose persecuzioni 
da lui subite a opera degli stessi ebrei (cf. sopra 7.3). D'altro canto, anche il marti- 
rio di Stefano in Gerusalemme doveva fare parte della consapevolezza comune del 
primo cristianesimo, e quindi essere noto a Paolo. Lo stesso fratello del Signore, 
Giacomo, pochi anni dopo, non è forse stato anch’egli giustiziato, nonostante la sua 
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fondamentale fedeltà alla ‘legge’, proprio per un’accusa di trasgressione della 
medesima ‘legge’ (GIUSEPPE, Antichità giudaiche, 20, 200)? Comunque la pensasse 
la comunità giudeo-cristiana al riguardo, mentre il suo capo veniva eliminato, tutti i 
giudeo-cristiani di Gerusalemme si trovavano in ogni caso sotto la forte pressione 
della sinagoga, nella quale in quegli anni, fino alla rivolta giudaica degli anni 66-72, 
l’elemento zelotico si andò rafforzando e di conseguenza s’intensificò la reazione di 
chiusura e di inimicizia nei confronti di ogni realtà non-giudaica. Appena dieci anni 
più tardi, a Gerusalemme si deciderà di non accettare più doni di non-ebrei per il 
tempio e la sinagoga (GIUSEPPE, Guerra giudaica, II, 408s.). I giudeo-cristiani di 
Gerusalemme, nella misura in cui continuavano a mantenere i contatti con i cristiani 
non-giudei, dovevano quindi fare i conti continuamente con atteggiamenti di critica 
e di inimicizia da parte della sinagoga. Questo vale tanto più per il loro visitatore 
Paolo, che con la sua visita poteva creare gravi pericoli a se stesso e alla comunità. 
In questo senso, dunque, per Paolo recarsi a Gerusalemme comportava sempre e 
comunque un rischio evidente. 

Ciò nonostante, la comunità primitiva di Gerusalemme avrebbe potuto in qualche 
modo accettare la ‘colletta’, tanto più che, se necessario, avrebbe potuto nascondere 
il fatto alla sinagoga. Paolo in effetti non teme la pressione degli ebrei sui giudeo- 
cristiani quando dovrà consegnare la ‘colletta’, ma parla del fatto che gli stessi cri- 
stiani di Gerusalemme potrebbero rifiutarla. Dunque, tra i giudeo-cristiani di Geru- 
salemme doveva esserci chi era per il rifiuto della ‘colletta’. 

Tra costoro, con ogni probabilità non c’era Giacomo. In veste di portavoce dei 
cristiani di Gerusalemme, non avrebbe potuto e anche dovuto informare di ciò Pao- 
lo, quando questi era ancora in Macedonia e in Acaia o almeno prendere l’iniziativa 
in questo senso all’arrivo della delegazione in Cesarea? Non avrebbe dovuto 
comunque, non appena emersa questa posizione incerta nella sua comunità, sconsi- 
gliare il viaggio a Paolo e in ogni caso impedire quello degli inviati delle comunità? 
È pensabile che Giacomo abbia sconfessato il riconoscimento del cristianesimo 
pagano fatto da lui al concilio apostolico (Gal 2,9 cf. sopra 5.2) con un rifiuto uffi- 
ciale della ‘colletta’ etnico-cristiana, un gesto pubblico che sarebbe stato clamoro- 
so? Nemmeno i suoi inviati ad Antiochia avevano messo in questione il cristianesi- 
mo di origine pagana in quanto tale (cf. sopra 5.3). Perciò propendiamo per una 
risposta negativa a questa domanda, e questo tanto più quanto più si considera stori- 
camente corretto, sostanzialmente — anche se non nei dettagli —, il quadro che gli 
Atti dipingono di Giacomo in 21,17ss. Ovviamente Paolo andò ad alloggiare da 
Mnasone non senza che Giacomo ne fosse al corrente e approvasse la scelta. Giaco- 
mo, dunque, si è impegnato in favore della visita di Paolo a Gerusalemme e anche, 
ovviamente, della visita ufficiale degli inviati delle comunità con la ‘colletta’. Per- 
sonalmente, però, in quanto capo dei giudeo-cristiani, non poteva esporsi troppo. 
Secondo Luca, egli continuerà a fare opera di mediazione, perché il viaggio abbia 
esito felice. Così la proposta fatta a Paolo di sciogliere il voto dei quattro uomini è 
vista come segnale alla comunità di Gerusalemme inteso a indicare con quanto 
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rispetto Paolo osservi la ‘legge’. Sebbene ci si possa chiedere se Paolo, storicamen- 
te, data la sua idea della ‘legge’, abbia potuto accogliere questa proposta, tuttavia il 
quadro che Luca dipinge di Giacomo resta valido. 

Ma allora dove si nascondono i pericoli dell'impresa della ‘colletta’? Per quanto 
sia certo che nessuno conosce con sicurezza le possibili tensioni esistenti all’interno 
della comunità di Gerusalemme, ha tuttavia molte probabilità di essere vera l’ipote- 
si che si trattasse di giudaisti e di loro simpatizzanti. A Gerusalemme non si sapeva 
forse che Paolo, ancora poco tempo prima, aveva maledetto i giudaisti in Galazia e 
si era comportato alla stessa maniera a Filippi (cf. sopra 10.2)? In tal modo egli ave- 
va negato loro la comunione ecclesiale. Come potevano costoro accogliere ora il 
nemico giurato e i suoi seguaci a braccia aperte, lui che nella stessa Gerusalemme, 
durante il concilio, aveva inflitto loro una sconfitta pubblica (cf. sopra 5.2)? Non 
era forse giunto il momento, finalmente, di saldare una volta per tutte questo conto? 
E non era forse proprio la sua idea di ‘legge’ di gran lunga la più radicale (Gal 
3,19ss.) e semplicemente inaccettabile sia per i giudaisti che per i giudeo-cristiani? 
Pur prescindendo per un momento da Paolo, di fatto il loro rifiuto della Chiesa etni- 
co-cristiana si basava proprio sulla non-osservanza della ‘legge’ da parte di questi 
cristiani. È dunque il caso di attribuire loro la posizione secondo cui non era lecito 
accettare denaro pagano e impuro, anche se proveniente da «fratelli nella fede». Su 
questo punto costoro convergono dunque con la posizione della sinagoga. Ovvia- 
mente, potevano anche aggiungere l’argomento della necessità di aver riguardo per 
questa sinagoga, nella quale si continuava a vedere, con buoni motivi teologici, la 
propria patria d’origine. Insomma, questi giudaisti potevano creare problemi a Gia- 
como, tali da indurlo, per riguardo a loro, a comportarsi con Paolo come di fatto 
avvenne. D’altro canto, una cosa non si dovrà attribuire loro, nonostante tutto: non 
sono stati loro a consegnare Paolo ai giudei, un gesto questo che sarebbe stato 
impossibile sulla base dell’érhos cristiano comune. Costoro erano contro la ‘collet- 
ta’, ma non in favore di un tradimento di Paolo. Anche Paolo, da parte sua, in Gala- 
zia aveva bandito i giudaisti dalla Chiesa, ma non li aveva perseguitati né li aveva 
traditi o fatti accusare presso le autorità locali. 

Ad uno sguardo d’insieme su questi problemi fatalmente critici, presenti nella 
comunità di Gerusalemme, ci si può chiedere se alla fine i Gerosolimitani abbiano 
accettato la ‘colletta’. Si sono imposte le forze antipaoline oppure Paolo finì nelle 
mani dei giudei prima di consegnare la ‘colletta’, nel qual caso il rifiuto del dono 
sarebbe stato del tutto inevitabile? Forse Luca si è visto costretto a tacere pratica- 
mente sulla ‘colletta’, anche perché si è risolta in un successo? Una risposta reale a 
questa domanda non è possibile. Le cose stanno diversamente per quanto riguarda 
l’arresto di Paolo. Anche se le circostanze concrete sono svanite nell’oscurità della 
storia, non ha senso però dubitare che l’ Apostolo sia stato preso dai giudei e quindi 
sia finito nelle mani dei Romani, anche in questo caso peraltro in una maniera non 
più spiegabile. In Ar 21,27-30 Luca descrive il fatto dicendo che ebrei dall’Asia 
accusano Paolo nel tempio di aver introdotto nel tempio stesso un giudeo-cristiano 
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di Efeso, di nome Trofimo, il che suona molto verosimile ed è secondo la legge del 
tempio, la quale proibiva l’ingresso al santuario dei non-ebrei, un divieto che era 
inciso anche, accompagnato da una esplicita minaccia di morte, all’ingresso 
dell’area interna del santuario. Ma che Paolo, il quale in Rm esprime proprio la sua 
grande preoccupazione di essere minacciato dai giudei di Gerusalemme (Rm 15,31), 
debba essersi comportato in pubblico in maniera così provocatoria, è più che inve- 
rosimile. Non è semplicemente possibile immaginarsi che Paolo abbia creato pro- 
blemi a se stesso, alla sua delegazione e alla comunità primitiva di Gerusalemme 
con tanta superficialità. Luca s’affretta poi a chiarire che Paolo era innocente nei 
confronti di tale accusa (cf. At 21,29); ma anche questo dato è poco verosimile sul 
piano storico. In tal caso infatti si attribuisce ai giudei un’accusa volutamente falsa, 
che poteva far scoppiare la situazione in ogni momento. È altrettanto difficile consi- 
derare Ar 21,29 come una smentita successiva, apologetica e al contempo falsa. 
Luca, qui, non ha fatto che prestare le sue parole ad una tradizione precedente. Ma 
si tratta di parole comunque poco credibili. Nemmeno il nome dell’efesino può 
mutare alcunché al riguardo, poiché, ad es., anche l’elenco di nomi in 20,4 ha dato 
adito a critiche. Resta comunque lo scarno risultato seguente: Con questo imprigio- 
namento, i cui dettagli non sono più individuabili, inizia il tempo di Paolo prigio- 
niero e del suo viaggio verso Roma. 


15.2 L’Apostolo dei popoli e il suo popolo giudaico 


Immediatamente prima del viaggio a Gerusalemme Paolo, con Rm cc. 9-11, scri- 
ve la sezione più densa di contenuto della letteratura proto-cristiana, sia in senso 
argomentativo che sul piano teologico, sul problema d’Israele; si tratta anzi, 
dell’unico testo proto-cristiano che non si limiti semplicemente a condannare il giu- 
daismo che si pone al di fuori del Vangelo. A causa di questa situazione di tensione, 
trattiamo qui della posizione di Paolo circa la sinagoga. A motivo del suo atteggia- 
mento positivo nei confronti di Israele, inoltre, Rm cc. 9-11 ricopre un ruolo parti- 
colare anche nel dialogo cristiano-ebraico del presente, tanto più che alcuni esegeti 
trovano tracciato in queste pagine un cammino alla salvezza specifico per Israele, 
accanto a Cristo o, in ogni caso, l’approccio più sensibile all’elezione irrefutabile 
d’Israele. Accanto a ciò si trovano sull’altro versante le posizioni di coloro che, ad 
es., accusano Paolo di incoerenza, poiché egli, che ha appena parlato del supera- 
mento del pensiero storico-salvifico (Rm cc. 1-8), ora in Rm cc. 9-11 ricade in un 
tipo di argomentazione storico-salvifica. In Rm cc. 1-8 — si sostiene — Paolo livella 
la posizione peculiare d’Israele (Rm 3,1-8) e considera tutti gli uomini, Israele 
incluso, soltanto sotto la grazia offerta nel Vangelo (3,21-5,21), mentre in Rm cc. 9- 
11 torna a sottolineare questa posizione peculiare. Egli, così, cadrebbe vittima della 
fantasia speculatrice, oppure si lascerebbe andare ad alcune affermazioni contrad- 
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dittorie, tanto che, ad es., 9,1-11,10 e 11,11-36 possono essere interpretati soltanto 
come brani contrapposti. Sicché Rm cc. 9-11 è oggetto di predilezione o di critica o 
di rifiuto: il che illustra in ogni caso come questo testo di Paolo sia uno dei più 
discussi. 

Uno sguardo alle lettere paoline insegna che, dalla lettera più antica con la sua 
aspra polemica antigiudaica (/ Ts 2,15s.), fino all’ultimo scritto, in cui si trovano le 
pagine di Rm cc. 9-11, anche per Paolo è stato fatto un lungo cammino. L’ Apostolo 
ha spiegato più volte il suo rapporto con la sinagoga, e a questo proposito la sua 
ultima posizione in Rm cc. 9-11 sorprende, anziché apparire come l’ultima tappa di 
un cammino coerente. Questo dato letterario conduce alla biografia paolina. Essa 
inizia con l’ebreo di matrice farisaica, che perseguita la comunità cristiana (cf. 4.3). 
Trova la sua prosecuzione, con un ribaltamento di posizioni, nell’ Apostolo che 
imposta il suo pensiero e la sua attività in termini coerentemente etnico-cristiani (cf. 
4.4), e che, visto nell’ottica della sinagoga, rappresenta niente altro che una concor- 
renza sul campo della missione, anzi radicalizza talmente la tensione tra ‘legge’ e 
Vangelo, che fa della sinagoga un anacronismo storico-salvifico. D'altro canto, 
Paolo ha sempre menzionato con orgoglio la sua origine dal popolo della salvezza 
(Fil 3,4-6; Rm 9,1-5), così come ha subito, lungo tutta la sua vita, persecuzioni gra- 
vissime dai giudei (cf. 7.3). Anche mentre sta scrivendo Rm cc. 9-11 è sopraffatto 
dal timore degli ebrei di Gerusalemme (Rm 15,30s.), un timore che — come mostra 
l’esito del viaggio — non è infondato (cf. 15.1). 

A questo aspetto individuale s’aggiunge l’orizzonte storico-religioso e storico- 
culturale. Paolo non soltanto conosce, dal periodo trascorso a Tarso, le tensioni 
sociali tra i popoli e la sinagoga e i privilegi politici degli ebrei, ma è anche una 
figura di primo piano nella storia del cristianesimo delle origini. Pertanto, quando si 
leggono testi paolini bisognerà tener presente anche la storia che va da Gesù fino al 
bando del giudeo-cristianesimo dalla sinagoga (attorno al 70-90 d.C.). Tra il princi- 
pio fondamentale dei giudeo-cristiani farisaici: «Se non vi fate circoncidere secondo 
il costume mosaico, non potete essere salvati» (Ar 15,1.5) e il giudizio di Ignazio: 
«È impossibile confessare ‘Gesù Cristo’ e (tuttavia) vivere giudaicamente» (Magn., 
10,3; cf. 8,15.) si distende un ampio arco, all’interno del quale la giovane cristianità 
ha pensato e chiarito il proprio rapporto con il giudaismo. 

Possiamo conoscere il giudizio del giudaismo sul cristianesimo direttamente sol- 
tanto attraverso due testi; per il resto dipendiamo da testi indiretti (ossia cristiani). 
Giuseppe (Antichità, 20,200) parla dell’esecuzione capitale del fratello del Signore 
Giacomo nel 62 d.C., a Gerusalemme, e indica come motivo l’infrazione della ‘leg- 
ge’. L’invocazione contro gli eretici, accolta nella preghiera ebraica delle ‘Diciotto 
benedizioni’ verso il 90 d.C., esclude dalla sinagoga tutti i dispregiatori della ‘leg- 
ge’, inclusi i cristiani quindi, considerato che non era possibile che i giudeo-cristiani 
maledicessero se stessi durante il culto sinagogale, recitando anch’essi questa pre- 
ghiera. I riferimenti che troviamo nel cristianesimo concordano con queste due 
testimonianze: Gesù muore a causa della critica da lui mossa alla ‘legge’ e al culto 
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del tempio (ad es., Mc 2,1-3,6; 14,58). Stefano viene accusato di una cosa simile 
(At 6,8-14). Paolo, da fariseo rigorosamente fedele alla ‘legge’, perseguita la comu- 
nità. La sinagoga, dunque, ha da obiettare ai cristiani soprattutto il fatto che la legge 
come autorità centrale era messa in gioco. Nella Diaspora la sinagoga temeva 
ovviamente, a ragione, la concorrenza della missione cristiana, che trovava adepti 
proprio tra i timorati di Dio legati alla sinagoga. Ovviamente, essa vedeva con ram- 
marico l’esodo dal suo seno di molti giudeo-cristiani, i quali dal punto di vista sina- 
gogale, come giudei per assimilazione, ora vivevano come etnico(cristiani). Gli 
esempi sono Barnaba, Paolo, Priscilla e Aquila, Apollo e alla fin fine anche lo stes- 
so Pietro. Gli apostoli itineranti anonimi di 2 Cor rientrano in questo gruppo e così 
anche comunità intere (Antiochia, Roma, una parte delle comunità degli ellenisti, 
ecc.). Là dove Paolo e i suoi collaboratori facevano la missione, tutti gli ebrei che 
diventavano cristiani abbandonavano la ‘legge’ (cf. ad es., At 18; 21,21). Anche in 
altro modo alcuni giudeo-cristiani innominati devono essersi uniti a comunità etni- 
co-cristiane ‘senza la legge’. Tutto questo i giudei non potevano né volevano accet- 
tarlo, tanto più che la missione cristiana condusse al più grande esodo dal giudai- 
smo che ci sia noto nell’antichità. Data la situazione delle cose, a quel tempo le 
sinagoghe disponevano dei mezzi e del potere per operare contro questa minoranza 
cristiana senza diritti e impotente, e vi fece ricorso, cosa di cui la biografia di Paolo 
costituisce un esempio impressionante (cf. 7.3). 

D'altra parte, gli stessi ebrei non godevano di una posizione del tutto facile 
all’interno dell’impero romano. Là dove è la potenza militare a decidere dell’ordi- 
namento e del diritto, i popoli soggiogati sono sempre e inevitabilmente degradati. 
Per di più, gli ebrei, a motivo della loro religione, erano annoverati tra coloro che 
meritavano un disprezzo particolare. Inoltre, secondo l’opinione diffusa dei Greci e 
dei Romani, non avevano saputo portare alcun proprio contributo allo stato, alla 
cultura e alla scienza, oltreché all’educazione in generale. Sul piano militare Roma 
ebbe alcuni conflitti con gli ebrei. Nel 63 a.C. Pompeo riassetta anche la situazione 
gerosolimitana a favore di Roma. A ciò s’aggiungono due rivolte in Palestina (66- 
72 e 132-135 d.C.) e una nel 115-117 in Egitto. In tutti e tre i casi i Romani hanno 
reagito, mentre a iniziare erano stati gli ebrei. Ma hanno poi saputo far pesare la 
loro vittoria sui ribelli. Sotto il profilo religioso, Roma era tollerante e non di rado 
ha appoggiato gli ebrei nelle città ellenistiche, aiutandoli anzi addirittura in conflitti 
d’interesse locali. Gli editti per la cacciata degli ebrei da Roma hanno motivi speci- 
fici: i disordini che scoppiavano regolarmente attorno alle sinagoghe e l’intenzione 
di porre un freno all attività proselitistica. 

I giudizi maturati nel clima culturale del tempo si differenziano da queste condi- 
zioni sul piano politico. Cicerone (Pro Flacco), Tacito (Storie, V, 2-13), tra gli altri, 
riferiscono i giudizi espressi negli ambienti romani sugli ebrei. Mosè era considera- 
to un impostore, gli ebrei degli empi perché rifiutavano il mondo degli dei, oltreché 
dei nemici dell’umanità ed esponenti di una superstizione barbara; e inoltre pigri, 
perché ogni sette giorni si davano all’ozio. I giudeo-cristiani, che erano al corrente 
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di tali giudizi, in parte li hanno utilizzati per formulare la loro critica alla sinagoga 
(es.: 7 Ts 2,15s.), ma a motivo del medesimo monoteismo hanno ereditato a loro 
volta la stessa condanna antigiudaica di empietà e la qualifica di nemici del genere 
umano. 

Qualora s’intenda delineare su questo sfondo il rapporto di Paolo con la sinagoga 
nei suoi dettagli, si dovrà partire dalla sua vocazione. Per gli ebrei di Damasco la 
svolta di Paolo fu ovviamente un duro colpo. La notizia si diffuse nelle cerchie 
sinagogali, tanto più che poco più tardi in Antiochia Paolo fece la sua parte perché 
il gruppo giudeo-cristiano, inizialmente legato alla sinagoga, diventasse autonomo. 
Il suo primo viaggio missionario con Barnaba inasprisce il conflitto, come conferma 
la lapidazione dell’ Apostolo (cf. 5.2). Se / Ts contiene ancora la teologia missiona- 
ria di questo periodo (cf. 6.2) e in modo particolare 7 Ts 2,15s. è la ripresa di una 
polemica etnico-cristiana tradizionale contro i giudei, allora il testo rispecchia la 
reazione teologica di Paolo a questa situazione. 

Non è certo per caso che / Ts 2,15s., come espressione di condanna della sina- 
goga, sia inserito nella situazione missionaria di 7 Ts cc. ls. Sono note espressioni 
analoghe di giudizio dei missionari cristiani operanti in Israele, rivolte contro 
l’atteggiamento di rifiuto dello stesso Israele (ad es., Lc 11,49-51; 13,34s.). In 
veste parabolica, anche in Mc 12,1-9 (la parabola dei vignaioli) si ha la stessa for- 
ma di discorso. All’Israele che disprezza i messaggeri inviati (vv. 1-8) viene sot- 
tratta la vigna (v. 9). Secondo Ar 13,10s., Paolo parla in questi termini anche con- 
tro la concorrenza pagana. Tutti gli esempi menzionati sono sempre suddivisi in 
due parti: la diretta minaccia di giudizio, che rientra in una conclusione molto con- 
cisa, è preceduta dal riferimento al giudizio nella forma di una squalifica 
dell’avversario per lo più generalizzante e diffusa. Così anche / Ts 2,15s. contiene 
anzitutto la denuncia della colpa; con abbondanza di parole e in termini globali, 
cui segue la enunciazione del giudizio in forma quasi monosillabica (v. 16c). Il 
contenuto è riconducibile ad un medesimo denominatore: poiché Israele impedisce 
la missione cristiana ai pagani, sta sotto il giudizio divino. Infatti, la missione etni- 
co-cristiana è volontà di Dio. Chi vi si oppone deve fare i conti, ineluttabilmente, 
con il giudizio di Dio. 

La serie dei peccati in / Ts 2,15s. inizia con tre tópoi giudeo-cristiani, che pro- 
vengono dal quadro storico deuteronomistico cristianizzato: a) gli ebrei hanno ucci- 
so il Signore; b) hanno fatto altrettanto con i profeti; c) perseguitano i messaggeri 
cristiani (cf. Mt 21,33ss. par.; 22,1ss. par.). Seguono altri tre dati presi dalla situa- 
zione etnico-cristiana: d) gli ebrei non possono piacere a Dio; e) sono nemici di tutti 
gli uomini; f) impediscono la missione ai pagani. L'ordine in cui sono poste le righe 
d e e corrisponde alla suddivisione ellenistica dell’éthos in adorazione degli dei e 
giustizia verso gli uomini. Gli ebrei vengono meno in entrambi i settori. A rimpro- 
verare gli altri di essere nemici dell’umanità, peraltro, il romano è sempre pronto 
(PLINIO IL VECCHIO, Naturalis Historia, II, 45, 117; VII, 7, 46; 18, 80), ed è un rim- 
provero che egli rivolge volentieri anche agli ebrei (TACITO, Storie, V, 5, 1). Gli 
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ebrei (cf. Est 3,8; 3 Mac 3,4.7) ovviamente erano anch’essi al corrente di questa 
accusa, tanto più nella Diaspora. Al dato sul linguaggio non-paolino di queste due 
righe s’aggiunge l’osservazione che le righe c e f sono parallele. Gli ebrei impedi- 
scono la missione in Israele e la missione tra i pagani, il che induce a ipotizzare che 
una serie giudeo-cristiana in Antiochia presumibilmente fu integrata con l’aggiunta 
di una serie etnico-cristiana, la quale quindi fu conchiusa con l’aggiunta di una ulti- 
ma riga («in tal modo colmano la misura dei loro peccati»). Un ampliamento analo- 
go del punto di vista etnico-cristiano si verifica anche nella parabola di Lc 14,1ss., 
coni vv. 23s. 

Paolo, dunque, pur non partecipando direttamente alla formulazione, tuttavia fa 
suo questo testo, che consiste in un pronunciarsi entro un modello di confronto tra 
due religioni concorrenti. Confrontarsi in questo modo e in termini dispregiativi con 
un’altra religione, nella situazione di generale tolleranza sincretistica del tempo, era 
proprio soltanto del giudaismo, che in questo modello esprimeva la sua condanna 
dei popoli e dei loro dei. I popoli stanno sotto l’ira di Dio poiché si rifiutano in tutto 
e per tutto di adorare il vero Dio e quindi sono un concentrato di vizi anche nel rap- 
porto tra di loro. Questo giudizio sui popoli è stato fatto proprio anche dal primo 
cristianesimo e dallo stesso Paolo (Rm cc. 15.). 

Ma a differenza del giudaismo, la critica cristiana inizia dall’interno (così anche 
1 Ts 2,15a). Tale critica viene ripetuta e ampliata (come in / Ts 2,15s.) quando il 
cristianesimo si rende autonomo. Si ha ora, tra la missione etnico-cristiana e la sina- 
goga ellenistica, quel medesimo fenomeno di confronto che era stato tipico in pre- 
cedenza tra il giudaismo e il paganesimo. Poiché le due serie in / Ts 2,15s., segna- 
late dalle righe c e f, vanno verso l’impedimento della missione, in questa situazio- 
ne problematica sta il punto saliente dell’accusa. Gli altri punti sono piuttosto di 
sostegno, benché nulla si possa sottrarre alle loro generalità e asprezza. A questo 
proposito in 7 Ts 2,15 l’accusa mossa ai giudei di aver messo a morte Gesù è la pri- 
ma volta che ricorre in questo modo. Sul piano teologico dietro a / Ts 2,15s. c’è il 
fatto che il giudaismo, contrapponendosi all’ elezione dei pagani da parte di Dio, 
andava contro Dio stesso, attirando così su di sé inevitabilmente il giudizio di con- 
danna. Ora, a partire dalla teologia paolina occorre chiedersi se questi avversari 
ebrei debbano essere posti sotto l’ira divina oppure sotto la potenza del Vangelo. È 
una domanda che si ripropone anche se si considera come allora il giudaismo 
sull’altro versante facesse la stessa cosa, come attestano, ad es., la maledizione 
degli eretici nella ‘Preghiera delle diciotto benedizioni’. Dal che dunque risulta 
chiaro che tale modo di rapportarsi tra il giudaismo e il cristianesimo è condizionato 
dal tempo. Tuttavia, anche in questo confronto resta una differenza. La sinagoga, 
parallelamente al giudizio divino, ha perseguitato e colpito i cristiani; i cristiani di 
allora hanno rimesso la vendetta a Dio, e per il resto hanno subito senza reagire (cf. 
Rm 12,14.19-21). 1 Ts 2,15s. resta la reazione verbale di impotenza di fronte alla 
sinagoga capace di intervenire con durezza (cf. 2 Cor 11,24s.). Che i cristiani più 
tardi, quando diventarono loro i dominatori, abbiano restituito con gli interessi, rifa- 
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cendosi a questo testo, è vero ed è al contempo molto amaro, ma non ha più nulla a 
che fare con la verità storica del secolo primo. 

Appartengono verosimilmente al periodo antiocheno anche, nel loro nucleo, le 
tre esegesi tipologico-allegoriche di 7 Cor 10,1-21; 2 Cor 3,7-18; Gal 4,21-23 (cf. 
sopra 5.5), di cui Paolo si serve in diversi contesti. Îl periodo delle origini e 
dell’elezione d’Israele, esposto nella Scrittura, viene ora interpretato in rapporto 
alla comunità cristiana eletta nel tempo della fine. Tutto questo è accaduto per sua 
assicurazione. Grazie all’ elezione e allo Spirito, essa è libera dalla ‘legge’, ossia ha 
posto le proprie basi al di fuori della sinagoga, ma ha portato con sé una eredità, 
ossia la Scrittura, che ora, con la legittimazione dello Spirito, viene interpretata in 
maniera nuova ed è per la prima volta intesa rettamente, e in tal modo allo stesso 
tempo sottratta alla sinagoga e utilizzata anche contro di essa. In effetti, anche gli 
Esseni avevano interpretato la Scrittura in rapporto alla loro comunità, che consi- 
deravano comunità del tempo della fine (cf. 7 QpH; 4 QpNah; 4QpPs 37). Ma si 
trattava di una utilizzazione all’interno del giudaismo. Ora, invece, una nuova 
comunità religiosa a sé stante rivendica per se stessa il Canone giudaico e si 
dichiara sua unica erede legittima. Lo fa sostenendo, ad es., che il suo Signore era 
già presente spiritualmente al tempo di Mosè (Z Cor 10,4) o negando che Israele 
sia il successore legittimo di Abramo (Gal 4,24s.), oppure spiegando la rivelazione 
a Mosè in funzione della ‘lettera che uccide’ e abrogando l’antico patto, sostituito 
con uno nuovo (2 Cor 3,6s.). In questa operazione Israele e la sinagoga non sono 
illuminati certo da una luce positiva. La generazione del Sinai era estremamente 
peccaminosa, sicché Dio non si compiacque di essa (7 Cor 10,6-10). Israele è 
indurito anche oggi quando viene proclamata la ‘legge’ (2 Cor 3,13s.). La religio- 
ne giudaica è schiavitù e ministero della ‘legge’ (Gal 4,24s.). Dio stesso esige nel- 
la ‘legge’ (Gen 21,10.12 = Gal 4,30) che sia ‘cacciato via’ questo discendente di 
Abramo, perché venga escluso dalla promessa. Forse 2 Cor 3,13 va anche oltre: 
Mosè ha addirittura ingannato Israele, tenendo nascosto il fatto che lo splendore, in 
occasione della consegna della ‘legge’, era passeggero. In tal caso la sinagoga, 
quando fu rivelata la ‘legge’ come autorità centrale per Israele, sarebbe costruita 
sull’inganno. L’inganno dei sacerdoti, di cui il giudaismo aveva potuto accusare le 
altre religioni (cf. Bel il Drago; Apocalisse di Abramo, 1-8) ricadrebbe in tal modo 
sul giudaismo stesso. 

Paolo non usa questi testi direttamente contro Israele. 7 Cor c. 10 si presenta 
come un’esortazione alla comunità corinzia, che deve stare attenta a non ricadere 
fuori dalla grazia. In 2 Cor c. 3 Paolo deve difendersi dagli attacchi mossi al suo 
apostolato. L’obiettivo vero è la descrizione del Vangelo apostolico che trasforma i 
cuori. In Gal c. 4 egli combatte contro i giudaisti in favore del Vangelo libero dalla 
‘legge’. Inoltre, lascia aperto il cammino al Vangelo anche agli ebrei (2 Cor 3,14c). 
Ma il confronto denigratorio con la sinagoga è implicitamente presente, in questo 
testo, come dato ovvio. Esso fa parte della consapevolezza delle comunità etnico- 
cristiane e dello stesso Paolo. L’antico patto è sostituito dal nuovo. Grazie allo Spi- 
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rito del Signore la ‘legge’ è smascherata come «lettera che uccide». L’elezione di 
Abramo ha realizzato il suo obiettivo finale nella Chiesa, non nel giudaismo. Sono i 
cristiani a capire la Scrittura nel modo giusto, non la sinagoga. La schiavitù sotto la 
‘legge’, il ministero della morte e la condanna sono caratteristiche della condizione 
di perdizione degli ebrei. Tutto questo non è molto lontano da / Ts 2,15s. Ma in / 
Ts 2,15 c’era in prospettiva la descrizione attuale del comportamento degli ebrei, 
che qui, invece, viene rielaborato in termini fondamentali con considerazioni di 
carattere esegetico-teologico. Poiché Paolo utilizza questi testi, senza trovare a ridi- 
re sull’apprezzamento del giudaismo che essi comportano, da / Cor fino a Gal 
occorre concludere che il suo atteggiamento permane antigiudaico fino al periodo 
del cosiddetto ‘viaggio della colletta’. 

Contro questa ipotesi potrebbe andare soltanto Gal 6,16. Qui, alla fine della lette- 
ra, e quindi in forma conclusiva, si pronuncia la benedizione, ossia si auspica la 
pace su coloro che vivono secondo il principio che la circoncisione e la non-circon- 
cisione non significano nulla; è «la nuova creazione» che importa. Quindi come 
destinatario della benedizione Paolo aggiunge anche: «E sopra l’Israele di Dio». 
Chi s’intende in questo caso? Forse il giudaismo che ancora non crede, in quanto è 
ancora sotto le benedizioni date da Dio ad Abramo? In tal caso questa concisa 
espressione costituirebbe un primo segnale dell’inizio di una nuova impostazione, 
in Paolo, della problematica d’Israele, così come essa viene sviluppata poco più tar- 
di in Rm cc. 9-11. Ma questa interpretazione come conclusione di Gal crea proble- 
mi. Una simile affermazione non soltanto risulterebbe sorprendente e immotivata, 
così com’è aggiunta alla fine della lettera, ma senza la conoscenza di Rm cc. 9-11 
sarebbe anche incomprensibile a qualunque lettore, sia esso antico o moderno, di 
Gal: chi dichiara che la promessa fatta ad Abramo aveva di mira soltanto Cristo e 
coloro che credono in lui (Gal 3,1-8); chi sostiene che il tempo della ‘legge’ è stato 
sostituito dal tempo della fede e vi aggiunge un pesante giudizio negativo sulla ‘leg- 
ge’ stessa (3,19-4,7), chi con l’allegoria di Agar e Sara (4,21-31) vede realizzata la 
promessa di Isacco nella Chiesa e non nell’Israele precedente, non può aspettarsi 
che 6,16 sia interpretato in riferimento al giudaismo (che ancora non crede); chi, per 
così dire, espropria la figliolanza naturale di Abramo della benedizione in favore 
dei cristiani (3,16s.18.29; 4,5.7.28.31) — non può ritrarre e contraddire questa affer- 
mazione, d’improvviso, proprio alla fine dello scritto. 

Si tratta, forse, del ‘resto’ credente proveniente dal giudaismo, ossia dei giudeo- 
cristiani? Anche questo è impossibile. Se lungo tutta la lettera ai Galati Paolo tocca 
tutti i registri della polemica contro un gruppo giudeo-cristiano, ossia contro i giu- 
daisti, non può qui, alla fine, porre il giudeo-cristianesimo sotto la benedizione divi- 
na senza separare da esso esplicitamente i giudaisti. Con tale benedizione contraddi- 
rebbe la maledizione di 1,6-9. Del resto non conosciamo nessun testo paolino nel 
quale ai giudeo-cristiani sia riconosciuta una simile posizione teologica peculiare. 
Se in precedenza si è sottolineato proprio il fatto che la circoncisione è irrilevante ai 
fini della salvezza (2,15s.; 6,15), allora anche i giudeo-cristiani appartengono alla 
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Chiesa in forza della loro fede, come tutti gli altri cristiani, e non possono rivendi- 
care altro poiché nient'altro è necessario alla salvezza stessa. 

Allora con «Israele di Dio» il riferimento può essere solo alla Chiesa nel suo 
insieme. Anche in tal caso l’espressione suscita una qualche sorpresa, ma è com- 
prensibile come prodotto finale della teologia sviluppata nella lettera. Chi distende 
l’arco della promessa da Abramo attraverso Cristo fino ai cristiani che credono (Gal 
cc. 3-4), chi considera tutti questi cristiani soltanto posti sotto il patto della promes- 
sa (Gal 4,24.26), chi distingue tra l’Israele terreno e la Chiesa in termini di ‘carne’ e 
‘Spirito’ (4,19), e designa i cristiani come «figli della (donna) libera» (ossia di Sara) 
(4,30s.), fa implicitamente della Chiesa l’Israele spirituale, anche se non utilizza 
ancora direttamente l’espressione verbale, nuova per indicare la Chiesa, di «Israele 
di Dio». Occorrerà dunque interpretare Gal 6,16 a partire dal contenuto globale del- 
la lettera. Di conseguenza si può affermare: Paolo esprime ora anche a livello del 
linguaggio ciò che sul piano teologico ha sostenuto da lungo tempo. La promessa 
d’Israele per lui trova compimento nella Chiesa. Per questo può sottrarre al giudai- 
smo una locuzione salvifica come «Israele di Dio» e rivendicarla per la Chiesa. In 
tal caso il senso della benedizione di Gal 6,16 è il seguente: essa è destinata ai 
Galati in quanto e perché essi, come l’ Apostolo, si pongono sotto il principio 
espresso in Gal 6,15 e non seguono i giudaisti (e quindi vale per essi la maledizione 
di 1,6-9); e questa benedizione si riferisce a tutta quanta la Chiesa, che si fonda sul- 
le promesse fatte da Dio ad Abramo. 

Gal contiene l’ultima affermazione paolina su Israele e sul giudaismo prima di 
Rm. Per questo è giunto il momento di parlare di Rm cc. 9-11. Un approccio affret- 
tato a questi tre capitoli tuttavia comporta il pericolo si rifarsi immediatamente al 
«mistero d’Israele» di 11,25s., di interpretare la provvisorietà di cui si parla qui 
dell’attuale giudizio su Israele come esclusione definitiva, ad es., nel senso di / Ts 
2,16, e quindi di precisare il rapporto tra Chiesa e Israele per il tempo della storia 
soltanto a partire da questa affermazione, con le conseguenze che ora Israele, secon- 
do Paolo, non ha bisogno del messaggio di Cristo. Ma tale procedere affrettato 
comporta problemi. È lecito ridurre a questa espressione breve il lungo cammino 
percorso in Rm cc. 9-11? È lecito trascurare il contesto di Rm? È lecito ignorare 
semplicemente le posizioni fondamentali della teologia paolina, in modo particolare 
le altre considerazioni che Paolo fa sulla fine del mondo e della storia? Una parola 
profetica, come quella introdotta da Paolo in 11,25s., è valida di per sé oppure non 
va sottoposta anch’essa al «discernimento degli spiriti» (7 Cor 12,10), dato che ogni 
profezia contiene una prospettiva soltanto limitata (13,9)? Tali interrogativi e altri 
simili sono stati sollevati sovente. Essi condizionano il quadro variegato dell’inter- 
pretazione di questi capitoli, alla stessa maniera in cui lo condizionano le posizioni 
teologiche degli esegeti, che in nessun altro testo paolino vanno rettamente al cuore 
del problema. 

Da nessun'altra parte, nelle sue lettere, l’ Apostolo affronta un argomento con 
una introduzione di carattere così personale, come fa qui (9,1-5). Con la sua lode a 
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Dio che chiude l’introduzione, Paolo prepara l’inno che formulerà alla fine — in 
11,33-36 — con specifico riferimento a questa lode. La compattezza che ne risulta di 
Rm cc. 9-11 — che peraltro potrebbe essere ulteriormente sottolineata da considera- 
zioni sullo svolgimento del ragionamento, sul tipo di argomentazione, e sull’utiliz- 
zazione ampia e ragionata della Scrittura — solleva la questione della posizione di 
questi capitoli all’interno della lettera ai Romani. In ogni caso: se mancasse Rm cc. 
9-11, a nessun lettore della lettera — e per giunta anche prescindendo dalle altre let- 
tere paoline — verrebbe il sospetto che qui sia stato lasciato cadere qualcosa. Rm 1-8 
non ha bisogno di una prosecuzione in questo senso. Anche le linee di connessione 
tra Rm cc. 1-8 e Rm cc. 9-11 sono tutt'altro che evidenti. Nella parte precedente del- 
la lettera ai Romani non c’è nessuna chiara preparazione del testo su Israele. Il rife- 
rimento più chiaro — ossia le considerazioni sulla posizione peculiare d’Israele in 
Rm 3,1-8 — è un caso eloquente al riguardo. I privilegi d’Israele sono trattati in 
modo tale che essi, per l’Israele non credente (v. 3) che viene collocato assieme al 
resto dell’umanità peccatrice (3,9-20), vengono abrogati, così come l’Israelita sin- 
golo con il suo peccare perde i vantaggi della circoncisione come segno del patto 
(2,25). Di una speciale fedeltà di Dio all’Israele per ora non credente manca qual- 
siasi traccia. Così le pagine di Rm cc. 9-11 risultano preparate solo indirettamente, 
in quanto trattano il medesimo tema fondamentale, ma non direttamente, in quanto 
mancano riferimenti propedeutici al problema specifico. 

In che cosa consiste dunque il legame tra Rm cc. 9-11 e il resto della lettera? 
Consiste nella situazione di Paolo e nella sua intenzione di fare visita alla comunità 
romana dopo il viaggio a Gerusalemme. Paolo è noto per la sua teologia impostata 
accentuatamente in termini critici verso la ‘legge’. Di conseguenza, deve difendersi 
dai rimproveri mossigli in questa direzione (cf. Gal 2,17.21; Rm 3,31; 6,1.15; 7,7). 
Da una simile teologia esasperatamente etnico-cristiana gli avversari potrebbero 
concludere facilmente che egli è prevenuto contro i giudeo-cristiani e contro Israele 
e che non tiene in considerazione la loro posizione storico-salvifica privilegiata. 
Tutto questo alimenta invidie e inimicizie. Per questo le sue preoccupazioni non 
riguardano soltanto la consegna della ‘colletta’ a Gerusalemme (Rm 15,31-32). Pao- 
lo sente di dover chiarire agli etnico-cristiani interpellati esplicitamente proprio in 
Rm cc. 9-11 (cf. 11,13.17-21.28-31) il fatto e il come egli s’impegni per l’unità del- 
la Chiesa costituita da giudei e da pagani, senza negare la volontà divina di dedizio- 
ne al popolo di Dio nella storia d'Israele. Intende recarsi nella parte occidentale 
dell’impero romano non come discusso missionario trai pagani, bensì come aposto- 
lo accettato anche nella sua teologia, nella consapevolezza che proprio il viaggio a 
Gerusalemme che si accinge a intraprendere, a oriente dell’impero, porterà alla 
ribalta della cristianità intera i problemi della sua persona e della sua teologia. Qua- 
lunque cosa possa accadere a Gerusalemme, Paolo intende fare della comunità 
romana, mettendo per così dire nero su bianco, la testimone del suo lamento per 
Israele, un lamento personale e quanto mai partecipato (Rm 9,1-5), e della speranza 
(1,11ss.) che egli nutre per il popolo dal quale proviene. Sullo sfondo di questa 
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situazione generale diventa comprensibile anche perché Paolo in Rm sottolinei tanto 
la priorità storico-salvifica d’Israele (1,16; 3,1s.; 9,4s.), senza sottacere al riguardo 
la perdizione dello stesso Israele (3,9). Paolo intende dimostrare che la sua conce- 
zione del Vangelo include anche e soprattutto Israele, anziché escluderlo. 

Ora, è importante notare come l’ Apostolo si accinga a questo compito. Egli parte 
dall’idea dominante che la promessa di Dio (9,4s.6a) non può cadere nel vuoto. Per 
Paolo e per i suoi lettori il fondamento di tale affermazione è così ovvio, che non 
occorre esplicitarlo. Più tardi lo formulerà in questi termini: «I doni e la chiamata di 
Dio sono irrevocabili» (11,29). Su questa fedeltà di Dio si basa la vocazione della 
comunità cristiana (7 Cor 1,9; 10,13; Z Ts 5,24). Dio resta fedele a se stesso anche 
di fronte all’infedeltà della comunità, poiché egli non si può smentire (cf. 2 Tim 
2,13). Ebbene, questa fedeltà di Dio deve fornire la luce anche per illuminare la 
situazione dell’Israele-eletto. Così l’argomento della fedeltà di Dio a Israele è una 
questione che non riguarda soltanto Israele stesso, ma è fondamento della Chiesa 
costituita da ebrei e da pagani (Rm 9,24). È sulla fedeltà di Dio che si basa la sal- 
vezza di tutti quanti gli uomini. 

Ebbene, a questa domanda sulla fedeltà di Dio Paolo risponde anzitutto distin- 
guendo tra il popolo d’Israele e l’Israele secondo la promessa, poiché le asserzioni 
salvifiche di Dio, secondo lui, non erano destinate a ogni discendente di Abramo. 
Esse si riferivano ai portatori della promessa (9,6b-8). Questi sono stati fissati da 
Dio in base ad un suo progetto d’elezione, per cui Giacobbe fu l’amato ed Esaù 
ripudiato (9,9-13). In tal modo Paolo, con la sua riflessione su Dio, finisce sul terre- 
no di una doppia predestinazione (9,14-21), che per sé altrove non emerge nella 
linea maestra della sua teologia. Subito dopo riprenderà tale linea di fondo della 
propria teologia, partendo dalla serie: inviare-annunciare-ascoltare-credere-essere 
salvati (10,8-17) e considerando come unico fenomeno globale il processo dell’ele- 
zione e il Dio che chiama nel Vangelo (cf. Gal 1,6; 3,1-5). Per Paolo, dunque, le 
due affermazioni non sono in contraddizione: non è lecito creare una contraddizione 
tra la descrizione dell’offerta storica della grazia e la comprensione della «profon- 
dità di Dio» (7 Cor 2,10). Paolo deve ribadire l’assoluta libertà di scelta di Dio, poi- 
ché deve restare scelta di grazia (11,5). Da questo punto di vista egli giunge ad una 
prima conclusione: la fedeltà di Dio non è venuta meno, poiché la Chiesa costituita 
da ebrei e da pagani è portatrice della promessa d’Israele (9,24); su questo punto in 
modo particolare i giudeo-cristiani, in quanto ‘resto’ d’Israele, attestano che la dedi- 
zione di Dio ad Abramo-Israele è stata tale fino ad oggi, senza mai venir meno 
(9,22-29). 

Ma che si dovrà dire allora sull’Israele che non crede? Con un procedere argo- 
mentativo particolarmente pregnante Paolo descrive, con il linguaggio della ‘giusti- 
ficazione’ da lui sviluppato in Rm cc. 3s., come l’Israele che insiste nel restare fuori 
del Vangelo a motivo del suo falso zelo per Dio, attualmente stia camminando lun- 
go una strada che non lo può condurre all’accesso al Vangelo, che è soltanto offerta 
salvifica di grazia da parte di Dio (Rm 9,30-10,21). L’Israele che non crede, dun- 
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que, è egli stesso colpevole del suo persistere nell’incredulità, poiché per sé non gli 
mancano i richiami al Vangelo. Certamente la salvezza non dipende dalla volontà e 
condotta dell’uomo (9,16), ma nel Vangelo il Dio misericordioso è vicino a Israele 
anche ora (9,16b; 10,12.18), sicché il fatto che Israele respinga il Vangelo dipende 
solo dal suo comportamento colpevole. Del resto, già l’A.T. attesta che Dio, tramite 
il Vangelo che accoglie gli etnico-cristiani, vuole rendere Israele ‘geloso’ (10,19s.); 
e al contempo, però, egli non ha rigettato Israele poiché di fatto i giudeo-cristiani, in 
quanto ‘resto’ d’Israele, sono giunti e continuano a giungere al Vangelo (11,1-10). 

Se Paolo avesse concluso le sue considerazioni con quest’ultimo pensiero, avreb- 
be comunque risolta la contrapposizione conflittuale tra la Chiesa e Israele col ricor- 
so a un nuovo stile di linguaggio. Ne rendono testimonianza la base personale da cui 
prende le mosse (9,1-5; 10,1) e lo sforzo intenso di elaborare motivazioni globali e 
ben concatenate. Il giudizio su Israele non è più inteso come giudizio pronunciato in 
maniera definitiva. La speranza che Israele possa abbandonare il suo falso zelo per 
Dio e aprirsi al Vangelo che salva, impregna tutta l’esposizione (10,1.9-13). Sul pia- 
no storico tutto viene ancora lasciato aperto per una conversione di Israele. Ovvia- 
mente, in questo sforzo in favore di Israele Paolo inserisce il suo punto di vista per- 
sonale e fa pesare il suo modo di valutare tutti i non-credenti, Israele incluso. Chi a 
partire da Cristo condanna il suo passato positivo come israelita, come fa Paolo (Fil 
3,4-11), non dimenticherà di illuminare di giusta luce, sempre a partire da Cristo, 
questi medesimi ‘privilegi’ d'Israele. Paolo certamente non conduce nessun confron- 
to religioso neutrale, né parte dal presupposto dell’uguaglianza di rango tra il culto 
israelitico e la fede cristiana. La sua fede, determinata da posizioni inequivocabili, 
non lascia aperta nessuna possibilità di questo genere. Chi vede arrivare a tutti gli 
uomini la dedizione salvifica di Dio esclusivamente attraverso Cristo e la fede, e 
intende proprio questo come contenuto della promessa fatta a Israele, non può negare 
ciò da cui è afferrato in profondità e ciò in cui spera. Ovvero, in rapporto a Rm: Pao- 
lo non ha dimenticato quanto ha esposto in Rm cc. 1-8. 

Orbene il testo di 11,11-32 non va oltre queste affermazioni. Al centro di questi 
versetti infatti sta l’asserzione concreta sul futuro d’Israele: vv. 25s. Prendiamo ora 
in considerazione questi due versetti anzitutto da un punto di vista formale e funzio- 
nale, per trattare poi del contenuto. Il v. 25 si dà a conoscere come un ‘oracolo profe- 
tico’ (‘mysterium’, cf. 1 Cor 15,51), dove però non si precisa se si tratti di un’ispira- 
zione dello stesso Paolo (cf. 2 Cor 12,8s.), oppure di un oracolo citato di un profeta 
(giudeo-cristiano?) (cf. 7 Ts 2,15s.; 4,15-17. Ad ogni buon conto, Paolo condivide 
l’asserzione e la vede anche in connessione con la preghiera da lui fatta a Dio per la 
salvezza d'Israele (Rm 9,1-6; 10,1). Un eventuale sacrifico personale di Paolo in 
favore d’Israele resta una cosa impossibile (9,3, cf. Es 32,32); tuttavia un gesto di 
salvezza nel tempo finale da parte dello stesso Dio sovrano, gesto annunciato da 
un’ispirazione profetica, apre una via d’uscita all’attuale situazione disperata d’Israe- 
le, di modo che il principio secondo cui Dio non può pentirsi delle sue manifestazio- 
ni di grazia (Rm 11,29) è conservato intatto anche in rapporto al destino d’ Israele. 
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Il modo migliore per comprendere il detto profetico di Rm 11,25 è di suddivider- 
lo in tre momenti, considerando il punto più importante e culminante alla fine: 

«L’indurimento è in atto (soltanto) per una parte d’Israele, 

fino a che sarà entrato il numero totale delle genti, 

e allora tutto Israele sarà salvato». 

A questo detto Paolo, come fa in maniera particolarmente frequente in Rm cc. 9- 
11, ha aggiunto una citazione scritturistica, che risulta una mescolanza di /s 59,20s. 
e 27,9: 

«Come sta scritto: 

‘Da Sion verrà il liberatore, 

egli toglierà le empietà di Giacobbe. 

E questo sarà il mio patto con essi, 

quando distruggerò i loro peccati’». 

È bene prendere in esame in un primo momento il detto profetico e la citazione 
scritturistica in forma separata. 

Il detto ispirato, di fronte ad una convinzione diffusa e presupposta implicita- 
mente secondo cui l’Israele incredulo è perduto, rende nota una correzione di questa 
diffusa posizione. È chiaro in tal modo che questo oracolo va anche contro il detto 
profetico di giudizio di / Ts 2,15s. Rm 11,25 è un detto che, all’interno del tempo 
finale, in cui si compie ora l’elezione dei popoli tramite il Vangelo (cf. 7 Ts, sopra 
6.2; Rm 13,11), ritiene che sia ancora a venire un evento speciale per Israele (cf. sul 
piano di una analogia formale Mc 13,10). L’Israele che, di fronte al Vangelo annun- 
ciato al mondo, si pone al di fuori di questo mondo e che sinora ha accolto tale mes- 
saggio solo in parte — ossia nella modalità dei giudeo-cristiani — resterà indurito fino 
a quando il numero totale dei popoli deciso da Dio (e noto a nessun’altro) sarà 
entrato (nel regno di Dio o alla vita). Allora l’indurimento sarà eliminato da Israele 
immediatamente prima della fine di tutte le cose. In questo modo, ossia una volta 
conclusa la missione ai pagani e prima della fine, «tutto Israele» (cf. bSanh 10,1; At 
2,36; 13,24) sarà salvato. «Tutto Israele» significa non semplicemente la somma 
totale di tutti i membri del popolo giudaico, ma va visto in connessione con l’attuale 
e parziale indurimento d’Israele: Israele entrerà nella vita non soltanto nella moda- 
lità dei pochi giudeo-cristiani finora diventati credenti, ma in una maniera ancor più 
ampia e qualificata, sicché un numero sconosciuto ma quanto mai rappresentativo 
di Israeliti parteciperà alla salvezza finale. 

Secondo l’interpretazione di molti esegeti questo evento, palese nel suo nucleo 
ma poco chiaro nei dettagli, annunciato in anticipo nell’oracolo del profeta, trova 
ora una precisazione nella citazione scritturistica: da Sion, ossia dalla Gerusalemme 
celeste (Gal 4,26), verrà il Cristo in veste di salvatore ed eliminerà i peccati d’Israe- 
le. Questo Cristo della parusia è inviato da Dio, il quale in tale maniera stipula il 
patto tra sé e Israele, in quanto Dio stesso (mediante Cristo) cancella i peccati 
d’Israele. Questa sarebbe in effetti una strada speciale, che corre parallela al Vange- 
lo, per la salvezza definitiva d’Israele. Sarebbe incentrata su Cristo e puro dono di 
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grazia, sebbene il testo non dica se Israele l’accoglierà nella fede. Ma è necessario 
distinguere tra l’istanza propria del testo, ossia il trionfo finale della grazia divina, 
che non s’arresta né di fronte alla perdizione dei popoli né davanti all’indurimento 
d’Israele, e la concrezione testuale, in modo particolare questa comprensione di Rm 
11,26. C’è un dato da ribadire — che Paolo sostiene con Rm 11,32, in contrasto con 
1 Ts 2,15s. —: «Dio li ha rinchiusi tutti nella disubbidienza, per usare misericordia a 
tutti», per esprimere quindi questa idea teologica nella preghiera di lode di Rm 
11,33-36 (cf. Rm 8,38s.). E c’è una domanda da porsi, su che cosa ora, secondo la 
mente di Paolo, dovrebbe dire in concreto Rm 11,25s. 

Se si analizza questo secondo problema, è chiaro che Paolo usa i vv. 25-27 non 
da ultimo per illustrare agli etnico-cristiani la dimensione di grazia della loro elezio- 
ne (11,23.25c). Gli etnico-cristiani non hanno alcun motivo di guardare dall’alto, 
con presunzione, all’Israele che s’intestardisce a restare fuori del Vangelo. Di fatto, 
è proprio questo tenersi lontano da parte d’Israele che ha avvicinato al Vangelo i 
popoli pagani. L’ Apostolo da parte sua, proprio in qualità di apostolo dei pagani, 
con la sua opera missionaria mira a suscitare la gelosia del suo popolo (11,13s.). È 
quindi ben lontano dal negargli il Vangelo e dal non volerlo allettare perché venga 
ad esso. In tal caso però è ragionevole intendere la citazione in 11,26s. nel senso 
accennato sopra: un gesto speciale di Dio alla fine del tempo non rende forse super- 
fluo l’attuale annuncio del Vangelo a Israele? Dove mai Paolo parla del fatto che 
l’opera salvifica di Cristo è efficace anche a prescindere dal Vangelo annunciato? 
Non è forse per lui giunto, già adesso, il tempo della fine proprio perché questo 
Vangelo viene predicato ed esso soltanto è contenuto di questo tempo (2 Cor 6,1s.)? 
Dove trovare nell’ Apostolo il minimo cenno al fatto che il Vangelo stesso «come 
stoltezza per i pagani e scandalo per gli ebrei», venga sospeso (7 Cor 1,18-24)? Non 
è questo forse il modo per creare tensioni notevoli con Rm cc. 1-8 (cf. Rm 10,9.12 e 
in modo particolare 11,23)? Ora, non è proprio il caso di voler sistematizzare Paolo 
troppo in fretta. Se Paolo vuole essere inteso in questo senso in Rm 11,25-27 senza 
ombra di dubbio, se ne dovrà prendere atto sul piano esegetico. 

Ma l’interpretazione riferita sopra nasconde in sé problemi notevoli. Le difficoltà 
incominciano dal fatto che mai altrove il Cristo della parusia viene ‘da Sion’. Egli 
viene ‘dal cielo’ (7 Ts 1,10), e ‘salva’ coloro che già credono nel Vangelo (/ Ts 
1,9s.), non coloro che sino a quel momento sono stati increduli. In effetti, Paolo 
parla una volta della «Gerusalemme di lassù» (in Rm 15,19.25s. 31; Z Cor 16,3 si 
parla sempre della Gerusalemme terrena), ma in antitesi con la Gerusalemme attua- 
le, e per di più rifacendosi a un’esegesi tradizionale (Ga! 4,25s.). È molto problema- 
tico concludere, a partire da questo passo, per una data interpretazione di Rm 11,26. 
Invece è molto più ovvio consultare l’unico altro passo in cui Paolo parla di Sion, 
che per di più si trova in un contesto più prossimo, ossia in Rm 9,33. Qui il riferi- 
mento è alla Sion terrena, attuale. Una volta prestata attenzione a questo rapporto, 
ne consegue il seguente nesso: se Israele inciampa ora contro il Cristo predicato 
(9,32s.), ci sarà però un tempo (11,25s.) in cui la predicazione del Cristo opererà in 
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maniera salvifica anche in Israele. Lo farà in virtù del suo contenuto, poiché parla di 
Cristo, che Dio ha posto a redenzione (Rm 3,24-26) ed è pertanto ‘potenza di Dio' 
per la salvezza di tutti coloro che credono (Rm 1,16). Si può aggiungere che la ‘for- 
mula di confessione’ di Rm 3,24-26 rappresenta la teologia del patto, e in questo 
senso è rapportata anche a Rm 11,26s. In tal modo si evita pure un’altra difficoltà, 
ossia la singolarità di un’affermazione sul patto che si riferisca alla fine di tutte le 
cose. Per Paolo infatti di solito vanno di pari passo soltanto il destino di Cristo e la 
realizzazione del patto (cf. Rm 4,24s.; 1 Cor 11,25; cf. 2 Cor 3,1ss.; Gal 3,6ss.). 

Occorre notare, inoltre, come l’interpretazione in Rm 11,26s. in riferimento al 
Cristo della parusia si basi su due presupposti non provati: sull’ipotesi che l’intro- 
duttivo «come sta scritto» debba essere interpretato nel senso di una spiegazione e 
di una concretizzazione; e sull’interpretazione delle forme verbali al futuro come 
riferimento al futuro ancora a venire. Entrambe le cose non sono né obbligatorie né 
necessariamente palesi: la formula di citazione, ad es., in Rm 9,13.33; 11,8 e spesso 
altrove, ha la funzione di una motivazione; e le forme verbali al futuro in Rm 9,25- 
28.33; 10,6.13.19, ecc. si riferiscono al tempo presente. Se si fanno valere questi 
due dati anche per Rm 11,26s., allora questa citazione mista motiva perché con 
l’evento di Cristo per Israele, invece dello scandalo (9,33), sia possibile anche la 
salvezza, anzi entrambe le cose sono già state attestate da lungo tempo nella Scrittu- 
ra. Se poi si tiene presente che il Cristo della parusia è stato introdotto in 11,25 sol- 
tanto tramite la citazione scritturistica addotta per spiegare il detto del profeta, e che 
questo detto in se stesso si esprime in termini molto più generali, allora si dovrà 
rapportare l’interpretazione paolina del medesimo detto al contesto di 11,11-32, 
senza legarla specificamente ai vv. 26s. Ora questo contesto, in 1,12.15.23s.31s., 
non allude in alcun modo al fatto che Israele riceverebbe un’ultima offerta di sal- 
vezza indipendentemente dal Vangelo. Al contrario: come i pagani, in base al Van- 
gelo, sono stati innestati nella vite, così può accadere la stessa cosa di nuovo, con la 
rinuncia all’incredulità, anche a Israele (v. 23), che ora, a causa del Vangelo (v. 28), 
vive nell’inimicizia con Dio. Secondo 10,1ss. tale fede salvifica arriva esplicita- 
mente soltanto nel Vangelo. Se è vero, come sostiene Rm 11,15, che Israele otterrà 
la sua riammissione soltanto «come risurrezione dai morti», allora ciò ricorda Rm 
4,17s.: la giustificazione offerta nel Vangelo per la fede quale essa è data con il 
destino di Gesù Cristo (Rm 4,24s.). Paolo parla dunque di un’ultima missione a 
Israele, che avrà luogo prima della fine e dopo la predicazione ai pagani. Forse è 
possibile precisare ulteriormente: quando Paolo scrive Rm, ha appena concluso la 
sua missione in Oriente e sta per rivolgersi all’Occidente (15,23s.). A conclusione 
di questa missione egli s’aspetta un’ultima predicazione del Vangelo a Israele, pri- 
ma della fine di tutte le cose, predicazione che, chiaramente, è destinata ad aver più 
successo di quella attuale, che peraltro già ora conduce alla Chiesa alcuni giudeo- 
cristiani. 

Ma occorre aggiungere un’ultima considerazione. Da un lato, sia che s’interpreti- 
no queste pagine problematiche di Rm cc. 9-11 in riferimento ad un’ultima missione 
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ad Israele, a motivo del contesto e in sintonia con la teologia paolina; o che — in ten- 
sione con il resto della teologia paolina — si trovi in esse l’affermazione di un parti- 
colare intervento in favore d’Israele da parte del Cristo della parusia, resta comun- 
que la necessità di sottoporre il detto profetico ad una analisi di fondo. Esso rientra 
tra quelle poche predizioni proto-cristiane, che annunciano accadimenti all’interno 
di un progetto apocalittico, come ad es., Mc 13,10, la missionarizzazione del mon- 
do, 2 Ts 2,3-8; 1 Gv 2,18ss., ecc. ‘l’Anticristo’, o Ap c. 20 il regno millenaristico. 
Tali predizioni non sono riuscite a imporsi nel cristianesimo delle origini e nemme- 
no nella dogmatica cristiana. Rientrano nel contesto di un pensiero che, da Daniele 
a Enoch Etiopico, dalla Assunzione di Mosè al Quarto libro di Esdra e all’ Apocalis- 
se siriaca di Baruc (ecc.), immaginava il futuro in termini storicizzanti e che quindi 
fu superato dalla storia, com’è accaduto già per l’attesa della fine imminente, tipica 
del cristianesimo primitivo, ancora entro il periodo dello stesso cristianesimo delle 
origini. Dato che Rm 11,25-27 descrive un pezzo di futuro all’interno di questa atte- 
sa della fine vicina (Rm 13,12; 2 Cor 6,1s.), già per questo motivo viene meno la 
concezione dell’intreccio, nel tempo finale, tra la missione ai pagani e la missione 
agli ebrei, di cui parla Rm c. 11. Vedere questi nessi e trarne le debite conseguenze 
è uno dei compiti del discernimento degli spiriti (7 Cor 12,10). La profezia proto- 
cristiana è, per sua stessa ammissione, un’attività imperfetta (7 Cor 13,9) e — anche 
quando origina da Paolo stesso o viene da lui citata in maniera consenziente — 
dev'essere sottoposta al vaglio critico per vedere in quale misura svolga la funzione 
di introdurre maggiormente alla portata salvifica del destino di Gesù Cristo e alla 
speranza che su questo destino si fonda. 


15.3 Il martire sulla strada di Roma 


Nonostante l’impressionante messa in scena di Ar 23,12--28,31, le notizie storica- 
mente apprezzabili su questo segmento della vita di Paolo sono particolarmente 
scarne. Luca infatti qui, a conclusione della sua opera, con poche tradizioni alla 
mano, ha ancora una volta utilizzato tutti i mezzi della composizione scenica che 
aveva a disposizione. Ne è scaturita una serie di eventi imponenti, collocati 
all’interno di una vasta struttura scenica, che però sono ben lontani dagli avveni- 
menti reali. Si incomincia con una congiura ordita dagli ebrei contro l’ Apostolo pri- 
gioniero, che viene smascherata con l’aiuto di un nipote di Paolo, e che induce il tri- 
buno romano della guamigione di Gerusalemme a trasferire il prigioniero a Cesa- 
rea, dal governatore Felice, adottando misure di sicurezza del tutto sproporzionate 
(At 23,12-35). Pochi giorni dopo si apre il processo. Il sommo sacerdote Anania, 
con gli anziani e tanto di avvocato, conducono l’accusa, Paolo si difende, ma Felice 
pospone il verdetto (Ar 24,1-23). L’accusa e il discorso di difesa sono composti da 
Luca come esempi letterari tipici dell’antica oratoria forense. Sul piano del contenu- 
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to corrispondono entrambi alla concezione lucana tipica del rapporto Paolo-ebrei- 
romani. 

Per Luca un prigioniero così famoso dev’essere naturalmente visitato da persone 
di alto rango che vogliono conversare con lui, come attestano anche altre opere let- 
terarie dell’antichità. Così Felice e la moglie Drusilla adesso (Ar 24,24-27) e più tar- 
di Agrippa e la moglie Berenice (At 25,23--26,32), vanno a parlare con Paolo in pri- 
gione. Luca coglie volentieri queste occasioni per far esporre da Paolo la propria 
dottrina, intesa in senso lucano. L’autore degli Arti può qui descrivere per la terza 
volta la vita di Paolo con, al centro, la sua vocazione (cf. 9,1ss.; 22,3ss.; 26,9ss.). Il 
lettore nota come Luca metta in luce, nella sua esposizione, sue istanze specifiche. 
Felice quindi lascia Paolo per due anni in prigione, senza un vero motivo. Che un 
cittadino romano non dichiarato colpevole resti in prigione per un così lungo perio- 
do di tempo senza prosecuzione del processo, è un dato che suscita riserve sul piano 
storico-giuridico. Il fatto poi che si attribuisca a Felice l’idea di poter ottenere del 
denaro da Paolo per una sua liberazione segreta (24,26) non migliora certo la situa- 
zione, sempre nell’ottica giuridica. Né gli storici combinano insieme i dati in modo 
convincente quando, basandosi sulla caratterizzazione di Felice da parte di Giusep- 
pe (Antichità, XX, 8,9), tentano di spiegare la lunga prigionia motivata dal governo 
corrotto e antigiudaico di Felice. 

Durante il protrarsi del periodo della prigionia al governatore Felice succede 
Festo. Date le divergenze tra Giuseppe (Antichità, II, 8,9) e Tacito (Annali, XIII, 
2,14), l’anno del cambio di governatore non è databile con certezza, ma deve trat- 
tarsi del 59 o del 60 d.C. Secondo Luca, Festo s’occupa ben presto di Paolo e siede 
in tribunale per giudicarlo (At 25,1-12). Non si parla di emissione di un verdetto di 
colpa. Tuttavia, alla proposta di Festo di far processare Paolo a Gerusalemme una 
seconda volta, questi reagisce appellandosi a Cesare, a Roma. Anche questo dato è 
problematico sotto il profilo storico-giuridico. O Paolo viene consegnato agli ebrei 
perché sia giudicato da loro, e in questo caso Roma non ha alcun interesse per il 
caso e lo considera faccenda religiosa interna al giudaismo. In tale procedimento 
peraltro un ricorso alla corte d’appello imperiale in Roma è impossibile. Oppure 
Festo vede intaccato il diritto romano, e in tal caso deve emettere un verdetto. Sol- 
tanto dopo una sentenza di condanna, Paolo può appellarsi a Cesare. Luca, invece, 
fa appellare a Roma Paolo senza che sia condannato. Così Paolo arriverà a Roma 
come un detenuto in ‘custodia preventiva’, che si appella a Cesare. Ma un rinvio 
della causa paolina a Gerusalemme riesce difficile da capire, poiché logica vuole 
che Paolo sia liberato nel caso in cui Festo consideri il prigioniero innocente nel 
senso del diritto romano. Paolo dunque è stato forse condannato dal governatore? In 
questo caso potrebbe entrare in azione l’istanza superiore, con la conseguenza che 
Paolo fu condotto a Roma come prigioniero condannato. Questo svolgimento degli 
eventi va tenuto seriamente presente. 

Comunque si cerchi di dare un senso a questo groviglio storico-giuridico, in ogni 
caso Luca ottiene quello che vuole. A cercare la morte di Paolo sono sempre più gli 
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ebrei. Nell’ insieme, i romani sono ben disposti verso di lui. Se non si comportano in 
modo corretto sul piano processuale, ciò non viene loro rimproverato né disturba in 
alcun modo lo svolgersi della narrazione col suo colorito popolare. Quanto allo 
stesso Paolo, egli è sempre al centro degli avvenimenti, gli viene data la possibilità 
di esporre la propria fede, e non viene condannato. Così egli — e con lui il Vangelo 
— arrivano a Roma (cf. Ar 1,8; 2,39). È importante, al riguardo, che a Roma Paolo 
possa operare in certa misura senza impedimenti, in parte come un uomo libero (At 
28,1-10.14.16.17ss.). Ciò concorda con il giudizio che Festo, Agrippa, sua moglie e 
tutti coloro che sono stati uditori delle lunghe esposizioni di Paolo nella sala delle 
udienze in Cesarea, esprimono concordemente: «Quest'uomo non ha fatto nulla che 
meriti la morte o le catene [...]. Quest'uomo poteva essere rimesso in libertà» (At 
26,31s.). È proprio questo che Luca vuole ottenere: che Paolo abbia la possibilità di 
fare la missione a Roma liberamente e senza suscitare il sospetto di attività sovver- 
siva, pericolosa per lo stato. 4 

Per Luca, quindi, questo viaggio da Cesarea all’Italia è l’occasione di descriver- 
ne al lettore l’avventura, in tutto secondo il gusto del tempo. All’inizio del viaggio 
il centurione romano, con il gruppo di prigionieri, parte su un mercantile, che veleg- 
gia lungo la costa dell’ Asia Minore. A Mira si viene a sapere che c’è una nave ales- 
sandrina in partenza per l’Italia. Si cambia veliero, ma si procede a fatica, finché tra 
Creta e l’Italia del Sud ci s'imbatte in una tempesta. Dopo il naufragio, i viaggiatori 
si salvano a Melité, che di regola è identificata con Malta, mentre il narratore pensa 
forse a Kephallenia, un’isola a ovest di Patrasso (At 27,1-44). Da lungo tempo 
ormai gli esegeti si sono resi conto che i passi riguardanti Paolo si possono estrapo- 
lare con facilità dal racconto (27,3b.9-11.21-26.31.33-36.43a) e che, eliminando 
nell’operazione alcune asperità nel testo, si ottiene un antico racconto generico di 
viaggio per mare, che Luca evidentemente ha utilizzato. Lo stesso si deve dire della 
descrizione lucana del soggiorno a Melité (At 28,1-10), dove Paolo è il santo al qua- 
le il morso del serpente non può nuocere e il taumaturgo che aiuta gli abitanti 
dell’isola. Anche questi miracoli operati durante i viaggi da uomini di grande repu- 
tazione rientrano nel repertorio dell’antica letteratura romanzesca su tali figure. Un 
esempio è fornito da Apollonio di Tiana, un contemporaneo di Paolo. 

Trascorso l’inverno a Melítē, passando per Siracusa (sulla costa orientale della 
Sicilia) e Reggio (sulla ‘punta dello stivale’, in sud-Italia), il gruppo raggiunge il 
porto di Pozzuoli, che in questo periodo non era ancora stato superato da Ostia per 
importanza, come porto di Roma. Al contrario, Pozzuoli era allora il porto più gran- 
de nella metà occidentale dell’impero romano, e vi venivano scaricate annualmente, 
tra l’altro, oltre duecentomila tonnellate di cereali dall’Egitto, soprattutto per 
l’approvvigionamento di Roma. Che a Pozzuoli Luca faccia accogliere Paolo da 
una comunità cristiana, induce a concludere che al tempo di Luca vivevano qui dei 
cristiani. Da Pozzuoli si procede quindi a piedi lungo la normale arteria commercia- 
le che, attraverso il Foro Appio e le Tres Tabernae, giunge a Roma. Questa volta 
incontro a Paolo vanno i cristiani romani. A Roma Paolo può muoversi con una cer- 
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ta libertà (Ar 28,11-16). Anche questa rotta del viaggio nel suo insieme è tipica e 
nota nell’antichità. A Luca bastò, dunque, la conoscenza di questa via del commer- 
cio e un paio di dati di abbellimento: le due comunità che fanno gli onori a Paolo 
andandogli incontro secondo un costume che, sul piano storico-culturale, è del tutto 
normale. Per questo si è sostenuto spesso, con buoni motivi, l’ipotesi che in 
28,1s.7.10b.11-13 si trovi la porzione restante dell’antico resoconto di viaggio 
incontrato in Aż c. 27. In tal modo Ar 28,1-16 va escluso per una ricostruzione stori- 
ca delle condizioni relative al viaggio di Paolo. 

Anche il testo di Ar 28,17-31 — il resoconto del soggiorno di Paolo a Roma - è 
dovuto esclusivamente alla mano di Luca, che l’ha composto come conclusione 
degli Atti. Luca vuole descrivere il cammino del Vangelo che si snoda secondo un 
preciso piano di Dio. Per questo la morte di Paolo, di cui Luca è al corrente (Ar 
19,21; 20,23-25; 21,11), non viene menzionata. E nemmeno ha luogo il processo a 
Roma, sicché il motivo del lungo e pericoloso viaggio da Gerusalemme a Roma, sul 
piano narrativo, con grande sorpresa esce del tutto dal campo visuale. Luca, dunque 
evita anche questa volta una condanna romana di Paolo, perché gli premono i buoni 
rapporti tra lo stato romano e la comunità cristiana. La prigionia e il viaggio si risol- 
vono in puri e semplici mezzi per presentare Paolo che a Roma può fare la missione 
senza impedimenti. Così, propriamente, — nonostante si dica che i cristiani romani 
sono andati incontro a Paolo al suo arrivo nella capitale — non è descritto nemmeno 
l’incontro dell’ Apostolo con la comunità cristiana di Roma. Piuttosto, a Roma Pao- 
lo fa quello che, secondo gli Atti degli Apostoli, aveva sempre fatto, sulla base di 
uno schema fisso: anzitutto prende contatto con la sinagoga locale. Questo incontro 
viene descritto qui, tra l’altro, con la menzione degli eventi accaduti a Gerusalem- 
me. Poiché però poi gli ebrei rifiutano il Vangelo, come al solito Paolo si rivolge ai 
pagani. Si ha quindi l’impressione che sia stato Paolo il primo a fondare una comu- 
nità cristiana a Roma. Se di fronte a questa costruzione, in 28,17ss., che fa enorme 
violenza al dato storico, si possa ancora attribuire credibilità storica alla notizia 
secondo cui Paolo ha potuto fare la missione a Roma senza impedimenti e per due 
anni interi (28,30s.), è quanto mai dubbio, tanto più che già poco prima (At 24,27) 
Luca aveva fatto ricorso, per la sua esposizione, ad una analoga indicazione tempo- 
rale. ` 

Ad uno sguardo d’insieme conclusivo su Ar 23,12-28,31, si constata come il 
contributo storico sia estremamente scarso. Si dovrà concludere che, dall’imprigio- 
namento di Gerusalemme fino all’ esecuzione a Roma, Luca sapeva molto poco di 
Paolo. Verosimilmente, una comune leggenda di Paolo su questo periodo non ha 
potuto svilupparsi, poiché mancavano testimoni oculari cristiani che la alimentasse- 
ro. Al più, si può ipotizzare che dei fratelli cristiani in Cesarea e a Roma abbiano 
avuto contatto con il prigioniero Paolo, cosa però che si deve escludere per il perio- 
do del trasferimento del prigioniero. Così Paolo è stato in buona misura anche 
abbandonato a se stesso e separato dai suoi collaboratori e dalle comunità cristiane. 
Il poco che resta negli Atti come notizia storica è presto riassunto, con pochissime 
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integrazioni: Paolo è stato trasferito da Gerusalemme a Cesarea come prigioniero 
romano. Qui il processo intentato contro di lui si è trascinato e la sua prigionia si è 
protratta oltre il cambio di governatorato da Felice a Festo. A quanto pare, Festo lo 
ha condannato. Paolo si è appellato al tribunale imperiale di Roma. Così Paolo è 
giunto a Roma come prigioniero. Nella capitale dell’impero deve aver vissuto anco- 
ra un po’ di tempo, e poi dev’essere stato giustiziato con la spada, essendo romano. 
È questo il tipo di morte di cui parlano anche i tardivi Arti di Paolo, mentre Ippolito, 
nel suo Commento a Daniele, parla di lotta con le belve. Il suo desiderio di una 
revisione del procedimento giudiziario quindi non fu esaudito. Non si sbaglierà 
ponendo la morte di Paolo agli inizi degli anni sessanta, ossia sotto Nerone, ma pri- 
ma della persecuzione dei cristiani del 64 d.C. Il suo viaggio in Spagna, da lui pro- 
grammato a Corinto quand’era ancora un uomo libero (Rm 15,24.28), è stato supe- 
rato da questi eventi, così come alcuni progetti precedenti di viaggi fatti dall’ Apo- 
stolo dovettero saltare a causa di eventi sopraggiunti. Se Luca avesse saputo qualco- 
sa di un viaggio in Spagna, sarebbe stato ben felice di informare sulla liberazione 
dell’ Apostolo a Roma e quindi di fargli effettuare la missione ai confini occidentali 
del mondo allora conosciuto. La menzione del viaggio in Spagna, in 7 Clem., 5,7 
(cf. anche il Canone Muratoriano, 38), è desunta da Rm 15,24.28), e quindi non 
conta come prova storica di un soggiorno di Paolo in Spagna. 

Abbiamo menzionato, così, il testo che in due passi merita attenzione, quando si 
tratta della fine di Paolo. La 7 Clem., infatti, è stata scritta verso il finire del primo 
secolo d.C., da Roma a Corinto, sicché è sorta nel medesimo tempo all’incirca degli 
Atti degli Apostoli. Potrebbe costituire quindi addirittura il documento più antico 
sulla morte di Paolo. Il testo (7 Clem., 5,5-7) recita: «A causa di gelosie e delle con- 
tese, Paolo mostrò il palio della pazienza: sette volte sopportò le catene, fu cacciato, 
lapidato, divenne eroe sia in Oriente che in Occidente, e conseguì la vera gloria del- 
la sua fede. Insegnò al mondo intero la giustizia e giunse fino ai confini dell’Occi- 
dente, e diede testimonianza di fronte ai potenti. Così si congedò dal mondo e per- 
venne al luogo santo e divenne il più grande modello di pazienza». 

Il testo si trova dopo una analoga descrizione di Pietro e, nello stile tipico del lin- 
guaggio atletico antico, fa delle vite dei due apostoli una lotta esemplare, ad imita- 
zione ai cristiani e per i cristiani. Entrambi terminano questa lotta come apostoli 
martiri (7 Clem., 5,4.7) e per questo dopo la morte pervengono immediatamente al 
‘luogo santo’, ossia vengono assunti in cielo. In verità, il testo non dice direttamente 
che Paolo morì proprio a Roma; tuttavia / Clem., 6,1 sembra presupporre implicita- 
mente questo dato sia per Pietro che per Paolo. Poiché, inoltre, in tutta la Chiesa 
antica non esiste una tradizione contraria a Roma per i due apostoli, evidentemente 
gli Atti sono nel giusto indicando Roma come ultima località della vita di Paolo. 

Questa visione delle cose esclude l’altra ipotesi secondo cui Paolo a Roma sareb- 
be stato liberato, avrebbe visitato la Spagna, sarebbe tornato a Roma e ritornato in 
prigione. Soltanto questa seconda prigionia romana, affermata la prima volta da 
Eusebio (Storia della Chiesa, II, 22,2), e poi ripetutamente, sarebbe terminata con 
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la morte dell’ Apostolo. Ma si tratta di una costruzione armonizzante, sostenuta 
dall’intenzione di combinare gli Atti degli Apostoli con la lettera ai Romani e 
soprattutto di ancorare alla vita di Paolo le lettere pastorali (7 e 2 Tm, Tp): le diverse 
situazioni presupposte nelle lettere pastorali dovrebbero essere collocate ora nello 
spazio temporale Roma-Spagna-Roma. Ma le ‘lettere pastorali” non presuppongono 
‘mai un tale svolgimento dei fatti e nella loro impostazione teologica sono talmente 
non-paoline che non possono in alcun modo provenire da Paolo. 

Sulla fine della vita dell’Apostolo dei pagani, pertanto, lo storico può fornire 
solo scame informazioni. A differenza, ad es., dalla morte di Socrate. Resta tuttavia 
vero per moltissime figure dell’antichità, che le tracce della loro fine sono andate 
perdute. Tanto più risplendente risulta, fino ad oggi, la testimonianza delle lettere di 
Paolo, che non solo hanno fatto la storia della teologia, ma hanno anche influenzato 
ampiamente un pezzo della storia del mondo. 
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